Sygnatura akt IT AKa 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt (ref.)
Sedziowie:SSA Piotr Feliniak

del. SSO Barbara Augustyniak

Protokolant:St. sekr. sad. Kamila Wasielczak

przy udziale: Krzysztofa Galara Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w
Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r.
sprawy W. B. (1)
oskarzonego

z art. 258 § 1 KKk, art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 12 kk i art. 65 §
1 KKk, art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii 12 kk i art. 65 § 1 kk, art. 56 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, art. 258 § 1
kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk i art. 65
§ 1 kk na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IV K 216/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi
SSA Krzysztof Eichstaedt

SSA Piotr Feliniak SSO del. Barbara Augustyniak

Sygn. akt II AKa 204/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015r. wydanym w sprawie IV K 216/11 Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego W. B. (1)
za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

1) art. 25881 k.k. i za czyn ten wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U., nr 179, poz. 1485) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r. w zw. zart. 12 k.k., art. 6581 k.k.1art. 481 k.k. i za to wymierzono oskarzonemu
kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 50 zk;



3) art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U., nr 179, poz. 1485) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r. wzw. zart. 12 k k., art. 6581 k.k.iart. 4§1 k.k. i za to wymierzono oskarzonemu
kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 ztk.

Za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa sad meriti orzekl wobec oskarzonego kare laczna 4 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl.

Apelacje od wyroku sadu I instancji w ustawowym terminie wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok sad meriti w caloéci na niekorzy$é oskarzonego, podnoszac zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji (zobacz szerzej zarzut i wniosek apelacyjny k. 1496).

Obronca oskarzonego takze zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci, podnoszac liczne zarzuty naruszenia prawa
procesowego, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary. Obronca
oskarzonego formulujgc liczne wnioski apelacyjne w podstawowym wniosku wnosil przede wszystkim o uchylenie
wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania sadowi meriti (zobacz szerzej zarzuty i wnioski
apelacyjne k. 1503-1506).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione apelacje skutkowaé musialy wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, a to z uwagi na liczne uchybienia
proceduralne, ktére w efekcie mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Racje ma obronca oskarzonego wskazujac w pisemnym $rodku odwolawczym na brak dokladnych ustalen
faktycznych. Brak bowiem w pisemnych motywach wyroku wyraznego ustalenia, z ktoérego wynikaloby, iz oskarzony
W. B. (1) dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo iz zostalo przypisane mu w zaskarzonym wyroku
popehienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 25881 k.k. Stanowi to nie tylko naruszenie przepisu art.
42481 k.p.k., ale sprawia iz istnieje sprzeczno§¢ pomiedzy ustaleniami sadu, ktore jednoznacznie nie wskazuja na
dzialanie oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, a treScia wyroku, w ktérym przypisano oskarzonemu
popehienie przestepstwa z art. 25881 k.k.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z popelnilem przestepstwa z art. 25881 k.k., w pierwszej kolejnoéci odnotowac
nalezy, iz kodeks karny przewiduje odpowiedzialnoé¢ za samo branie udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popehlienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Znamienne jest jednak to, iz przepisy
ustawy nie zawierajg definicji legalnej pojecia ,zorganizowana grupa” oraz ,zwigzek majacy na celu popelianie
przestepstw”, pozostawiajac ta kwestie do rozstrzygniecia orzecznictwu.

Dokonujac wykladni jezykowej terminu zorganizowana grupa przestepcza warto zwroci¢é uwage, iz zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego pod pojeciem terminu ,zorganizowaé” rozumie sie ulozenie czegos w pewne formy,
podporzadkowanie regutom, normom, wprowadzi¢ do czego$ tad, organizacje, natomiast poprzez okreSlenie ,,zostaé¢
zorganizowanym” rozumie sie ujecie czego$ w pewne formy, podporzadkowane pewnym regulom (M. Szymczak,
Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996r., tom III, s. 987).

W literaturze oraz orzecznictwie podkresla sie, iz zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem, co najmniej
trzech os6b, majacym na celu popelienie przestepstwa lub przestepstw, ktore nie musi posiada¢ trwalej, rozwinietej
struktury oraz dtugofalowego programu dzialania jak zwigzek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami
zorganizowania, w tym okreslonym podzialem rél i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9
pazdziernika 2000 r., IT AKa 90/00, Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000
r., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26; por. tez A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys problematyki (w:)
Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczosSci zorganizowanej, Szczytno 1992r.). Sad Apelacyjny w Warszawie



wyrazil za$ poglad, iz istnienie grupy, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k., nie wymaga specjalnej wewnetrznej struktury,
niemiej jednak karalnym jest udziat tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie zorganizowaniem
(wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2013r., II AKa 227/13, Lex nr 1353875). Podobnie takze Sad Apelacyjny
we Wroclawiu podniésl, iz przez wymagane ustawa ,,zorganizowanie” grupy rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje
zgodnie z pewnymi ustalonymi regulami i posiada wewnetrzna strukture, zatem poszczegdlni jej czlonkowie pelnia
okre§lone funkcje badz role. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, Ze ,,zorganizowanie” oznacza w jezyku polskim
ulozenie czego$§ w pewne formy, podporzadkowanie regulom, normom, wprowadzenie do czego$ tadu i organizacji.
Karalnym jest zatem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami
chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych. Warto pamietaé, iz w orzecznictwie
podnosi sie, iz osoba, ktora deklaruje wole wspolpracy z grupa i stale odbiera od grupy narkotyki, 1aczy juz pewna wiez
organizacyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2008r., V KK 141/08, Prok. i Pr. 20009r., nr 4, poz. 7).

Aby danej osobie przypisaé czyn z art. 258 k.k., niezbedne jest wykazanie nie tylko tego, ze miala ona §wiadomos§é
istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, lecz roéwniez, ze jako jej czlonek zostala zaakceptowana
przez pozostale tworzace te grupe osoby, a juz co najmniej te, ktére decydowac mogly o jej sktadzie osobowym (wyrok
SN z dnia 24 marca 2010r., I KK 199/09, OSNwSK 2010r., poz. 635).

Przechodzacjuz bezpoérednio na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalen, o ktérych mowa byla wczesniej, to jest dotyczacych chociazby wykazania,
iz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej dzialal oskarzony udzial braly co najmniej trzy osoby,
ktore laczyla pewna struktura organizacyjna, a ich celem bylo popelnienie przestepstwa, za$ oskarzony mial tego
Swiadomos¢ (zobacz ustalenia faktyczne zawarte na str. 1-2 uzasadnienia wyroku). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku mozna dostrzec jedynie og6lniki, ktorych tre$¢ wcale nie wskazuje na dokonanie przedmiotowych ustaleni
faktycznych. Dotyczy to chociazby nastepujgcych stwierdzen sadu meriti - ,Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony W. B.
(1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, na co wskazuje tak staly charakter, jak i specjalizacja w zakresie
stalej wspdlpracy. ... Oskarzony W. B. (1) od marca do wrze$nia 2005r. przynalezal niewatpliwie do zorganizowanej
grupy przestepczej, majac $wiadomos$¢ jej rozbudowanej struktury oraz podzialu czynnos$ci w ramach tejze grupy i
godzac sie na udzial w niej” (zobacz: str. 14-15 uzasadnienia wyroku sadu meriti).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, a powinno wynikaé, na podstawie jakich dowodéw sad meriti ustalil
istnienie zorganizowanej grupy przestepczej oraz fakt funkcjonowania w jej strukturach oskarzonego.

W ocenie sadu apelacyjnego dopiero poczynienie ustalen co do ewentualnego istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorej bralby udzial oskarzony oraz jej skladu osobowego i przedmiotu dzialalno$ci przestepczej,
pozwoli rozstrzygnaé kwestie podnoszona przez obronce oskarzonego w pisemnej apelacji, a dotyczaca wezeéniejszego
skazania oskarzonego za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (res iudicata).

Znamienne jest to, iz w pkt 2 wyroku Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego W. B. (1) za winnego popelnienia w
okresie od kwietnia 2004r. do maja 2006r. przestepstwa polegajacego na wzieciu udzialu w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac czynem cigglym, w obrocie znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, podczas gdy w pkt 1 wyroku przypisano oskarzonemu dzialanie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej tylko w okresie od marca 2005r. do wrzeénia 2005r., a nadto w wyroku z dnia 24 listopada 2009r.
wydanym w sprawie IV K 162/08 przyjeto, iz oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie
od wiosny 2007r. do stycznia 2008r. Z zestawienia wskazanych powyzej dat jednoznacznie wynika, iz caly okres
czynu przypisanego w pkt 2 wyroku, to jest od kwietnia 2004r. do maja 2006r. nie obejmuje dzialanie w ramach
zorganizowanej grypy przestepczej, mimo iz okolicznoé¢ ta wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonemu.
Wskazuje to zatem na wewnetrzna sprzeczno$é wyroku.

Stusznie podnosil w apelacji oskarzyciel publiczny, iz sad meriti calkowicie pomingl ustalenie dotyczace wartosci
§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, za udzial w obrocie ktorych oskarzony zostat skazany w pkt



2 wyroku. Dla przypomnienia warto wskazaé, iz przypisany czyn dotyczyl udzialu w obrocie co najmniej 10.000
gram marihuany, 20.000 tabletek z zawarto$cia MDMA tzw. ekstazy i 2.300 gram amfetaminy. Trafnie zauwaza
autor apelacji, iz brak ustalenia wartoSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, za obrét ktérymi
zostat skazany oskarzony czyni, iz orzeczony $rodek karny w postaci przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego z przestepstwa w kwocie 10.000 zl. jest nieadekwatny do korzyéci faktycznie z
przestepstwa osiagnietych przez oskarzonego, oczywiscie przy zalozeniu, iz dopuscit sie on przypisanego mu w pkt
2 wyroku czynu.

Kolejna nieprawidtowo$¢ jakiej dopuscil sie sad meriti dotyczy ustalen odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt 3 wyroku (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uzyty w uzasadnieniu zwrot ,M. D. wspolnie i w
porozumieniu z M. D. zbyli co najmniej 2.000 gram marihuany ...”, czyni ustalenia sgdu w zakresie przypisanego
czynu niezrozumiate.

Nastepna nieprawidlowo$¢ jakiej dopuscil sie sad meriti, a podnosi ja w apelacji oskarzyciel publiczny, dotyczyla
pisma z dnia 10 grudnia 2009r., w ktorym prokurator modyfikowal opis czynu z pkt Ii IT komparycji wyroku poprzez
przyjecie, jak wskazat to w uzasadnieniu wyroku sad meriti (zobacz: str. 12 uzasadnienia), iz oskarzony czynéw tam
opisanych mial dopuscit sie od wrze$nia 2005r., podczas gdy faktycznie w przedmiotowym piSmie prokurator wnosit
o modyfikacje opisu czynu poprzez przyjecie w miejsce zapisu ,,od stycznia 20057, zapisu ,,od wrzeénia 2005r.”.

Nie bez racji sa takze argumenty zawarte w apelacji prokuratora, ktory podnosil, iz sad meriti przyjmujac tozsamos$é
czynow z pkt I komparycji wyroku, dotyczacego dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej od kwietnia do
sierpnia 2004r. i od stycznia 2005r. do grudnia 2006r. ze skazaniem za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sprawie IV K 162/08 Sadu Okregowego w Lodzi (dotyczy okresu od wiosny 2007r. do stycznia 2008r.), nie podatl
zadnej argumentacji na poparcie tej tezy, poza jedynie stwierdzeniem, iz przemawia za tym analiza uzasadnienia oraz
materiatu dowodowego, na ktérym oparto rozstrzygniecie w sprawie IV K 162/08 (zobacz: str. 13 uzasadnienia wyroku
sadu meriti). Biorgc natomiast pod uwage depozycje M. D., ktérym sad I instancji dat wiare, stwierdzi¢ nalezy, iz z
ich tresci wynika m. in., iz dzialal on w co najmniej dwoch strukturach przestepczych, to jest ze S. B. i innymi oraz z
T. L.. Okolicznoéci te chociaz istotne z punktu widzenia zarzutu udziatu przez oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej nie zostaly poddane analizie.

Podniesione w treéci niniejszego uzasadnienia uchybienia byly wystarczajace do wydania wyroku kasatoryjnego.
Odnoszenie sie zatem bezposrednio do pozostalych zarzutéw apelacyjnych nalezy uznaé¢ w realiach niniejszej sprawy
za co najmniej przedwczesne (argument wynikajacy z tresci art. 436 k.p.k.).

Ponowienie rozpoznajac niniejsza sprawe sad meriti ustrzeze sie od popelienia uchybien jakich dopuscil sie sad
rozpoznajacy obecnie niniejsza sprawe, ustali stan faktyczny i dokona oceny zgromadzonego materialu dowodowego
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, a stanowisko swoje w przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnych motywow wyroku uzasadni w spos6b umozliwiajacy dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej. Sad meriti
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwroci rowniez uwage na to aby nie doszlo do naruszenia zasady wynikajacej z
treéci przepisu art. 43981 pkt 8 k.p.k. (res iudicata).



