Sygn. akt IT AKa 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Pawel Urbaniak

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 1.

sprawy

AW,

oskarzonego z art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 13 §1 kk w zw. z 53 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 §2 Kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

J. F.

oskarzonego z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 13 §1 kk w zw. z 53 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 §2 kk

A.S.

oskarzonego z art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 13 §1 kk w zw. z 53 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 §2 Kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IV K 38/13

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej wobec oskarzonych A. W.iA. S.;



2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. W., J. F. i A. S. w odniesieniu do czynu z punktu 1 oraz
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 5, 7, 8 i 9 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania.

sygn. akt IT AKa 311/14

UZASADNIENIE

A.W.,, J.F.iA.S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2012 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy uprawiali 96 roélin konopi innych niz wldkniste, czym usitowali wytworzy¢ §rodek odurzajacy grupy
I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczony w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w iloéci nie mniejszej niz 2.112 gram lecz zamierzonego celu nie osiaggneli uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji, tj. 0 czyn z art. 63 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.
13 § 1 kk wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk

anadto A. S. o to, ze:

II. w dniu 25 wrze$nia 2012r. w L. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczna
iloé¢ srodkow odurzajacych grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste umieszczonych w zalaczniku
nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii o wadze 799,12 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z dn. 10.01..2012r. Dz.U. z dn. 02.02.2012r. poz. nr 124)

anadto A. W. o to, ze:

III. w dniu 19 kwietnia 2012r. w L. wbrew przepisom ustawy o posiadal znaczng ilos¢ Srodkéw odurzajacych grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste umieszczonych w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii o wadze 1167,48 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.).

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku w sprawie IV K 38/13 orzekk:

1) oskarzonych A. W., A. S. i J. F. w miejsce zarzucanego im w pkt I czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2012 roku do 19 kwietnia 2012 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy
uprawiali 96 roslin konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczyé znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz wldkniste,
czym usilowali wytworzy¢ znaczna ilosé §rodka odurzajacego grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste umieszczony w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w iloéci nie mniejszej niz 2.112
gram, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji czym wypelnili
dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11
§ 2 kk i na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyt im kary:

- A. W. 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na
kwote 25 zlotych,

- A. S. 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 25 zlotych,

- J. F. 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 60 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 25 zlotych;



2) oskarzonego A. S. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt II czynu z ta zmiang, ze przyjal, ze waga Srodkow
odurzajacych wynosila 724,98 graméw, czym wypeknil dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

3) oskarzonego A. W. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt III czynu z ta zmiana, ze przyjal, ze waga $rodkow
odurzajacych wynosila 0,58 grama, czym wypehil dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonym kary laczne:

- A. W. 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- A. S. 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet
kar oraz o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. W. zaskarzyl wyrok w czeéci uznajacej oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego
w pkt 1 orzeczenia na korzy$¢ w/w i zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze oskarzony usilowal wytworzyc
z uprawianych roélin gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia, w sytuacji gdy dzialania pozostawaly w $cistym
zwigzku z dzialania nalezalo oceni¢ wylgcznie jako przygotowanie do popelnienia czynu zabronionego opisanego w
tym przepisie;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajacy na uznaniu,, ze w toku ogledzin pomieszczenia piwnicznego przy ul. (...) w L. sporzadzona byla wylacznie
dokumentacja fotograficzna, w sytuacji gdy zgodnie z treécig protokolu ogledzin z dnia 19.04.2012 roku przebieg
czynnosci byt utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek, co w konsekwencji uniemozliwilo
ustalenie zawartoSci zabezpieczonych workéw oraz stanu roélin znajdujacych sie na ujawnionej plantacji.

Podnoszac powyzsze obronca wnibst:
1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

2) na wypadek nie uwzglednienia argumentacji dotyczacej zarzutu w pkt I1.2 petitum apelacji, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie, ze A. W. swoim zachowaniem, opisanym w pkt 1 wyroku wypehil wylacznie dyspozycje art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i uchylenie kary lacznej wymierzonej A. W.
oraz wymierzenie mu za ten czyn wzgledniejszej kary jednostkowej pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w czeSci uznajacej oskarzonego za winnego popelnienia czynu w pkt I
aktu oskarzenia na korzy$¢ w/w i zarzucil obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacej na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie naruszenia przepisu art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i art 13 kk w zw. z art 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacej
na uznaniu winy oskarzonego w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie
winy oskarzonego w tym zakresie. Ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tre$¢ wyroku a polegajacy na uznaniu, iz w toku ogledzin pomieszczenia piwnicznego przy ul. (...) w



L. sporzadzona byla wylacznie dokumentacja fotograficzna, w sytuacji gdy z protokotu ogledzin z dnia 19.04.2012
roku wynika, iz przebieg czynnosci rejestrowany byl za pomoca urzadzenia rejestrujacego zaré6wno obraz jak i dzwiek
(kamera (...)) co w konsekwencji uniemozliwito ustalenie zawarto$ci workéw oraz jako$ci zabezpieczonych roélin.

Podnoszac powyzsze obronica wniést o:

1) uchylenie kary lacznej

2) uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia,

3) wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy jego ustawowego zagrozenia za czyn z punktu IT aktu oskarzenia;
ewentualnie,

obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego J. F. zaskarzyl wyrok w caloéci co do winy i zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 440 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 ust.3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. - 0 ochronie informacji
niejawnych [Dz.U.182/2010, poz.1228] - poprzez dokonanie ustalen faktycznych i wydaniu rozstrzygniecia w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku w oparciu wylacznie o material niejawny, ktorego charakter i
tre$¢ powodowala, ze nie powinien on by¢ objety jakakolwiek klauzula niejawnos$ci w rozumieniu w/w Ustawy, co
w konsekwencji spowodowato naruszenie zasady rownosci stron i istotne ograniczenia w dostepie i analizie w/w
materialow przez obrone i oskarzonego;

2) art. 174 k.p.k. w zw. art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. - 0 ochronie informacji niejawnych [Dz.U.182/2010,
poz.1228] poprzez ujawnienie bez odczytania dokumentéw z akt poufnych Pf 99/13, z uwagi na to, iz cze$¢ w/w
dokumentéw nie spelniata wymogéw proceduralnych pozwalajacych na uznanie ich za material dowodowy;

3) art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przypisaniu oskarzonemu przestepstwa opisanego
w pkt 1 zaskarzonego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie dawal
podstawy do przypisania J. F. udzialu zaré6wno w uprawie konopi indyjskich innych niz wl6kniste, jak réwniez dziatan
nakierowanych na wytworzenie znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przy jednoczesnym
pominieciu czedci zebranego w sprawie materialu dowodowego, formulowaniu wnioskéw nie znajdujacych oparcia
w zebranym materiale dowodowym i argumentowanych na podstawie niejasnych kryteriéw oraz sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku nie spetniajacego kryteridw ustawowych;

4) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. - poprzez brak wykazania inicjatywy dowodowej z
urzedu skutkujacej brakiem przestuchania asp. A. G. na okoliczno$¢ treéci notatki urzedowej zawartej na karcie 438
- przy jednoczesnym braku wyjasnienia watpliwoéci zwiazanych z rzeczywista waga zabezpieczonej marihuany oraz
oparciu wyliczen dotyczacych ilo$ci marihuany, ktéra mogla byé wytworzona z zabezpieczonych ro$lin na podstawie
hipotetycznych, uérednionych ,danych literaturowych”, przy jednoczesnym pominieciu znacznej czeéci ustnej opinii
bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w uprawie konopi innych niz wldkniste czym usilowal wytworzy¢ znaczna ilosé
srodka odurzajacego w sytuacji nie tylko braku dowodéw potwierdzajacych w/w zachowania oskarzonego, ale takze w
sytuacji dokonania oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego sprzecznej z obowiazujacymi przepisami Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.



Ponadto z ostrozno$ci procesowej - zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

III. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ust. ust 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 63 ust 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
I. - poprzez uznanie, ze prowadzenie uprawy 96 roslin konopi innych niz wlokniste daje podstawe do zakwalifikowania
w/w zachowania z art. 53 ust. 2 w/w Ustawy w formie usilowania, w sytuacji, gdy Ustawodawca wyraznie rozgraniczyt
odpowiedzialnoé¢ karng za uprawe i zbiér konopi innych niz wiékniste od czynnoéci zwigzanych z wytworzeniem
§rodka odurzajacego w postaci marihuany.

Z uwagi na powyzsze obronca wniost o:
a) uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu; ewentualnie
b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,

ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i przyjetej
kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie, ze J. F. bral udzial w uprawie 96 roslin konopi innych niz wlékniste czym
wyczerpal znamiona art. 63 ust 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby - przy jednoczesnym wyeliminowaniu z opisu czynu usilowania wytworzenia znacznych
ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany i w konsekwencji wyeliminowanie z podstawy karno-materialnej
przypisanego czynu art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 25 lipca 2005 r., w zw. z art. 11 §3 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw oskarzonych w zakresie wnioskow o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie przesadzajac bowiem ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok, a przede wszystkim jego pisemne uzasadnienie, nie
spelnia wymogow pozwalajacych na dokonanie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia. Przypomnieé zatem nalezy, ze
kazde uzasadnienie, rowniez w niniejszej sprawie, powinno by¢ sporzadzone wedlug nastepujacego schematu:

-ustalenia sadu co do okoliczno$ci istotnych dla wszelkich rozstrzygnie¢ w sprawie,

-przedstawienie przeprowadzonych dowodéw, a nie ich streszczenie, z jednoczesnym dokonaniem ich oceny i
okreséleniem znaczenia dla przyjetych ustalen, we wzajemnym ich powigzaniu,

-przedstawienie podstaw merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, wlaéciwych dla wyroku skazujacego,
uniewinniajacego albo wyroku innego rodzaju,

-rozwazania dotyczace innych merytorycznych rozstrzygnie¢ w sprawie,

-wyjasnienie podstawy prawnej dotyczacej w/w rozstrzygnieé¢ oraz jako ostatnia kwestia podstawa rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinnosci
oskarzonego. Sad powinien wiec wskazaé¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
Uzasadnienie (wyjas$nienie) podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczy¢ sie do wymienienia przepiséw, lecz nalezy
przedstawic¢ przyjety sposob ich wykladni i zastosowania [ np. Kodeks Postepowania Karnego Komentarz pod redakcja
J.Grajewskiego Tom I Zakamycze 2006 str.1191-1193] .



W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie powyzszych wymogow nie speknia, a co
za tym idzie nie jest mozliwa merytoryczna kontrola zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w sprawie
niewatpliwe sa nastepujace fakty:

-oskarzony A. W. dysponowal piwnica, w ktorej 19 kwietnia 2012r. ujawniono uprawe konopi w iloSci 96 krzakéw,
4 lampy elektryczne, 4 transformatory, worek o pojemnoéci 50 kg. z zawartoscia 892,08 grama netto marihuany w
postaci fragmentdw liéci oraz pudlo kartonowe wypelnione suszem w iloSci 274,82 grama netto marihuany. Ponadto
ujawniono na worku naklejke transportowa z adresem ,,J. S. zam. B. (...) z datg nadania 13.02.12r. i wskazaniem, ze
przesylka sklada sie z 10 paczek,

-oskarzony J. F. w listopadzie 2011r. pomagal oskarzonemu A. W. w remoncie piwnicy,
-oskarzony A. S. jest synem J. S. i takze zamieszkuje w L. przy ul.(...),
-oskarzeni znali sie i utrzymywali ze sobg kontakty zaréwno osobiste jak i telefoniczne.

Rzecz jednak w tym, ze sad I instancji ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie winien wskaza¢ na czym polegato
zachowanie poszczeg6lnych oskarzonych skoro w punkcie 1 wyroku przypisal im dzialanie wspolnie i w porozumieniu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku na powyzsze pytanie nie odpowiada. Stwierdzenia, ze: ,,w grudniu byly kupowane
urzadzenia potrzebne do prowadzenia plantacji”, ,sama plantacje sprawcy zaczeli zaklada¢ na poczatku stycznia
2012r”, ,nasiona konopi byly kupowane za posrednictwem strony internetowej, a ziemia w sklepie w P.”, ,nasiona
byly rozkladane na talerzykach”, ,Sciany zostaly wylozone folig”, ,zostaly takze zamontowane zakupione wcze$niej
lampy i grzejniki” itd. pozostawiaja w sferze domyslow kto dokonywal powyzszych czynnosci, w szczegdlnoéci czy
zajmowal sie tym jeden z oskarzonych, czy moze wszyscy trzej, a jesli tak to czy robili to razem czy na zmiane. A
przeciez wspolsprawstwo w my$l art.1881kk to wykonywanie czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z inng
osoba. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sg zatem, poza znamionami wyrazonymi w przepisie cze$ci
szczegoblnej lub przepisie pozakodeksowym: element strony przedmiotowej — wspdlne wykonanie czynu zabronionego
oraz element strony podmiotowej — porozumienie dotyczace wspolnego wykonania tego czynu. Decydujacy dla
odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo jest zakres porozumienia, ktére obejmujac calo$é akcji przestepnej spaja
zachowanie poszczegblnych wspodldzialajacych w jednosé. Na sadzie orzekajacy spoczywa w zwiazku z tym obowiazek
wskazania jakie dzialania poszczeg6lnych oskarzonych skladaja sie na przestepcze wspoldzialanie juz chociazby z tego
powodu, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie z punktu widzenia elementu strony przedmiotowej wspolsprawstwa
wyréznia sie trzy odmiany wspolsprawstwa:

1)tzw. wspolsprawstwo rownolegle ( nazywane tez wielosprawstwem) — polegajace na wypeklieniu samoistnie przez
zachowanie kazdego ze wspéldzialajacych wszystkich znamion typu czynu zabronionego przy jednoczesnym istnieniu
miedzy wspoéldzialajacymi porozumienia co do wspdlnego wykonania tego czynu i §wiadomoéci jego wspdlnego
wykonania;

2)tzw. wspolsprawstwo dopehiajace (nazywane tez wspolsprawstwem wlasciwym) — polegajace na wypelnieniu przez
jednego ze wspdldzialajacych wszystkich znamion oraz realizacji cze$ci znamion przez drugiego ze wspdldzialajacych
lub na wypehieniu przez kazdego ze wspoldzialajacych na podstawie porozumienia jedynie czeSci znamion czynu
zabronionego, przy czym po zlozeniu ich zachowan i uczynieniu z nich jednej podstawy warto$ciowania lacznie
doprowadza one do wypelnienia wszystkich znamion czynu zabronionego;

3)wspdlsprawstwo — polegajace na wypelieniu przez cze$¢ wspoldzialajacych znamion czynu zabronionego oraz
takim zachowaniu co najmniej jednego z nich, ktore nie stanowiac realizacji zadnego z elementéw czynu zabronionego
stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspo6lnego przedsiewziecia wyrazajacy sie w tym, ze bez jego udziatlu w ogole
nie doszloby do popelnienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelnienia w inny spos6b [np. Kodek Karny
Cze$¢ Ogolna Komentarz pod redakcjg A.Zolla, Tom I, Wydanie II Zakamycze 2004 str.296-317 ].



W realiach niniejszej sprawy sad I instancji winien wskazaé na czym polegalo porozumienie wszystkich oskarzonych,
czy i jakie czynnosci stanowiace realizacje czynu zabronionego albo istotny wklad w jego realizacje dokonywali
poszczegblni oskarzeni i przede wszystkim wskazaé¢ na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Cytowane wyzej
fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalaja na odtworzenie przestepczej roli kazdego z oskarzonych
ijuz chocby z tego powodu nie jest mozliwa jego kontrola merytoryczna w zakresie czynu przypisanego oskarzonym
w punkcie 1.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacje obroncéw oskarzonych nie sa pozbawione racji w zakresie
w jakim kwestionuja mozliwo$¢ uznania przez sad meriti, ze A. W., J. F. i A. S. swoim zachowaniem wyczerpali takze
dyspozycje art.13§1kk w zw. z art.53ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz U nr 179,
poz.1485 ze zm. ). Nie wdajac sie, na obecnym etapie postepowania, w ostateczne rozstrzyganie czy poczynione przez
sad I instancji ustalenia mieszcza sie w kategoriach bledu w ustaleniach faktycznych ( apelacja obroncy oskarzonego
A. S.) czy sad dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego (apelacje obroncéw oskarzonych A. W. i J. F. )
stwierdzi¢ nalezy, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nosi znamiona dowolnoSci, razi uproszczeniami i
poddaje w watpliwo$¢ rozumienie przez sad istoty formy stadialnej usilowania regulowanej dyspozycja art.13 §1kk.
Tre$¢ cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze odpowiada za usilowanie kto w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze tylko takie zachowanie moze by¢ uznane za usilowanie, ktére juz bezposrednio
zmierza do dokonania. W realiach niniejszej sprawy sad I instancji uznal, ze o tym, iz oskarzeni usitowali wytworzyc
marihuane §wiadczg wyjasnienia oskarzonego A. W., z ktorych ,niezbicie wynika, iz dokladnie 22 kwietnia sprawcy
zamierzali roliny $cigé, a nastepnie wysuszy¢. Suszenie ziela konopi jest jednym z zachowan nalezacych do zakresu
wytwarzania Srodka odurzajacego”. Pomijajac nawet fakt, Zze z wyja$nien oskarzonego A. W. wynika, iz to on, a nie
jacy$ blizej nie okresleni sprawcy, mial zamiar rosliny $cia¢ to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zamiaru $ciecia ro§lin w
przyszlosci, nawet nieodleglej, nie mozna utozsamiac z usilowaniem dokonania czynu polegajacego na wytwarzaniu
srodka odurzajgcego. Sad I instancji poza zanegowaniem stanowiska obroncy oskarzonego A. W. ( k 21 uzasadnienia)
nie przedstawil zadnej argumentacji na uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych. W
szczegblnosci sad meriti nie wskazal na czym polegalo ,bezposrednie zmierzanie do dokonania” przez oskarzonych
czynu z art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszak zamiar $ciecia ro$lin to za malo w sytuacji, gdy owe
ro$liny zostaly ujawnione i skonfiskowane zanim ktokolwiek przystapit do ich Scinania. Truizmem bedzie twierdzenie,
Ze z zamiaru popelnienia czynu, zanim przystapi sie do jego realizacji, zawsze mozna zrezygnowaé. Wszak oskarzony
A.W., czy tez kto$ inny, mogl zrezygnowacé z uprawy i np. zniszczy¢ roéliny. Poza uwaga sadu I instancji pozostal bogaty
dorobek zaré6wno doktryny jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczacy definicji uprawy
konopi w rozumieniu art.63 ust.1 ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wypada zatem przypomnie¢, ze
w szeregu orzeczen, z tezami ktorych Sad Apelacyjny sie utozsamia, wielokrotnie wskazywano, ze uprawa konopi w
rozumieniu cytowanego przepisu to caloksztalt zabiegoéw w produkcji roslin, w tym pielegnacja do momentu zbioru.
Wytwarzaniem $rodka odurzajacego, w rozumieniu art.53 ustawy sa dopiero takie dalsze czynnos$ci podejmowane po
zbiorze ( np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreslony
preparat danej roéliny, np. susz konopi [ np. postanowienie SN z dnia 8 marca 2005r. IV KK 14/05 LEX nr 148182;
wyroki SA w : Gdanisku z dnia 24 maja 2013r. II AKa 141/13 LEX nr 1327505, Katowicach z dnia 20 grudnia 2012r.
IT AKa 409/12 LEX nr 1246644, Szczecinie z dnia 16 czerwca 2011r. IT AKa 56/11 LEX nr 1213820 i Lublinie z dnia
29 wrze$nia 2005r. II AKa 216/05 LEX nr 166002 ].

W tej sytuacji zauwazy¢ nalezy, ze samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nie polega
na arbitralnym stwierdzeniu, iz przedstawiany przez strone poglad jest nietrafny. Sad winien bowiem odnie$¢ sie do
wypracowanych pogladéw i wskaza¢ okolicznoéci, ktére jego zdaniem w niniejszej sprawie przemawiaja przeciwko
uznaniu, ze dzialalno$¢ oskarzonych zakonczyla sie na etapie uprawiania konopi. Sad I instancji zadaniu temu nie
sprostal. W szczegdlnoéci sad I instancji nie uzasadnil dlaczego zamiar $ciecia roslin, ktory mial by¢ zrealizowany
kilka dni po tym jak funkcjonariusze Policji ujawnili i zlikwidowali prowadzona w piwnicy oskarzonego A. W. uprawe
stanowi forme stadialng usitlowania przestepstwa z art.53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Brak odpowiedzi na



tak postawione pytanie powoduje, iz nie jest mozliwa kontrola merytoryczna zaskarzonego wyroku i w konsekwencji
musiato doj$¢ do wydania wyroku kasatoryjnego.

Nie mozna réwniez odmowié stusznoSci skarzacym, ktérzy zarzucaja sadowi I instancji bledne uznanie, ze w toku
postepowania w niniejszej sprawie czynnoS$ci procesowe nie byly utrwalone za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dZwiek. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony A. W. konsekwentnie twierdzil, iz czynno$ci ogledzin piwnicy w dniu
19 kwietnia 2012r. byly rejestrowane za pomoca kamery. Sad I instancji ocenil te wyja$nienia jako niewiarygodne,
uprzednio podejmujac probe weryfikacji twierdzen oskarzonego i kwestii braku podstaw do uznania, ze policjanci
ynagrywali film” poéwiecil znacza cze$¢ uzasadnienia ( k 18- 19). Rzecz jednak w tym, ze ustalenia sadu sa bledne,
a co za tym idzie blednie sad ocenil wiarygodnoé¢ twierdzen oskarzonego A. W., w tym zakresie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w aktach sprawy na k 16-20 znajduje sie protokél ogledzin piwnicy z dnia 19 kwietnia 2012r. , w ktérym
znajduje sie zapis, ze: ,przebieg bedzie utrwalony za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz / dzwiek — kamera
S. model (...)obslugiwany przez asp.L. S. z Zarzadu w R.”. Jest to o tyle istotne, iz rzeczywiscie jako pierwsi na ul.
(...) L., a wiec w miejscu zamieszkania oskarzonego A. W. zjawili sie funkcjonariusze CBS Zarzad w R., gdyz to oni
uzyskali informacje o prowadzonej w piwnicy uprawie konopi. W tym stanie rzeczy twierdzenie przez sad I instancji,
ze ,,w protokole brak jest takiej informacji” jest z gruntu nieprawdziwe. Podobnie jak twierdzenie, ze skoro material
w postaci filmu nie zostal przez CBS przekazany to takich dowodéw w sprawie nie bylo. Ustalenie poczynione przez
sad meriti, wbrew znajdujacym sie w aktach sprawy dokumentom, poddaje w watpliwo$¢ czy sad I instancji zapoznat
sie dokladnie z calo$cig materialu dowodowego i czy procedowal w oparciu o calo$¢ zgromadzonych dowodoéow. O ile
bowiem dla bytu przestepstwa z art.63ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to w jakim stanie znajdowaly sie
poszczegodlne krzaki nie ma znaczenia to dla zakresu odpowiedzialnoSci z art.53 tejze ustawy moze to mieé znaczenie.

Z urzedu Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze watpliwe wydaje sie w realiach niniejszej sprawy uznanie, ze czyn
zarzucany oskarzonemu A. W. w punkcie II aktu oskarzenia stanowil wspotukarany czyn nastepczy w stosunku
do czynu z punktu 1 wyroku zaréwno z uwagi na przyjeta kwalifikacje prawng w postaci usilowania jak i ilo$¢
srodka odurzajacego, ktorej mogla dostarczy¢ uprawa 96 roélin. Brak jednak Srodka odwolawczego wywiedzionego
na niekorzy$é oskarzonego A. W. powoduje, ze ewentualne rozwazania sagdu odwolawczego dotyczace tej kwestii
sq zbedne. Zauwazy¢ nalezy jedynie, ze oskarzony A. W. nie zostal ani oskarzony ani tym bardziej skazany za
wyprodukowanie 1166,90 g. ziela konopi z prowadzonej przez siebie uprawy, co istotnie mogloby skutkowac
uznaniem, ze posiadanie takiej iloSci Srodka odurzajacego nie podlega odrebnemu ukaraniu.

R. — naruszenie przez sad I instancji przepisoéw postepowania zwlaszcza w zakresie oceny zgromadzonych dowodéw
oraz mankamenty pisemnego uzasadnienia, ktore nie wyjasnia podstawowych kwestii, o ktérych byla mowa wyzej
spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Konsekwencja uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci dotyczacej punktu 1 bylo uchylenie kary lacznej orzeczonej
wobec oskarzonych A. W. i A. S. (punkt 4), uchylenie rozstrzygnie¢ dotyczacych dowodéw rzeczowych (punkty 5i7)
oraz uchylenie zaliczenia na poczet kary okres6w tymczasowego aresztowania (punkt 8 ).

Sad odwotawczy uchylil takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 9 zaskarzonego wyroku odnoszace sie do kosztow
sadowych. Rzecz bowiem w tym, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku prézno szuka¢ uzasadnienia
podjetej decyzji. Inaczej mowigc — sad I instancji poza wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia nie wskazal
co faktycznie sklada sie na zasadzone od oskarzonych niebagatelne kwoty 1500 zlotych, uniemozliwiajac tym samym
sadowi odwolawczemu kontrole poprawnos$ci rozumowania w tym zakresie.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji po wszechstronnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustali
zakres odpowiedzialnoSci poszczego6lnych oskarzonych uwzgledniajac w tej mierze zaréwno bogate orzecznictwo jak
i argumenty zaprezentowane w apelacjach obroncéw oskarzonych.

Natomiast poza uwaga sadu meriti moga pozostac te zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego J. F., ktore
nie odnosza sie wprost do zaskarzonego rozstrzygniecia lecz stanowia postulaty, ktérych adresatem winien byé¢



ustawodawca a nie sady orzekajace tak w1 jak i w IT instancji. Chodzi o zarzuty i ich uzasadnienie dotyczgce mozliwosci
procedowania w oparciu o materialy niejawne i zastrzezenia autora apelacji co do przepiso6w ustawy z dnia 5 sierpnia
2010r. o ochronie informacji niejawnych. Skarzacy nie wskazal bowiem zadnych zarzutéw, ktére odnosilyby sie
do sposobu procedowania sadu I instancji w oparciu o materialy niejawne. Skarzacy nie wykazal rowniez, ze nie
mial mozliwoSci zapoznania sie z materialami niejawnymi w tym z wylaczonymi fragmentami uzasadnienia. Uwagi
autora apelacji, co do trudnoéci organizacyjnych zwigzanych z zapoznawaniem sie z materialami sprawy w warunkach
kancelarii tajnej, jak juz wyzej wspomniano, nie powinny by¢ kierowane do sadéw orzekajacych w niniejszej sprawie
lecz pod adresem ustawodawcy.



