Sygn. akt IT AKa 242/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SSA Marian Balinski

SSA Krzysztof Eichstaedt

Protokolant: sekr. sad. Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi,
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r

sprawy

1.S. L.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk; art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art.
12 kk; art. 278 § 5 kk;

2.J. L.

oskarzonej z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk; art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 Kk;

3. E. K.

oskarzonej z art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 11 § 2
kk; art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk;

4.G. K.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk; art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk;
art. 58 ust. 1 cyt. ustawy; art. 59 ust. 1 cyt. ustawy; art. 58 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk;

5.R.T.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 wzw. z art. 64 § 1 kk; art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 56 ust.
3 cyt. ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk;

6. B. G.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;



7. S. P.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 w zw. z art. 64 81 kk;

8. A. B.
oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora w odniesieniu do oskarzonych S. L., J. L., E. K., G. K, R. T.i A. B.
oraz obroncéw oskarzonych S. L., J. L., E. K., G. K., R. T., B. G.i S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt XVIII K 67/11
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt. 1, 2, 31 4 kpk, art. 636 § 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

I. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych: pozbawienia wolnosci wobec S. L., pozbawienia wolno$ci i grzywny wobec
J. L., pozbawienia wolno$ci wobec G. K., pozbawienia wolno$ci wobec R. T., pozbawienia wolno$ci wobecB. G. zawarte
w punktach 4, 8, 21, 28 i 31 wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wobec S. L. w punkcie 1 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz ilo§¢ marihuany, jaka mozna bylo wytworzyé¢ z konopi
uprawianych w 2006r wyniosla co najmniej 4900 graméw, ilo$¢ krzakow konopi uprawianych od 2007r do 1
wrze$nia 2010r wyniosla nie mniej niz 490 i mozna bylo z nich wytworzy¢ co najmniej 4900 graméw marihuany, za$
ilo$¢ wytworzonej w tym okresie marihuany wyniosla co najmniej 776,157 grama i wymierzona oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy,

2. wobec S. L. w punkcie 2 w ten sposob, ze przyjmuje, iz ilo§¢ marihuany, jaka usitlowatl wprowadzié¢ i wprowadzit
do obrotu wyniosla nie mniej niz 900 gramdéw i wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 2
(dwoch) lat,

3. wobec J. L. w punkcie 6 w ten sposob, ze przyjmuje, iz ilo§¢ uprawianych krzakéw konopi wyniosta nie mniej niz
490 i mozna bylo z nich wytworzy¢ co najmniej 4900 gramo6w marihuany, za$ ilo§¢ wytworzonej marihuany wyniosta
co najmniej 776,157 grama i wymierza oskarzonej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny 200 (dwustu)
stawek dziennych kazda stawka po 20 (dwadziescia) zlotych, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 kk, zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby
5 lat na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 KKk,

4. wobec J. L. w punkcie 7 w ten sposob, ze przyjmuje, iz ilo$¢ marihuany, jaka usilowala wprowadzi¢ i wprowadzila
do obrotu wyniosta nie mniej niz 700 gramoéw, eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 64 § 2 kk i przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 21 § 6 pkt. 4 kk w zw. z art. 57 § 2 kk wymierza oskarzonej za
ten czyn kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych kazda po 20 (dwadzieScia) zlotych,

5. wobec G. K. w punkcie 13 a w ten sposob, ze przyjmuje, iz ilo§¢ uprawianych krzakéw konopi wyniosta nie mniej
niz 490 i mozna bylo z nich wytworzy¢ co najmniej 4900 graméw marihuany,

6. wobec G. K. w punkcie 14 w ten sposob, ze przyjmuje, iz marihuany, ktoéra sprzedal wyniosla nie mniej niz 700
graméw, a wymierzona kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 2 (dwoch) lat,



7. wobec R. T. w punkcie 23 w ten sposob, ze jako podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary przyjmuje art. 60 § 3
i § 6 pkt. 4 kk i w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych, kazda po 20 (dwadzieécia) ztotych,

8. wobec R. T. w punkcie 24 w ten sposob, ze obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, kazda po 20 (dwadzieécia) zlotych,

9. wobec R. T. w punkcie 25 w ten sposob, ze jako podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary przyjmuje art. 60 § 3 i
§ 6 pkt. 4 kk i w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 20 (dwadziescia) zlotych,

10. wobec R. T. w punkcie 26 w ten sposodb, ze jako podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary przyjmuje art. 60 §
31§ 6 pkt. 4 kk i w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, kazda po 20 (dwadziescia) zlotych,

11. wobec B. G. w punkcie 29 w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnoéci obniza do 3 (trzech) lat,

12. na podstawie art. 851 86 § 11 2 kk wymierza kary lgczne: S. L. 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, J. L. grzywny
w wysokos$ci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych kazda stawka po 20 (dwadzie$cia) ztotych, G. K. 2 (dwbch)
lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, R. T. grzywny w wysokoS$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
kazda po 20 (dwadzieScia zlotych), B. G. 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

13. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza J. L. na poczet kary tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od 1 wrzeénia 2010r do 3 wrze$nia 2010r;

III. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej czesci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L., J. L., B. D., K. K., K. S., W. W. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem obrony z urzedu oskarzonych S. L., E. K., G.K,,R. T., B. G,, S. P., A. B.;

V. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, a kosztami sadowymi
zwiazanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 242/12
Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012r Sad Okregowy w Lodzi uznal S. L. w miejsce czynu I za winnego tego,
ze w 2006r w P. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z B. G., R. T. i nieustalonym mezczyzna wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uprawial na pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego znaczna ilos¢é konopi innych
wlokniste w liczbie co najmniej kilkuset krzakow, z ktérych mozna bylo wytworzy¢ znaczna Srodka odurzajacego w
postaci co najmniej 7400 gramoéw suszu ziela konopi innych niz widkniste, a z ktérych po dokonaniu zbioru ziela
wytworzyli znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci 400 graméw marihuany, gdyz awarii ulegla sie¢ elektryczna
wykorzystywana do jej uprawy, a nastepnie w tym samym miejscu w okresie od 2007r do 1 wrze$nia 2010r dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. L., E. K., a od trzeciej dekady lipca 2008r réwniez z G. K., dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uprawial na na pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego
znaczng ilo$¢ konopi innych wlokniste w liczbie co najmniej 693 krzaki konopi innych niz wlokniste, z ktérych
mozna bylo wytworzy¢ co najmniej 6093 gramy marihuany, a z ktérych wraz z J. L. wytworzyl znaczng iloéc §rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 1780 gramdéw marihuany, czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0
przeciwdzialaniu narkomaniii art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdziataniu



narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoSci 300 stawek
dziennych kazda po 20zl

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi uznatl S. L. w miejsce czynow 11 i III za winnego tego, ze w okresie
od 2007r do 1 wrze$nia 2010r w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. L., a od trzeciej dekadu lipca 2008r
rowniez z G. K., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowali wprowadzi¢ do obrotu i wprowadzili do obrotu znacznag ilo§é Srodka
odurzajacego w postaci konopi innych niz wldékniste — marihuany, sprzedajac lacznie co najmniej 1700 gramoéw, z
czego 200 gramdOw w cenie 12 zl za gram, z czego uczynili sobie stale zrodlo dochodu, oraz oferujac co najmniej
dwukrotnie do sprzedazy co najmniej 500 gramow marihuany w cenie 15 z za gram, jednakze zamierzonego celu nie
osiggajac z uwagi na odmowe zakupu w/w §rodkdéw odurzajacych , czym wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 1 w zw. z
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r
w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011r w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych kazda po 20zl.

Nadto sad ten uznal S. L. za winnego tego, ze w okresie od 2006t do 1 wrze$nia 2010r w P., dokonujac z pominieciem
urzadzenia kontrolno — pomiarowego podlaczenia do instalacji elekirycznej zasilajacej budynek mieszkalny i
gospodarczy, dokonatl kradziezy energii elektrycznej o wartoSci o warto$ci co najmniej 16328zl na szkode (...) S.A.
Oddzial L. Teren Rejon Energetyczny L., czy wyczerpal dyspozycje art. 278 § 5 kk i za to na podstawie art. 278 § 5 kk
w zw. Z § 1 wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za w/w przypisane przestepstwa Sad Okregowy w Lodzi wymierzyl S. L. kary
laczne 6 lat pozbawienia wolnoéci i 350 stawek grzywny, kazda po 20zl, zaliczajac na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 1 wrze$nia 2010r.

J. L. Sad Okregowy w Lodzi w miejsce czynu zarzuconego jej w punkcie V uznal za winna tego, ze w okresie od 2007r
do 1 wrzeénia 2010r w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. L., E. K., a od trzeciej dekady lipca 2008r rowniez z G. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uprawiala na pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego znaczna iloéc
konopi innych niz wlékniste w liczbie co najmniej 693 krzaki konopi indyjskich, z ktérych mozna bylo wytworzyé
co najmniej 6093gramy marihuany, a z ktérych po dokonaniu zbioru ziela wytworzyta wraz ze S. L. znaczna ilo$c
srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1780 graméw marihuany, czym wyczerpala dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyl jej kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych, kazda
po 20zk

J. L. tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w miejsce czyndw zarzuconych w punktach VI i VII uznal za winna
tego, ze w okresie od 2007r do 1 wrze$nia 2010r w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. L., a od trzeciej dekady
lipca 2008r réwniez z G. K., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowali wprowadzi¢ do obrotu i wprowadzili do obrotu znaczna iloéé
srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, sprzedajac lacznie co najmnie;j
1700 gramow, z czego 200 gramoOw w cenie 12 zt za gram, z czego uczynili sobie state Zrédto dochodu, oraz oferujgc co
najmniej dwukrotnie do sprzedazy co najmniej 500 graméw marihuany w cenie 15 zl za gram, jednakze zamierzonego
celu nie osiagajac z uwagi na odmowe zakupu w/w §rodkéw odurzajacych , czym wyczerpala dyspozycje art. 56 ust. 1
w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
2011r wzw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kki art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzy} jej
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, kazda po 20zl



Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za w/w przypisane przestepstwa Sad Okregowy w Lodzi wymierzyt J. L. kary
laczne 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 250 stawek grzywny, kazda po 20z}, zaliczajac na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 1 wrze$nia 2010r do
dnia 3 wrze$nia 2010r.

E. K. w miegjsce czynu zarzuconego jej w punkcie VIII Sad Okregowy w Lodzi uznal za winna tego, ze w okresie
od 2007r do 1 wrzeénia 2010r w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu ze S. L., J. L., a od trzeciej dekady lipca 2008r rowniez z G. K., wspolnie i w porozumieniu
ze S. L., a od trzeciej dekady lipca 2008r roéwniez z G. K., uprawiala na pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego
znaczng iloé¢ konopi innych niz wldkniste w liczbie co najmniej 693 krzaki, z ktérych mozna bylo wytworzy¢ co
najmniej 6093 gramy marihuany oraz uczestniczyla w zbiorze ziela konopi innych niz wldkniste, czym wyczerpala
dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt jej kare 2
lat pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat na podstawie art. 69 § 1 kk i
art. 70 § 1 pkt. 1 kk. Uniewinnit oskarzong od popelienia przestepstw zarzuconych jej w punktach IX i X a kosztami
postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

G. K. Sad Okregowy w Lodzi w miejsce czynu XI uznat za winnego tego, ze:
- w punkcie 13:

a. w okresie od trzeciej dekady lipca 2008r do lipca 2009r w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze S. L., J. L., E. K., wbrew przepisom ustawy, uprawial na
pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego konopie inne niz wldkniste w liczbie co najmniej 589 krzakow, z
ktérych mozna bylo wytworzy¢ znaczng ilo$¢, tj. co najmniej 5890 gramdéw marihuany oraz uczestniczyl w zbiorze
ziela konopi innych niz wldkniste czym wyczerpat dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b. b. w okresie od maja 2010r do 1 wrze$nia 2010r w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu ze S. L., J. L., E. K., wbrew przepisom ustawy, uprawial na pietrze
jednorodzinnego budynku mieszkalnego konopie inne niz wiékniste w liczbie co najmniej 104 krzaki, z ktérych mozna
bylo wytworzy¢ znaczna ilo$¢, tj. co najmniej 1040 gramdéw marihuany, czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i za to podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 14 w miejsce czyndéw zarzuconych w punktach XII i XIIT Sad Okregowy w Lodzi uznal G. K. za winnego
tego, ze w od trzeciej dekady lipca 2008r do 1 wrzesnia 2010r w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. L. i
J. L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
usitlowali wprowadzi¢ do obrotu i wprowadzili do obrotu znaczng ilo$¢ $rodka odurzajgcego w postaci suszu ziela
konopi innych niz wlékniste — marihuany, sprzedajac lgcznie co najmniej 1700 gramodw, z tego 200 gramoéw w cenie
po 12z} za gram, z czego uczynili sobie stale Zrédlo dochodu, oraz co najmniej dwukrotnie oferujac do sprzedazy co
najmniej 500 graméw marihuany w cenie 15z} za gram, jednakze zamierzonego celu nie osiggajgc z uwagi na odmowe
zakupu Srodkow odurzajacych, czym wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12
kk i art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, kazda po 20zl,



- w punkcie 15 w miejsce czyndéw XIV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI i XXII uznal G. K. za winnego tego, ze w okresie
od poczatku czerwca 2010r do 29 sierpnia 2010r w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem, siedmiokrotnie udzielil R. D. po 1 gramie marihuany, czym wyczerpal dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 16 w miejsce czynow XVI, XXIII i XXIV uznal G. K. za winnego tego, Ze w maju i w czerwcu 2009r w P. i
E. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru czterokrotnie udzielil po 1 gramie marihuany
w tym dwukrotnie R. D. i dwukrotnie nieustalonej osobie, czym wyczerpal dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005t 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 17 uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XV z tym uzupelieniem, ze stanowil
on wypadek mniejszej wagi, czym wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na tej podstawie wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 18 uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXV czym wyczerpal dyspozycje art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierzyl mu kare 1
miesigca pozbawienia wolnoSci,

- w punkcie 19 uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXVI czym wyczerpal dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie 20 w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXVII uznal G. K. za winnego tego, ze w 2008r w P., nie
majac prawa rozporzadzaé¢ dowodem osobistym wystawionym na nazwisko A. K. nr (...) zniszczy} go przelamujac na
pol, czy wyczerpal dyspozycje art. 276 kk i za to na tej samej podstawie wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za w/w przestepstwa Sad Okregowy w Lodzi wymierzyl G. K. kare laczna 3 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 1 wrze$nia
2020r do 3 wrzeénia 2010r i od 27 paZzdziernika 2010r.

Wyrokiem tym R. T. Sad Okregowy w Lodzi:

- w punkcie 23 uznal za winnego zarzuconego mu w punkcie XXVIII czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3w
zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia
2011r i art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na postawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia
2011r w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt. 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie 24 w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXIX uznal za winnego tego, ze w 2006r w P. i U.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z B.
G., S. L. i nieustalonym mezczyzna, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uprawial na
pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego znaczna ilo§¢ konopi innych niz wlokniste w liczbie co najmniej
kilkuset krzakéw, z ktorych mozna bylo wytworzyé znaczng ilo$é srodka odurzajacego w postaci co najmniej 7400
gramo6w suszu ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), z ktérych po dokonaniu zbioru ziela wytworzyli znaczng
ilos$¢ §rodka odurzajgcego w postaci okolo 400 graméw marihuany, a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z B. G.
dalsze 1000 graméw marihuany, gdyz awarii ulegla sie¢ elektryczna wykorzystywana do jej uprawy, czym wyczerpat
dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 oraz
art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 53



ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt.
2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w punkcie 25 uznat za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XXX z ta zmiang w jego opisie, iz wprowadzil do
obrotu $rodek odurzajacy, a nie substancje odurzajaca, czym wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w 2006r w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt. 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie 26 uznal za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XXXI z ta zmiana w jego opisie, iz wprowadzil
do obrotu $rodek odurzajacy, a nie substancje odurzajaca, czym wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w 2006r w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt. 3 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 27 uznal za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XXXII z ta zmiana w jego opisie, iz dzialal w
okresie od 15 kwietnia 2008r do 23 kwietnia 2008r oraz, ze udzielil B. G. co najmniej kilka graméw marihuany i
amfetaminy w postaci kilku jednorazowych porcji, czym wyczerpat dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 60
§ 31§ 6 pkt. 4 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych kazda po 20 zlotych.

Na podstawie art. 851 86 § 1 kk R. T. Sad Okregowy w Lodzi wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

B. G. wyrokiem tym w punkcie 29 sad uznal w miejsce czynu zarzuconego w punkcie XXXIII za winnego tego,
ze w 2006r w P. i U., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu z R. T., S. L. i nieustalonym mezczyzna wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uprawial na pietrze jednorodzinnego budynku mieszkalnego znaczna ilo$¢ konopi innych niz wtékniste
w liczbie co najmniej kilkuset krzakéw, z ktérych mozna bylo wytworzy¢ znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
co najmniej 7400 gramow suszu ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany), z ktérych po dokonaniu zbioru ziela
wytworzyli znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci okolo 400 graméw marihuany, a nastepnie wspoélnie i w
porozumieniu z R. T. dalsze 1000 graméw marihuany, gdyz awarii ulegla sie¢ elektryczna wykorzystywana do jej
uprawy, czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci i grzywny w wysoko$ci 240 stawek dziennych kazda po 20 zlotych. W punkcie
30 uznal B. G. za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV z ta zmiana w jego opisie, iz udzielil R. T. i T.
K. co najmniej 2 gramy amfetaminy w postaci jednorazowych porcji, czym wyczerpat dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej samej podstawie wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 851 86 § 1 kk R. T. Sad Okregowy w Lodzi wymierzy! kare laczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

S. P. wyrokiem tym uznal za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XXXV wyczerpujgcego dyspozycje art. 56
ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
8 grudnia 2011ri art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 8 grudnia 2011r w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
w wysokoSci 120 stawek dziennych kazda po 20 zlotych.

A. B. uniewinnit od popelienia czynu zarzuconego jej w punkcie XXXVI i kosztami sagdowymi w tej czesci obciazyl
Skarb Panstwa.



Nadto na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzysci majatkowych wobec
S. L. w kwocie 800z, wobec J. L. w kwocie 800z, wobec G. K. w kwocie 800z}, wobec R. T. w kwocie 13200z1, wobec
S. P. w kwocie 1200z}, zas orzekajac o kosztach sadowych zwolnil od nich oskarzonych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w caloSci przez obronicéw oskarzonych S. L., J. L., E. K., G. K. (z wyjatkiem czynu
z punktu 20), S. P., B. G., a przez obronce oskarzonego R. T. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Apelacje od tego
wyroku wniodst takze prokurator. Zaskarzyt wyrok w caloSci w odniesieniu do oskarzonych S. L., J. L., E. K. i A. B.
na ich niekorzy$c¢ oraz w czeSci wobec G. K. — w zakresie czynow z punktéw 13a, 13b i 14 wyroku, za§ wobec R. T. w
zakresie orzeczenia o karze co do punktéw 23, 24, 25 i 26 wyroku.

Obronca oskarzonego S. L. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ wyroku, w szczegolnosci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk i art. 424 kpk poprzez:

a) niesluszne odmoéwienie wiary oskarzonemu S. L. w zakresie jego wyjasnien, iz nie dokonal przypisanych mu
przestepstw — nie uprawial ani nie sprzedawal marihuany, ani tez nie mial potrzeby kradziezy energii elektrycznej,
gdyz byl przekonany, ze wynajmujacy jego nieruchomoé¢ podjeli hodowle nieznanej mu odmiany pomidorow,
a to powyzsze przekonanie oskarzonego, ktore sad uznaje za nielogiczne, nieracjonalne i absurdalne wynikato z
nieprawidlowej psychiki oskarzonego, ktéra biegli psychiatrzy okreslili jako uposledzenie funkcji poznawczych na
granicy otepienia z zaburzeniami zachowania na podlozu organicznego uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego,
a zatem wyja$nienia jego nie sa wylacznie nieudolng linia obrony, lecz odzwierciedleniem §wiadomo$ci oskarzonego,

b) niestuszne odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego S. P., ktory potwierdza okoliczno$é, ze oskarzony R. T. po
pobraniu kluczy od S. L. i bez jego udzialu sam oprowadzal go po plantacji, twierdzac, ze sam zakladal elektrycznosé,
zaciemnienie w oknach, co utwierdzilo go w przekonaniu, ze rolnik wynajmujacy pomieszczenia nie mial orientacji,
ze w pomieszczeniach tych prowadzona jest plantacja marihuany,

¢) niestluszne odmoéwienie wiary wyjasnieniom E. i G. K., ktérzy logicznie uzasadnili, ze skladane przez nich
wyjadnienia we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, a obcigzajace S. L. co do jego roli w zakresie
funkcjonowania plantacji marihuany, zostaly zlozone na skutek nieprawidlowego dzialania ze strony funkcjonariuszy
policji i grozenia odebraniem im syna i umieszczeniem go w domu dziecka,

d) niestusznym daniu wiary wyjasnieniom R. T. co do roli S. L. w prowadzeniu plantacji marihuany w sytuacji, gdy
motywem skladanych wyjaénien przez R. T. bylo wylacznie ubieganie sie o nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu
o art. 60 § 3 kk,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tre$¢, polegajace
na nieslusznym przypisaniu oskarzonemu S. L. popelnienia przypisanych mu czynéw, gdy material dowodowy
wskazuje na brak Swiadomosci i wiedzy po jego stronie co do rzeczywistej hodowli ro$lin w wynajetych przez
niego pomieszczeniach, nadto blad polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz realizacja zamiaru wprowadzenia do
obrotu narkotykéw niezaleznie od tego, czy proby okazaly sie skuteczne, stanowi popehlienie przez oskarzonego
jednego przestepstwa, na ktoére skladaly sie poszczegolne zachowania, tj. usilowania i dokonania i bledne przyjecie,
ze oskarzony w ramach tego przestepstwa wprowadzil do obrotu 1700 graméw marihuany, ktora to ilo§¢é nie znajduje
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktérych wymiar
jest zbyt surowy w stosunku do stopnia winy oskarzonego S. L., wytworzonych ilo$ci narkotyku - 2180 gramoéw, a
nawet iloSci, ktéra mogla by¢ wytworzona, co jest pojeciem o charakterze hipotetycznym, nadto nie uwzglednia w
dostatecznym stopniu okoliczno$ci lagodzacych, tj. stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.



Obronca ten wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanych
czynéw, ewentualnie o znaczne ztagodzenie kar wymierzonych za poszczegblne czyny oraz kary tacznej lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonej J. L. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk i art. 424 kpk poprzez:

a) niesluszne odmowienie wiary wyjasnieniom J. L., iz nie dokonala przypisanych jej przestepstw, tj. nie uprawiala,
nie wytworzyla ani nie wprowadzila do obrotu marihuany poprzez jej sprzedaz, co znajduje swoje potwierdzenie w
wyjasnieniach R. T., iz J. L. nie angazowala sie w hodowle konopi indyjskich, a wiec nie miala dostepu do pomieszczen
wynajmowanych do tej uprawy i nigdy do tych pomieszczen nie wchodzila,

b) niestuszne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego S. P., ktory potwierdza okolicznoé¢, iz J. L. nie
sprzedawala marihuany,

¢) niestuszne odméwienie wiary wyjasnieniom E. i G. K. ktorzy logicznie uzasadnili, Ze sktadane przez nich wyja$nienia
we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, a obcigzajace J. L. co do jej roli w zakresie funkcjonowania
plantacji marihuany, zostaly zlozone na skutek nieprawidlowego dzialania ze strony funkcjonariuszy policji i grozenia
odebraniem im syna i umieszczeniem go w domu dziecka,

d) nieslusznym daniu wiary tej cze$ci wyjasnien R. T., iz widzial J. L. odwazajaca porcje narkotyku podczas jego
pobytu z S. P. w 20081 w miejscowosci P., bowiem wyjaénienia te pozostajg w sprzecznoéci z wyjasnieniami S. P.,
ktory zaprzecza sprzedazy marihuany przez J. L.iS. L.,

e) niesluszne danie wiary zeznaniom funkcjonariuszy policji dokonujacym ogledzin plantacji w P. odno$nie
znalezienia niedopalka papierosa, ktorego zdaniem $wiadkéw nie mogla pozostawi¢ J. L. w czasie i na miejscu ogledzin
gdyz nie brala w nich udzialu, bowiem zeznania w/w $§wiadkoéw co do tej okolicznoSci s3 sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonej, ktora podala, ze w czasie ogledzin palac papierosa wchodzila z policjantami do wszystkich pokoi i
okolicznosci tej nie wyklucza $wiadek R. M.,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tres$é, polegajace
na nieslusznym przypisaniu oskarzonej J. L. popelienia przypisanych jej czynéw, gdy material dowodowy nie daje
ku temu podstaw, nadto blad polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz realizacja zamiaru wprowadzenia do obrotu
narkotykéw niezaleznie od tego, czy proby okazaly sie skuteczne, stanowi popelnienie przez oskarzong jednego
przestepstwa, na ktoére skladaly sie poszczegélne zachowania, tj. usilowania i dokonania i bledne przyjecie, ze
oskarzona w ramach tego przestepstwa wprowadzita do obrotu 1700 graméw marihuany, ktora to ilo$¢ nie znajduje
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,

3. razaca niewspotmiernosé orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktérych wymiar jest
zbyt surowy w stosunku do stopnia winy oskarzonej J. L., wytworzonych ewentualnie iloSci narkotyku - 1780 graméw,
a nawet iloéci, ktéra mogla by¢ wytworzona, co jest pojeciem o charakterze hipotetycznym, nadto orzeczona kara
nie uwzglednia w dostatecznym stopniu okolicznoSci tagodzacych, tj. dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonej i jej
aktualnej sytuacji zyciowe;j.

Obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanych
czynow, ewentualnie o znaczne ztagodzenie kar wymierzonych za poszczegdlne czyny oraz kary lacznej lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronica G. K. zarzucil wyrokowi:



1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony G. K.:

a) wokresach od trzeciej dekady lipca 2008r do lipca 2009r oraz od maja 2010r do 1 wrze$nia 2010r dzialajac wspolnie
iwporozumieniu ze S. L., E. K. iJ. L. wbrew przepisom ustawy uprawial na pietrze jednorodzinnego budynku konopie
inne niz wlbkniste,

- w okresie od trzeciej dekady lipca 2008r do 1 wrze$nia 2010r dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. L. i J. L.
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowatl
wprowadzi¢ do obrotu i wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste — marihuany, sprzedajgc lacznie co najmniej 1700 gramoéw, z tego 200 gramdéw w cenie po 12z} za
gram, z czego uczynil sobie stale Zrédto dochodu, oraz co najmniej dwukrotnie oferujac do sprzedazy co najmniej
500 gramoOw marihuany w cenie 15z} za gram, jednakze zamierzonego celu nie osiagajac z uwagi na odmowe zakupu
srodkoéw odurzajacych,

- w okresie od poczatku czerwca 2010r do 29 sierpnia 2010r dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru siedmiokrotnie udzielit R. D. po 1 gramie marihuany,

-wmajuiw czerwcu 2009r w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru czterokrotnie udzielit
po 1 gramie marihuany w tym dwukrotnie R. D. i dwukrotnie nieustalonej osobie,

- w dniu 29 sierpnia 2010r wbrew przepisom ustawy sprzedal nieustalonej osobie o imieniu (...) 1 gram marihuany
za kwote 30zl,

- w okresie od 28 lipca 2008r do 1 wrze$nia 2010r udzielil nieustalonej osobie 1 gram marihuany, podczas gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz G. K. nie dopuscil sie w/w czynoéw,

b) polegajacy na ustaleniu iloSci Srodka odurzajacego opisanego w punkcie 19 wyroku w oparciu o wage brutto, a tym
samym zaniechaniu ustalenia rzeczywistej wagi §rodka odurzajacego posiadanego przez G. K.,

2. majaca wplyw na tre§¢ wyroku obraze przepisow postepowania — art. 5 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art.
2 § 1 pkt. 2 kpk, art. 4 kpk, art. 410 kpk, przez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego poprzez
danie wiary dowodom $§wiadczacym o dokonaniu przez oskarzonego czynéw z punktow 13a, 13b, 14, 15, 16, 17
i 18 przy jednoczesnym calkowitym pominieciu okoliczno$ci wskazujacych na brak udzialu oskarzonego w w/
w przestepstwach, w szczegélnodci na przyjeciu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy policji oraz wyjasnien
zlozonych przez oskarzonych G. K. i E. K. we wczesnej fazie postepowania przygotowawczego, przy zupelnym
pominieciu okoliczno$ci podnoszonych przez G. i E. K. w p6Zniejszych wyjaénieniach skladanych w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, a takze na pominieciu okoliczno$ci podnoszonych w wyjasnieniach R. T. i S. P. oraz w
zeznaniach §wiadkéw R. D., M. M., D. B., ktore §wiadcza o niedokonaniu przez oskarzonego w/w przestepstw.

Obronca G. K. wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popehmienia czynéw z punktéwiza, 13b, 14, 15, 16, 17
i 18 wyroku, zmiane opisu czynu z punktu 19 polegajaca na ustaleniu rzeczywistej wagi posiadanego $rodka
odurzajacego, wymierzenie kary lgcznej za przestepstwa z punktéw 19 i 20 wyroku przy zastosowaniu zasady absorpcji
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w miejsce kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej E. K. zarzucil wyrokowi:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania — art. 4 kpk, art. 7 kpk,. Art. 171 § 5 pkt. 1 kpk, art.
410 kpk, przez dowolna a nie swobodng ocene dowoddéw polegajaca zwlaszcza na:



a) oparciu ustalen o sprawstwie i winie oskarzonej na wyjasnieniach jej samej oraz jej meza z poczatkowej fazy
Sledztwa, w sytuacji, gdy wyjasnienia te przez malzonkéw K. zostaly zlozone w warunkach okre$lonych w art. 171 § 5
pkt. 1 kpk, nastepnie zostaly zmienione jeszcze podczas Sledztwa, racjonalnie wyttumaczyli oni przyczyny odwolania
swych pierwszych wyja$nien, ponadto ich po6Zniejsze depozycje koresponduja z innymi dowodami osobowymi —
wyjaénieniami S. L., J. L., B. G. i R. T., ktore nie daja podstaw do uznania jej winy,

b) nieslusznym daniu wiary zeznajacym w sprawie policjantom, iz nie wplywali w dniach 1-3 wrze$nia 2010r
na malzonkéw K. w celu zlozenia przez nich obcigzajacych siebie i S. L. oraz J. L. wyjaénien, oraz uznaniu ich
czynnosci jako rozpytania w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak jest notatek urzedowych tworzonych na okoliczno$¢
przeprowadzonych czynnoSci rozpytania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nietrafnym ustaleniu, iz E. K. brala udziat w uprawie konopi i brala udzial w zbiorze ziela konopi, w sytuacji, gdy
wszechstronna ocena materialu dowodowego nie pozwala na sformulowanie tezy o jej sprawstwie w tym zakresie.

Obronca E. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia przypisanego jej
czynu.

Obronica oskarzonego R. T. zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktoére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 60 § 6 pkt. 3 kk poprzezjego
niewla$ciwe zastosowanie przy wymierzaniu oskarzonemu kar za czyny przypisane w punktach 23, 25 i 26 wyroku w
sytuacji, gdy przy wymierzaniu kary za wskazane wyzej czyny zastosowanie winien mie¢ przepis art. 60 § 6 pkt. 4 kk,

2. razgcq niewspotmiernoéé kary poprzez wymierzenie za przypisany oskarzonemu czyn z punktu 24 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci w nadmiernym wymiarze i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy dla
osiagniecia celéw kary wystarczajaca bylaby kara w najnizszym wymiarze za$ istnialy podstawy do zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz poprzez wymierzenie w punkcie 28 wyroku kary lacznej bez
zastosowania zasady pelnej absorpcji i bez zastosowania $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary w sytuacji, gdy przy orzekaniu kary lacznej istnialty podstawy do zastosowania zasady pelnej absorpcji
oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku — art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez
pominiecie wyjaénien oskarzonego w zakresie, w jakim okazal szczery krytycyzm wobec popelionych przestepstw
oraz zapewnil o checi zerwania z biznesem narkotykowym, ktore to okoliczno$ci mialyby wplyw na sagdowy wymiar
kary.

Obronca ten wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej wymierzonej R. T.,
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu za czyny przypisane w punktach 23, 25, 26 wyroku kar grzywny w najnizszym wymiarze
z zastosowaniem art. 60 § 31 § 6 pkt. 4 Kk,

b) wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie 24 wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

3. wymierzenie oskarzonemu w miejsce kar jednostkowych kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji oraz
z zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Obronca B. G. zarzucil wyrokowi:



1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegélnoSci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, polegajaca na: dowolnej ocenie wyjaénien oskarzonego, uznaniu ich za niespdjne i w konsekwencji odmoéwienie
wiary tym wyjasnieniom w sytuacji, gdy korelowaly one z zeznaniami M. K., T. K. oraz wyja$nieniami S. L., J. L., E.
K. i G. K., ktorzy wyjasniali m.in., iz nic im nie méwi nazwisko G. i nigdy nie widzieli oskarzonego w miejscowosci
P., nietrafnej ocenie wiarygodnos$ci wyjaénien R. T. w zakresie przypisanych B. G. czyn6éw, uznaniu ich za spdjne,
logiczne i konsekwentne w sytuacji, gdy oskarzony ten zlozyl wyjasnienia nakierowane na przedstawienie pozostaltych
wspotoskarzonych w sprawie w jak najgorszym $wietle, byl zainteresowany skazaniem B. G. i pozostalych oskarzonych
celem poprawy swojej sytuacji procesowej, nadto jego wyjaénienia sg pelne niespdjnosci i niekonsekwencji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat istotny wplyw na jego treéc, a polegat
na uznanie, iz oskarzonemu B. G. mozna przypisa¢ wine za zarzucane mu przestepstwa, w sytuacji gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy zebrany w sprawie rodzi w tej mierze watpliwoéci.

Obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanych mu
CZynow.

Obronca oskarzonego S. P. zarzucil wyrokowi:

1.0braze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, w szczeg6lnosci art. 7 kpk, art. 410 kpk, art.
424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na dokonaniu oceny wyjaénien R. T. z przekroczeniem granic ich swobodnej oceny,
skutkujacej przyjeciem, iz w przeciwienstwie do wyjasnien S. P. sa one spdjne konsekwentne i logiczne, a przede
wszystkim niesprzeczne z zasadami zyciowego do$wiadczenia, podczas gdy wyja$nienia te, w szczego6lnoéci zlozone na
rozprawie Swiadcza o niemozno$ci odtworzenia przez R. T. jakichkolwiek istotnych fragmentéw zdarzenia z udzialem
S. P. i w konsekwencji nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,

2. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na dokonaniu oceny wyjaénien S. P. z przekroczeniem
granic ich swobodnej oceny dowodéw, w tym z pominieciem motywow, dla ktorych R. T. pomawia oskarzonego o
zakup 200 gramdéw marihuany, a takze z pominieciem faktu, iz to S. P. ujawnit przed organami $cigania prowadzenie
plantacji w miejscowosci P., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz nie mog} zaopatrywac sie w narkotyki na
tejze plantacji, albowiem ujawnienie jej przed organami $cigania skutkowaloby skierowaniem postepowania karnego
takze przeciwko niemu,

3. art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, tj. z
pominieciem dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — pisma S. P. do prokuratury (k. 1), protokolu
przestuchania S. P. (k. 5-7), protokotu eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego (k. 8-11), wskazujacych na
ujawnienie wobec organow Scigania informacji dotyczacych lokalizacji plantacji w miejscowoéci P. przez S. P.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony nabyl 200 gramoéw marihuany, gdy zgromadzony material dowodowy, w tym wyja$nienia
samego R. T. nie daja do tego podstaw, w szczegdlnosSci z uwagi na to, ze R. T. nie byt w stanie poda¢, czy narkotyki
te byly przeznaczone w celu spozycia, czy w celu sprzedazy, oraz polegajacy na przyjeciu, iz S. P. sprzedal innej osobie
150 gramdOw marihuany, podczas gdy nie ustalono, kto mialby kupi¢ te narkotyki, za jaka cene, nadto R. T. nie byt
w stanie poda¢ ilo$ci odsprzedanych narkotykéw oraz ich ceny, zatem powyzsze ustalenia nie maja jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w materiale dowodowym,

5. razacq niewspolmierno$¢ kary poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary okolicznoSci tagodzacych — faktu, iz
do ujawnienia wobec organ6éw Scigania informacji dotyczacych lokalizacji plantacji w P. doszlo wylacznie na skutek
informacji ujawnionych przez oskarzonego S. P., co zgodnie z trescia art. 60 § 3 kk winno skutkowa¢ warunkowym
zawieszeniem wykonania kary lub odstapieniem od jej wykonania.

Obronica ten wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehlienia przypisanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



W przypadku niepodzielenia zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania i bledéow w ustaleniach faktycznych
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem lub
odstgpienie od jej wymierzenia.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

a) naruszenie prawa materialnego polegajace na nieorzeczeniu wzgledem R. T. kary grzywny za przypisane mu
przestepstwa wypelniajace dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w punktach 23, 25 i 26 wyroku oraz z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 w/w ustawy zawartym w punkcie 24
wyroku, mimo, ze jej orzeczenie za wskazane czyny bylo obligatoryjne niezaleznie od tego, iz orzeczona kara byla
nadzwyczajnie zlagodzona,

b) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 413 § 2 pkt. 1 kpk poprzez niewskazanie pelnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego S. L. w punkcie 3 wyroku
przez ograniczenie sie jedynie do wskazania, iz czyn oskarzonego wypelnil jedynie znamiona art. 278 § 5 kk podczas
gdy prawidlowa pelna kwalifikacja prawna tego czynu winna obejmowac rowniez art. 278 § 1 KKk,

- art. 414 § 1 kpk polegajgce na wydaniu wyroku uniewinniajacego A. B. od popelnienia zarzuconego jej czynu z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na fakt, iz czyn
ten byl spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym i w zwigzku z tym nie stanowil przestepstwa, podczas gdy w razie
stwierdzenia, iz czyn oskarzonej byl spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym postepowanie wobec niej na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 3 kpk winno zosta¢ umorzone,

- art. 424 § 1 kpk polegajace na sporzadzeniu wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku jak rowniez sprzecznego
z jego czedcia dyspozytywna w zakresie potencjalnej mozliwo$ci wyprodukowania $rodka odurzajacego w okreslonej
iloSci, jak rowniez ilo§ci wprowadzonego do obrotu i wytworzonego $rodka odurzajacego oraz w zakresie uczestnictwa
w wytwarzaniu §rodkéw odurzajacych przez E. K. i G. K.,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
uznaniu, iz G. K. i E. K. nie uczestniczyli w wytwarzaniu §rodkéw odurzajacych wspélnie i w porozumieniu ze S. L.1J.
L., podczas gdy analiza zgromadzonego materialu dowodowego z uwzglednieniem tresci listu skierowanego do G. K.
przez S. L., podzialu r6l w przestepczym czynie w/w 0s6b, wspdlnego czerpania korzysci z przedsiebranego dzialania,
pilnowaniu plantacji i wytwarzanego $rodka odurzajacego wskazuje, iz zar6wno G. K., jak i E. K. wspoldzialali w
wytwarzaniu Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, a nadto E. K. wspoldzialala we wprowadzaniu marihuany
do obrotu przez S. L., J. L. i G. K..

Prokurator wniést o uchylenie wyroku w zakresie:

- dotyczacym S. L. odno$nie czyndéw opisanych w punktach 1 i 2 wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a o zmiane w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 poprzez uzupelnienie
kwalifikacji prawnej o art. 278 § 1 kk,

- dotyczacym J. L. w caloSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
- dotyczacym E. K. w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

- dotyczacym G. K. w zakresie czynow opisanych w punktach 13a, 13b i 14 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

- dotyczacym R. T. w zakresie orzeczonych kar i Srodkow karnych w zakresie czyndéw opisanych w punktach 23, 24,
25126 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,



- dotyczacym A. B. w caloéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu odwolawczego, nieuprawnione sa zarzuty zawarte w apelacjach obroncéow S. L., J. L., E. K. 1
G. K. w zakresie, w jakim wskazuja na obraze przepisow procedury — art. 2 § 1 pkt. 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5
kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk, do naruszenia ktérych mialo doj$¢ przez dokonanie przez
sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego, z pominieciem dowodbéw i okolicznoéci §wiadczacych na
korzyéc oskarzonych, wbrew zasadzie in dubio pro reo, bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
co skutkowaé mialo niestusznym zdaniem skarzacych uznaniem za wiarygodne wyja$nien G. K. i E. K. skladanych w
poczatkowej fazie Sledztwa, nastepnie odwolanych, oraz dokonanie oceny jako wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy
policji wykonujacych czynnosci z udzialem w/w oskarzonych w dniach 1 — 3 wrze$nia 2010r, iz nie wplywali na tre$c
wyjasnien G. K. i E. K., skutkiem czego mialy by¢ bledne ustalenia co do faktow stwierdzajace sprawstwo i wine w/
w oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw.

Tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku $wiadezy o tym, iz uznajac za wiarygodne wyjaénienia E. K. i G. K.
zlozone w poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego, sad meriti przedstawil szerokg argumentacje, w
ktorej wskazal i szczegotowo wyjasnil, z jakich powodow dokonal takiej oceny. Réwniez bardzo obszernie umotywowat
sad I instancji, dlaczego uznal, iz nie sg wiarygodne p6zniejsze relacje E. K. i G. K., wedlug ktérych pierwotne ich
wyjaénienia byly wynikiem wywierania na nich wplywu przez wykonujacych czynno$ci funkcjonariuszy policji, ktorzy
mieli im sugerowac tre$¢ wyjasnien, wymuszac na nich okreslone tresci, umozliwia¢ im wzajemne komunikowanie
sie w trakcie przestuchan po to, by sugerowane i wymuszane relacje staly sie zbiezne. Nie ma zadnej potrzeby
powtarzania zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku w tym przedmiocie argumentacji, znajdujacej sie na
kartach 16-25, podlega ona pelnej akceptacji sadu odwolawczego. W kontekécie treéci sformulowanych w zarzutach
apelacji obronicow w/w oskarzonych i uzasadnieniu tych $rodkéw odwotawczych, iz informacje znajdujace sie w
protokotach przestuchan E. K. i G. K. byly im podawane przez funkcjonariuszy policji, uwypuklenia wymagaja
natomiast nastepujace kwestie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na szczegélne podkreSlenie i obszerniejsze potraktowanie zasluguje ta czeSé
argumentacji zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku, wedtug ktorej uznanie za wiarygodne wyjasnien E.
K.iG. K., iz byli zmuszani do skladania relacji o okre§lonych treéciach - jest nieuprawnione - takze z punktu widzenia
obiektywnej niemoznosci sugerowania oskarzonym przez policjantdéw faktow, o ktérych na wezesnym etapie Sledztwa
funkcjonariusze ci nie mieli wiedzy, albowiem zasadnicze zrédlo informacji na temat funkcjonowania plantacji
konopi w postaci wyjasnien oskarzonego R. T. uzyskane zostalo w okresie znacznie p6Zniejszym niz czas, w jakim
relacjonowali w/w oskarzeni, a zdowodow przeprowadzonych do czasu ich przestuchania fakty takie nie wynikaly. Nie
chodzi przy tym o informacje, ktére funkcjonariusze powzieli wykonujgc czynnoSci na posesji w P. w postaci ogledzin,
przeszukan, zatrzyman przedmiotow. I tak;

- jak wyjaséniala E. K., poczatek dzialalnoSci polegajacej na wytwarzaniu konopi mial miejsce od czasu, kiedy S.
L. opuscil zaklad karny (wyjasnienia E. K. k. 152 zlozone dnia 2 wrzeénia 2010r), co pozostaje w zbieznoSci z
wyjasnieniami R. T. zlozonymi w dniu 5 pazdziernika 2010r (371-373),

- ze wskazanych wyjasnien E. K. wynikalo takze, iz S. L. organizowat plantacje nie samodzielnie, a z innymi osobami,
co jest zgodne z p6Zniejszymi wyjaénieniami R. T., wedlug ktérych wiedzial od S. L., Ze zanim on i B. G. zdecydowali
sie na wspolprace ze S. L., wspoldzialal on z innymi osobami, za$ gdy po raz pierwszy S. L. pokazal plantacje (...). T.,
ten ostatni zorientowal sie, ze uprawe juz wezes$niej prowadzono — byly zamontowane lampy, ,zrobiona elektryka”,
na podlodze znajdowaly sie resztki podloza (wyjasnienia R. T. k. 373),

- z kolei z wyjaénien G. K. wynikalo (k. 172-173, k. 176), iz w czasie, gdy on zamieszkal w domu S. L. i uzyskal wiedze o
plantacji, tj. poczawszy od konica lipca 2008r, poza czlonkami rodziny w prowadzenie uprawy nie byly zaangazowane
inne osoby, za$ wiedzial od S. L., ze wcze$niej wspolpracowal on z kims innym (wskazal nawet na R. T. na okazywanych



mu fotografiach, cho¢ bez pewno$ci), co pozostaje w zbiezno$ci z pdzniejszymi wyjasnieniami R. T., z ktorych wynika,
iz w 2007t zaprzestal wspoldzialaé ze S. L. w zakresie prowadzenia uprawy konopi, a pojawial sie na posesji w P. w
zwigzku z dokonywaniem zakupu marihuany.

Powyzsze, najistotniejsze sposrod wynikajacych z wyjaénien E. K. i G. K. oraz R. T. okoliczno$ci, wykluczaja
wnioskowanie, iz wyjasnienia E. i G. K. skladane w pierwszych dniach wrzes$nia 2010r stanowily powtdrzenie tresci
sugerowanych im przez funkcjonariuszy policji. Ewentualnoé¢ taka obiektywnie nie istniala, gdyz z zadnych dowodow
uzyskanych w tym czasie nie wynikaly okolicznoéci, o ktérych dopiero w pazdzierniku 2010r wyjaéniat R. T. (w tym
takze z relacji S. P., niezaleznie od mozliwoSci ich procesowego wykorzystania).

Funkcjonariusze nie mogli sugerowa¢, czy wymuszaé na oskarzonych wyjasnien ukierunkowanych na fakty, o ktérych
nie mieli wiedzy. Nie jest wiec uprawniong zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja obroncy oskarzonego G. K.,
wedtug ktorej oskarzony podawat w trakcie przestuchan informacje co do funkcjonowania plantacji, ktore ,,zapewne
uzyskal” od policjantéw (strona 7 apelacji). Uwzgledniajac to, jak i pozostala cze$§é rozwazan sadu okregowego w
tym zakresie, prawidlowym jest wniosek, iz brak podstaw, by uznaé, iz czynnoSci, ktoére podjeli policjanci w celu
zapewnienia opieki nad dzieckiem oskarzonych zawieraly elementy szantazu. W sytuacji, gdy w godzinach rannych
w dniu 1 wrzeénia 2010r zatrzymani zostali zaréwno G. K., jak i rodzice E. K., a E. K. w godzinach popoludniowych,
zorganizowanie opieki nad dzieckiem stalo sie koniecznoscia w zwigzku z samym faktem zatrzymania wszystkich
domownikow, ktorzy mogliby te opieke sprawowac. Musialo wiec mie¢ miejsce czynienie w drodze rozmoéw z
oskarzonymi ustalen dotyczacych ich sytuacji rodzinnej i osobistej oraz mozliwych konsekwencji zatrzyman, na co
wskazal sad okregowy w pisemnych motywach wyroku (k. 19-20), niezaleznie od tego, czy z rozmow tych sporzadzono
dokumenty w postaci notatek urzedowych. Z kolei brak takich dokumentow nie §wiadczy sam w sobie o nielegalno$ci
dzialan funkcjonariuszy. Na marginesie, z rozpytania G. K. sporzadzono notatke urzedowa (k. 90).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw i argumentéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych J. L. i S. L.,
wedlug ktdérych sad I instancji dokonal blednej oceny wyjasnien oskarzonego S. P., za$ z wyja$nien tych wynikaé
ma, iz przywozgc S. P. do P. i oprowadzajac go po pomieszczeniach, w ktorych funkcjonowata plantacja, R. T. mial
mu moéwic, ze sam organizowal, zakladal, prowadzi uprawe, co ma §wiadczy¢ o tym, iz inne osoby nie uczestniczyly
w prowadzeniu plantacji - zdaniem sadu odwotawczego, analiza treSci wyjasnien S. P. nie upowaznia do wnioskow
prezentowanych przez obroncoéw. W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z prawidlowo ustalonych w
sprawie faktow, w 20071 2008r R. T. w ogble nie byl zaangazowany w prowadzenie plantacji w P., zatem odno$nie tego
okresu R. T. nie mogl w ogble moéwic S. P., ze jest wlascicielem plantacji. W toku $ledztwa S. P. w zakresie dotyczacym
0s0b, z ktorymi R. T. mial uprawia¢ konopie wyjaénil, iz R. T. méwil mu, ze to ,jego plantacja”, jednak jednoczeénie
moé6wil mu, ze ,,zrobil plantacje marihuany... z kolega, z ktérym zapoznat sie w wiezieniu”. Nie wiedzial, kto zajmowal
sie plantacja (wyjasnienia S. P. k. 657). Przed sadem w trakcie obu przestuchan S. P. potwierdzil relacje zlozone
W postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnial, iz R. T. ,chwalil sie, ze sam zakladal elektryke, robil zaciemnienie
w oknach”. Nadto podawal m. in. iz mezczyzne, od ktérego mial wynajmowaé pomieszczenia w celu prowadzenia
uprawy R. T. zna z wiezienia (wyja$nienia k.1668-1669). W zadnym natomiast fragmencie swoich wyjasnien S. P. nie
wypowiedzial sie, czy posiadal wiedze odno$nie tego, czy wlasciciel posesji jest tymze poznanym przez R. T. w wiezieniu
mezczyzng, z ktorym ,zakltadal plantacje”, czy tez nie. Zatem, powyzsze wyjasnienia S. P., wbrew temu, co twierdza i
wywodzg obroncy, nie dajg podstaw po pierwsze do wniosku, iz od R. T. miat on informacje o prowadzeniu plantacji
wylgcznie przez tego ostatniego bez udzialu innych oséb, skoro wyjaénial i potwierdzal nastepnie te wyjaénienia, iz
R. T. organizowal plantacje ,z kolega z wiezienia”. Po drugie za$, z wyjasnien S. P. nie wynika, czy mial on wiedze na
temat tego, o jakiego ,kolege z wiezienia” R. T. chodzi.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie moga by¢ rowniez skuteczne zarzuty i wywody obronicy oskarzonego G. K. odnoszace
sie do niestusznego wedlug twierdzen obroncy pominiecia przez sad I instancji dowodéw z zeznan $§wiadkéw D. B. i M.
M. w cze$ci, w ktorej zaprzeczali oni, by znali oskarzonych, zwlaszcza G. K. i by proponowal on im kupno narkotyku.
Jak wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia, sad meriti uznal za wiarygodne wyjasnienia G. K.,
iz usilowal zby¢ marihuane w iloSci p6t kilograma osobom o pseudonimach (...) i (...). Jako wiarygodne ocenil
jednoczeénie wyjasnienia M. M., w ktérych przyznal on, ze postuguje sie pseudonimem (...) , nadto slusznie przyjal,



iz mial on ,powigzania z narkobiznesem”, skoro sam M. M. wyja$nial, iz w sprawie prowadzone] przeciwko niemu
(zarzut dotyczyl roku 2008-2009) przyznal sie do posiadania m. in. marihuany, z tym, ze twierdzil, ze nie pamieta
skad ja mial. Prawidlowo réwniez sad okregowy uznal, iz w oparciu o zeznania A. K. przyjaé nalezy, iz D. B. uzywal
pseudonimu (...), czemu ten zaprzeczal. Wlasciwa byla natomiast konkluzja wyprowadzona przez sad meriti, iz
powyzsze ustalenia, przy braku jakichkolwiek innych dowodow - nie pozwalaja na wysnucie jednoznacznego wniosku
co do tego, czy D. B. to osoba kryjaca sie pod pseudonimem (...), o ktéorym wyjaénial G. K. w poczatkowym etapie
Sledztwa, podobnie jak wniosku, iz (...), o ktérym wyjasniat G. K., to M. M., gdyz nie ma zadnej pewnoSci, czy w/
w s3 jedynymi osobami postugujacymi sie takimi pseudonimami (strona 28 uzasadnienia). Powyzsze rozumowanie
sadu I instancji nie nasuwa zastrzezen jako zgodne z zasadami logicznego mysSlenia i innymi regulami obowigzujacej
procedury karnej. Wbrew temu zatem, co twierdza w/w obroncy, sad okregowy nie pominal w swoich rozwazaniach
dowodo6w z zeznan M. M. i D. B.. Dokonal natomiast ich oceny, ktéra z punktu widzenia zachowania regut zakre$lonych
art. 7 kpk nie nasuwa uwag.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlows jest takze zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zeznan
Swiadka R. D.. Domagajac sie uznania za wiarygodne relacji zlozonej przez R. D. przed sadem, obronca oskarzonego
G. K. nie przedstawil innych argumentéw majacych to uzasadniaé¢ poza tym, iz ,zeznania skladane przed sadem
winny mie¢ decydujace znaczenie” jako spontaniczne (strona 12 apelacji). Z teza tak generalnie okre§long nie
sposob sie zgodzi¢ ze wzgleddw oczywistych, albowiem dokonanie oceny jako wiarygodnych relacji sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym, czy tez sadowym zalezne jest od szeregu okoliczno$ci wynikajacych z tych relacji,
a takze ocenianych w powigzaniu z innymi istniejacymi dowodami. Akceptacja takich relacji z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci jest wynikiem caloSciowego rozwazenia tre$ci w nich wystepujacych jak i plynacych ze wszystkich
innych dowod6éw. Proces ten nie zawsze skutkuje wnioskiem o wiarygodnosci relacjonowania w postepowaniu
sadowym, podobnie jak nie mozna stawia¢ generalnej przeciwnej tezy. Odnoénie omawianej kwestii sad i instancji
caloksztalt tych okolicznos$ci rozwazyl, stusznie nie znajdujac powodéw do uznania, iz zeznania R. D. zlozone w
Sledztwie nie zaslugiwaly na wiare. Przedstawil natomiast argumenty podwazajace wiarygodno$é tych zeznan w toku
rozprawy (strony 17-18 uzasadnienia). Argumentacje ta sad odwolawczy w pelni akeeptuje jako logiczng, zgodng z
zasadami zyciowego do$§wiadczenia i pozostajaca w zgodzie z nakazem zachowania obiektywizmu.

Nie jest zasadna ta cze$¢ zarzutow i argumentacji zawartych w apelacji obroncy oskarzonego G. K., ktora dotyczy
nieslusznego zdaniem autora nieuwzglednienia wyjasnienn R. T. w zakresie, w jakim nie wspominal on o udziale w
procederze G. K.. Z treéci wyjasnien R. T. zlozonych juz w §ledztwie wynikalo wprost, iz ,rozstal sie” on ze S. L.
co najmniej péttora roku przed pozniejsza wizyta na posesji w P., w czasie ktorej wraz z S. P. nabyli 200 graméw
marihuany, to za$ mialo miejsce w okolo polowie 2008r (wyjasnienia R. T. k. 374). Przed sagdem R. T. jednoznacznie
stwierdzil, iz wspolpraca ze S. L. w zakresie hodowli marihuany miala miejsce w 2006r (wyjasnienia k. 1953-1954).
Zatem w czasie, gdy G. K. zaangazowal sie w udzial w prowadzeniu uprawy konopi, tj. w drugiej potowie lipca 2008r
R. T. od dawna w tym nie uczestniczyl. W zwigzku z czym jest zrozumialym, ze relacje R. T. (podobnie jak S. P.) nie
odnoszg sie do osoby G. K..

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez dokonang przez sad meriti oceng dowodéw zwigzanych z ujawnieniem w toku
ogledzin posesji, w ktorej prowadzono uprawe konopii niedopalka papierosa, ktory, jak wykazala opinia z zakresu
badan genetycznych pozostawiony zostal przez J. L.. Prawidlowo przyjal sad okregowy wykluczajac, iz niedopalek
mogt byé pozostawiony przez oskarzong w okoliczno$ciach przez nig opisywanych (strona 24 uzasadnienia). Zeznania
bioracych udzial w czynno$ciach funkcjonariuszy przecza temu, by J. L. w trakcie tych czynno$ci miala mozliwoéc
swobodnego poruszania sie po pomieszczeniach, w ktérych dokonywano ogledzin, jak rowniez, by palila wowczas
papierosy. Z ich zeznan wynika, ze od momentu wywazenia drzwi do pomieszczen, wszyscy domownicy byli pod
nadzorem funkcjonariuszy, za$ jak podat Swiadek R. K., ktéry wraz z K. P. jako pierwszy wszedl do pomieszczen,
nie zezwala on generalnie osobom zatrzymanym, by palily papierosy. Z kolei zeznania J. C. oraz zapisy w protokole
ogledzin przecza temu, by J. L. uczestniczyla w ogledzinach miejsca zdarzenia, ktore nastepnie przeprowadzono.
Natomiast z zeznan $wiadka R. M., na ktére powoluje sie obronica J. L. nie wynikaja treSci, ktore wskazuje w apelacji
obronica. Swiadek ten zeznal, iz oskarzona w trakcie czynnoéci przeszukania mogla wejéé na dana kondygnacje, by



pokazywa¢é ,.co gdzie jest” oraz na strych, jednak wykluczyl, by mogla porusza¢ sie po pomieszczeniach swobodnie,
zwlaszcza tych, gdzie byla prowadzona uprawa, wezeéniej za$ podal, iz zaden z czlonkoéw rodziny S. L. ani on sam nie
byt wpuszczany na teren pomieszczen kondygnacji gdzie znajdowala sie uprawa (zeznania R. M. k. 2116 - 2117).

Uwzgledniajac powyzsze i akceptujgc calo$¢é zawartej w pisemnych motywach wyroku argumentacji w cze$ci
dotyczacej oceny wyjasnien G. i E. K., Sad Apelacyjny uznal, iz brak podstaw do przyjecia, iz ocena ta byla bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobody orzekania zakre§lonych art. 7 kpk, z naruszeniem zasad obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo. W zwiazku z tym, brak tez podstaw do uznania, iz wskutek tej oceny w
sposob nieprawidlowy ustalono fakty i sprawstwo oskarzonych E. K., G. K., S. L. i J. L. w zakresie przypisanych im
przestepstw na podstawie m. in. powyzszych dowodow.

W ocenie sadu odwolawczego, uzasadnione sa natomiast te zarzuty stawiane w §rodkach odwotawczych obroncéw
w/w oskarzonych, w ktérych skarzacy kwestionuja przyjete w rozstrzygnieciu iloSci krzakéw konopi uprawianych i
wytworzonej marihuany w 2006r oraz w latach 2007-2010, a takze co do iloSci narkotyku wprowadzonego do obrotu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia, sad okregowy
w oparciu o wynik ogledzin miejsca zdarzenia przyjal, iz ilo$¢ ujawnionych na posesji uprawianych roslin wyniosta 693
(strona 4 uzasadnienia). Analiza odnoSnego protokotu ogledzin (k. 118-127) prowadzi natomiast do wniosku, iz ilo§é
ujawnionych donic z ro§linami lub fragmentami rolin i podlozem w pomieszczeniach wyniosta 490 (w pierwszym
pomieszczeniu ujawniono 104 donice z ro$linami, w drugim 44, w trzecim lacznie 69, zas§ w jednym z pomieszczen
budynku gospodarczego dalsze 273 donice z podlozem i roslinami). Donice pozostale wiloéci 87 o0 pojemnoéci 7,51 oraz
w ilo$ci 94 o pojemnosci 5 1, byly puste, co wynika z protokotlu oraz dokumentacji fotograficznej — zdjecie numer 82,
§lad numer 38 (k. 450). Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez tres¢ opinii bieglego z zakresu botaniki i tre$¢ wyjasnien
G. K,, z ktorych wynika, ze gdy po raz pierwszy zobaczyl plantacje, uprawa liczyla w przyblizeniu tyle samo ro§lin ile
uprawiali wezeéniej, nalezalo ilo§¢ uprawianych roélin ustali¢ na 490, a mozliwg ilo§é wytworzonego narkotyku na
4900 gramdw. Natomiast zabezpieczono i zwazono ilo$ci narkotyku ujawnione w toku przeszukania i ogledzin posesji.

Odnoénie do iloSci narkotyku wprowadzonego do obrotu oraz ktéry usitlowano wprowadzié do obrotu, informacji
dostarczyly ocenione jako wiarygodne wyjaénienia R. T. i G. K.. Z tychze za$ wynika, iz R. T. mial ograniczong wiedze
co do tego, mianowicie wiedzial, Ze S. L. uczestniczyl w sprzedazy 200 graméw marihuany, ktéra wspodlnie wytworzyli
W 2006r, oraz ze sprzedal jemu i S. P. 200 graméw narkotyku w 2008r. Wyjasnienia jego nie zawieraja zadnych
dodatkowych informacji odno$nie tego. Z kolei wyjasnienia G. K. w kwestiach zwigzanych z omawianym zagadnieniem
dostarczyly danych odno$nie do usilowania zbycia 500 graméw marihuany i roli J. L. we wprowadzaniu marihuany
do obrotu. Nie potrafit podaé szerszych informacji - ile bylo zbioréw, w jaka iloé¢ paczek J. L. pakowala narkotyki
(wyjaénienia G. K. k. 294-295, k. 296-298). Zwazywszy na tre$¢ tych dowodéw, sad odwolawczy dokonal korekty
zaskarzonego wyroku w stosunku do czynéw przypisanych oskarzonemu S. L. w punkcie 1, J. L. w punkcie 6, G.
K. w punkcie 13a w zakresie dotyczacym uprawianych i mozliwych do wytworzenia ilosci §rodkéw odurzajacych,
oraz w odniesieniu do czynéw przypisanych tym oskarzonym w punktach 2, 7, 14 zaskarzonego rozstrzygniecia w
zakresie dotyczacym iloSci narkotyku, ktory wprowadzili i usitowali wprowadzi¢ do obrotu, bowiem powyzsze dowody
wskazuja na udziat S. L. we wprowadzeniu i usilowaniu wprowadzenia do obrotu 900 gramoéw narkotyku, za$ J. L. i
G. K. odnoénie do 700 graméw. W konsekwencji tych zmian sad odwolawczy obnizyl oskarzonym kary za powyzsze
przestepstwa oraz kary laczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygajac w sterze kary wobec J. L. sad okregowy niestusznie pominal szereg
okoliczno$ci zwigzanych z caloksztaltem sytuacji, w ktorej dzialala oskarzona. W szczego6lnoSci poza uwaga sadu meriti
pozostaly fakty zwigzane z wywieraniem wplywu na J. L. przez S. L., o ktérych méwia w swoich wyjaénieniach E. i G. K.
w poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, przy czym wyjasnienia te ocenione zostaly jako zaslugujace
na wiare. Wynika z nich, iz S. L. domagal sie od J. L., by zajmowala sie roslinami i wymuszal to na niej, bala sie ona
meza, gdyz urzadzal jej awantury, nawet bil ja. Analiza pisemnych motywoéw wyroku §wiadczy o tym, iz sad okregowy
nie rozwazyl tych faktow orzekajac o karze w stosunku do J. L.. W ocenie sadu odwolawczego, uzasadniaja one
potraktowanie ich jako szczego6lnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo



bylaby niewspdlmiernie surowa, o ktérym mowa w art. 60 § 2 kk. W odniesieniu do J. L. istnieja réwniez warunki
do przyjecia pozytywnej prognozy, iz nie popelni ona ponownie przestepstwa, o ktérej mowa w art. 69 § 11 2 Kk,
umozliwiajace zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. J. L. nie byla karana,
do czasu popehienia przestepstw przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem nie wchodzila w konflikty z prawem,
prowadzila ustabilizowany tryb zycia wychowujac dzieci i pracujac. Mozna wiec zasadnie przypuszczaé, iz mimo
niewykonania kary pozbawienia wolno$ci nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, a cele kary zostang osiggniete.

Apelacja obroncy oskarzonego R. T. jest zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 60 § 6
pkt. 3 kk.

Wedtug zasad okreslonych w art. 60 § 3 kk, w przypadku wystepkoéw, co do ktérych dolna granica zagrozenia jest
nizsza od roku, nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
niezaleznie od tego, czy podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia byl przepis art. 60 § 3 kk w brzmieniu sprzed ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r nr 98,
poz. 625), 1j. sprzed 8 czerwca 2010r, czy tez po tejze zmianie, zatem wedlug obecnie obowiazujacych przepisow.
Reguly, wedlug ktoérych nastepuje nadzwyczajne zlagodzenie kary w tych sytuacjach pod rzadami obu ustaw nie
réznia sie. Zatem skoro sad okregowy stosowal wobec oskarzonego R. T. ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym przed zmiana, ktéra weszla w zycie z dniem 9 grudnia 2011r, to wobec tego, iz dolne
zagrozenie kara wystepku z art. 56 ust. 3 tej ustawy bylo nizsze od roku pozbawienia wolnosci — winien byl oprzec
rozstrzygniecie o nadzwyczajnym zlagodzeniu na art. 60 § 3 i 6 pkt. 4 kk, nie za$ na art. 60 § 3 i 6 pkt. 3 Kk,
jak to uczynil w przypadku czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 23, 25 i 26 zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji wiec winien byl wymierzy¢ oskarzonemu w tych wypadkach kary grzywny albo ograniczenia wolnosci.
Natomiast w odniesieniu do czynu przypisanego R. T. w punkcie 24 wyroku, lagodzac nadzwyczajnie kare na
podstawie art. 60 § 3 i 6 pkt. 2 kk powinien byt obok kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci nie nizszej niz jedna
trzecia dolnego zagrozenia, wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny, czego nie uczynil. W tym zakresie sad odwolawczy
zmienil wiec zaskarzony w odniesieniu do oskarzonego R. T. i wymierzyl oskarzonemu nowa kare laczna grzywny.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw wskazanych w art. 69 § 1 i 2 kk upowazniajgcych do
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie 24
zaskarzonego wyroku. Sprzeciwiaja sie temu takie okolicznoSci jak wielokrotna weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego
za popelnianie przestepstw, jego dotychczasowy tryb zycia, jego rola w przestepczej dziatalnos$ci. Nie dajg one podstaw
do sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy, iz nie powrdcitby do przestepstwa w razie niewykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niestluszne sa zarzuty zawarte w apelacjach obroncow oskarzonych B. G. i S. P.
dotyczace nieprawidlowej oceny dowodu z wyjadnien oskarzonego R. T.. W zakresie kwestii z tym zwigzanych
aktualno$c zachowuje takze ta cze$é argumentacji przedstawionej wyzej, ktora dotyczy weryfikacji wyjasnien R. T. w
konteks$cie okolicznos$ci opisywanych przez oskarzonych E. i G. K. w ich wyja$nieniach skladanych na poczatkowym
etapie postepowania przygotowawczego.

Sad Apelacyjny akceptuje dokonang przez sad okregowy ocene wyjasnien R. T. takze w odniesieniu do oskarzonych
S. P. i B. G.. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia, sad i instancji analizowal tre$c
relacji zlozonych przez R. T. we wszystkich plaszczyznach — z punktu widzenia zachowania wewnetrznej sp6jnosci,
konsekwencji, logiki, obiektywizmu relacjonowania jak réwniez przez pryzmat zewnetrznych korelacji i powigzan z
caloscia innych osobowych i rzeczowych dowodoéw. Ocena ta zawarta jest na stronach 13-16 pisemnego uzasadnienia
oraz w wielu dalszych jego fragmentach (k. 19, 25, 26). Ponownie stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma potrzeby powtarzania
tych wywodoéw. Sad odwolawcezy podziela rozwazania poczynione w tym zakresie, stwierdzajac, iz dokonana w
odniesieniu do w/w oskarzonych przez sad meriti ocena wyjasnien R. T. mie$ci sie w granicach zakre§lonych norma
art. 7 kpk i nie jest sprzeczna z nakazami zachowania obiektywizmu orzekania oraz pozostaje zgodna z zasadami
wyartykulowanymi w art. 5 kpk.



W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, iz nieuprawnione sa zarzuty apelacji obroncéw obu oskarzonych, iz
ocena wyjaénien R. T. narusza obowigzujace reguly procedury, gdyz zdaniem autoréw apelacji, relacje R. T. byly
niekonsekwentne i niestanowcze. Obronica oskarzonego B. G. argumentowal w tym wzgledzie w uzasadnieniu §rodka
odwolawczego, iz R. T. ,czesto sie wahal, zaslanial niepamiecia” (strona 2 apelacji), nie wskazujac przy tym, jakich
okolicznosci to dotyczylo, a co za tym idzie, czy moglo wplyna¢ na wiarygodnoé¢ tych relacji, przy czym zauwazy¢
nalezy, iz sad meriti dostrzegl okres$lone rozbieznos$ci w tych wyjasnieniach i odnidst sie do nich, konstatujac, iz mozna
okresli¢ je jako drobne (strony 13-14 uzasadnienia). Z kolei obronca oskarzonego S. P. wskazywal, iz wyja$nienia
R. T. zlozone w §ledztwie i przed sadem rdznily sie, nadto, w toku postepowania sagdowego nie pamietal on szeregu
okolicznoS$ci. Odnoszac sie do tych argumentow i zarzutdéw, przypomnie¢ nalezy, iz R. T. juz w toku postepowania
przygotowawczego nie mial pewnosci co do takich okolicznosci, jak cena, ktora placili za gram narkotyku, w jaki sposéb
nastapila zaplata czesSci ceny, jak rowniez bardzo ogoélnie okreslal iloSci marihuany, ktora zazyli z S. P., wyjasniajac, ze
»cze$¢ marihuany zostala sprzedanai cze$¢ spalona” (wyja$nienia k. 374). Nie ma wiec sprzecznosci i niekonsekwencji
w jego relacji zlozonej przed sadem, z ktbrej wynika, ze nadal nie pamietal tych okoliczno$ci (wyjaénienia k. 1665).
Jednocze$nie sad I instancji byl uprawniony do dokonania oceny powyzszego w sposob, jaki wynika z pisemnych
motywow wyroku, tj, iz braki w pamieci R. T. odno$nie powyzszych okoliczno$ci mieszcza sie w granicach uznawanych
za norme, zwazywszy na odleglo$é czasowa od opisywanych zdarzen i fakt, iz wydarzenia podobnego rodzaju nie byly
nadzwyczajnymi dla trybu zycia R. T., ktory przez znaczny okres byl zaangazowany w dzialalno$c¢ przestepcza zwigzana
z narkotykami (strony 13-14 uzasadnienia).

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci zarzutéw i argumentacji prezentowanych w apelacji obroncy oskarzonego B.
G., w ktorych podnosi on, iz mieszkancy posesji — malzonkowie L. i malzonkowie K. twierdza, iz nie widzieli nigdy
na terenie posesji B. G., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Jak wynika z wyjaénien S. L. i J. L., w toku calego procesu
zaprzeczali oni, by w ogole mieli §wiadomo$¢ istnienia plantacji konopi na ich posesji, w §ledztwie twierdzili tez, iz nie
jest im znana osoba R. T.. W dalszym toku postepowania réwniez E. i G. K. odwolali swoje wczeéniejsze wyjadnienia.
Wyjasnienia te prawidlowo ocenione zostaly jako nie zaslugujace na wiare. Powyzsze uznane za niewiarygodne relacje
w/w nie moga zatem stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla dowodow shusznie zaakceptowanych przez sad meriti z
punktu widzenia ich wiarygodnoéci, rowniez w odniesieniu do okoliczno$ci zwiazanych z osoba oskarzonego B. G.,
a w apelacji obroncy oskarzonego brak argumentéw wskazujacych, z jakich powodéw mialyby one by¢ w tej czesci
odmiennie potraktowane.

Nieuprawniony jest takze zarzut i argumentacja sformutowane w apelacji obroncy oskarzonego B. G. (argumenty takie
pojawiaja sie w §rodkach odwolawczych takze innych obroncéw), iz wyjasnienia R. T. nie zastuguja na wiare, gdyz sa
shakierowane na przedstawienie pozostalych oskarzonych w jak najgorszym $wietle” oraz, ze chce on poprawié¢ swoja
sytuacje procesowa poprzez obcigzanie innych oskarzonych. Powyzsze tezy nie zostaly w zaden sposéb w apelacji
umotywowane, w istocie nie mozna wiec w treSci Srodka odwolawczego odnalezé podstaw, w oparciu o ktore je
postawiono. Z pewnoscia nie jest uprawnionym generalne wnioskowanie, iz tezy takie uzasadnia sam fakt zlozenia
przez oskarzonego wyjasnien, w ktérych przyznal popelnienie przestepstwa przez siebie samego i inne osoby.

Zarzuty i argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego S. P., iz oceniajgc wyjasnienia R. T. sad I instancji
pominal okoliczno$é, iz S. P. ujawnil przed organami $cigania prowadzenie plantacji konopi w P., zatem nie mog}
zaopatrywac sie w narkotyki z tej plantacji, gdyz prowadziloby to do wszczecia postepowania karnego przeciwko
niemu samemu — zdaniem sadu odwolawczego — nie stanowi skutecznej przeciwwagi dla przeprowadzonych przez
sad okregowy rozwazan w zakresie oceny wiarygodnosci wyjaénien R. T. w czeéci dotyczacej oskarzonego S. P.,
oraz oceny wyjasnien samego S. P.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal sad okregowy, iz wyja$nienia
S. P. zasluguja na wiare odnoénie tego, ze w miejscowosci P. funkcjonowata plantacja konopi, ze R. T. byl z jej
zorganizowaniem powiazany, oraz, ze w 2008r S. P. i R. T. znalezli sie na terenie tej plantacji, jednak nie moga by¢
ocenione jako wiarygodne co do wielu innych okolicznos$ci, w tym przede wszystkim co do tego, iz w tym czasie R. T.
byl zaangazowany w uprawy, a takze odno$nie powod6w ich wizyty w P.. Nie mdgt R. T. mowi¢ S. P., ze ma plantacje,
»chwali¢ sie” prowadzeniem plantacji w tym okresie, gdyz zaprzestal tej dzialalnoSci znaczny czas wcze$niej. Stusznie
argumentowal w pisemnych motywach wyroku sad meriti, iz wbrew logice, do§wiadczeniu zyciowemu byloby w takich



okoliczno$ciach przywozenie postronnych oséb na miejsce bez istnienia ku temu powodu. Takze z tych przyczyn
uprawnionym wiec byt wniosek sadu okregowego, iz zastuguja na wiare wyjasnienia R. T., wedtug ktoérych udat sie z S.
P. do S. L. w celu zakupu marihuany. Z wyjasnien obu oskarzonych wynika, ze zazywali razem narkotyk, co uzasadnia,
izR. T. méglinformowa¢ S. P. o tym, ze ma mozliwo$¢ zakupu tych §rodkéw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz sktadajac
wyjasnienia w dniu 5 pazdziernika 2010r R. T. nie mial wiedzy o zebranych do tego czasu w sprawie dowodach, w tym
o czynnoS$ciach wykonywanych z udzialem S. P.. Podwaza to réwniez teze, izby R. T. pomowil S. P. o przestepstwo,
ktorego ten nie popehil w odwecie za denuncjacje S. P.. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci relacji R. T. jest
takze fakt, iz opisujac zakup marihuany z S. P., R. T. obcigzyl rowniez siebie samego o popelnienie przestepstwa, a w
okolicznoS$ciach, w jakich to mialo miejsce, informacje przez niego przekazane nie wynikaty z zadnego innego dowodu.
Pozostaje faktem, ze przeciwko R. T. i S. P. toczylo sie postepowanie, w ktorym byli oskarzeni o wspoélne popelnianie
przestepstw. Jak przyznat S. P., w toku tego postepowania, R. T. ujawnil wszystkie przestepstwa zwigzane z osoba S. P.,
nastepnie za$ on sam przyznal sie do stawianych zarzutoéw, za§ wezeséniej ,,nie przyznawat sie czeSciowo” (wyjaénienia
S. P. k. 1668-1669). Powyzsze takze nie prowadzi do wniosku, iz R. T. mial powdd, by nieprawdziwie obciaza¢ S. P. w
niniejszej sprawie. Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformulowanego w punkcie 3 apelacji obroncy S. P., nie mogt
on wywola¢ skutku, ktérego domagal sie skarzacy, gdyz okolicznoSci dotyczace ujawnienia plantacji konopi w P. przez
S. P. nie sa kwestionowane w tym sensie, iz wynikaja z innych przeprowadzonych dowodéw — w tym z wyjasnien tego
oskarzonego, ktére w powyzszym zakresie nie zostaly odrzucone przez sad I instancji jako niewiarygodne.

Z tych wzgleddw sad odwolawczy uznal, iz apelacja obroncy oskarzonego S. P. nie mogla byé uwzgledniona. Nie mogla
ona odnie$¢ skutku takze w zakresie sformutowanego alternatywnie wniosku o zmiane wyroku i zastosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 kk, albowiem S. P. nie uczynil zado$¢
wymogom stawianym t3 norma, konicznym z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania tej instytucji. Nie ujawnil on
bowiem okoliczno$ci czynu, ktérego popelienie mu przypisano.

W ocenie sadu odwolawczego, nie moze by¢ skuteczng argumentacja zawarta w tresci uzasadnienia apelacji obroncy
oskarzonego B. G., wedlug ktorej R. T. mial powdd, by falszywie obcigzaé B. G., gdyz byl mu winien pieniadze w zwiazku
z rozliczeniami za wspdélnie prowadzone roboty remontowe. W tym wzgledzie autor apelacji pomija okoliczno$ci
wynikajgce z tresci wyjasnien B. G.. Wyjasnienia te §wiadcza o tym, iz jesli nawet miedzy w/w oskarzonymi mialy
miejsce jakie$ nierozliczone zobowigzania, to nie stalo sie to przyczyna konfliktu pomiedzy nimi. Jak wyjasnial B. G.,
R. T. miat sie nie rozliczy¢ z nim z rob6t wspoélnie prowadzonych w 2007-2008r wskutek czego rozstali sie i R. T. dalej
sam wykonywal uslugi remontowe, jednak w dalszym czasie B. G. ponownie zlecil mu remont u swojego brata, gdyz
sam ,nie radzil sobie” (wyjaénienia B. G. k. 1667-1668). Skoro wiec w/w oskarzeni po czasie zaistnienia rzekomego
konfliktu nadal wspolpracowali ze sobg, to konflikt ten nie mogl wplynaé znaczaco na ich wzajemne relacje, a nie
sposob przyjaé, izby mogl mie¢ znaczenie tak duze, ze doprowadzil do falszywego pomoéwienia B. G. o popelnienie
powaznego przestepstwa.

W tym konteksScie wiarygodnie brzmia wyjasnienia R. T., iz miedzy nim a B. G. w kwestii rozliczen finansowych nie byto
powazniejszych kl6tni, tj. takich, ktére by zawazyly na ich przyjazni (wyjasnienia R. T. k. 1665). Powyzsze pozostaje
aktualne takze w odniesieniu do oceny dowoddéw, w oparciu o ktére ustalono fakty w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu B. G. w punkcie 30 wyroku. Odno$nie udzielania narkotyku R. T. i T. K. przez B. G., R. T. wyja$nial,
ze wzajemne udzielania jednorazowych porcji amfetaminy mialy miejsce, za$ z wielokrotnie skladanych przez A. M.
zeznan, bedacego postronna osoba wynika, iz B. G. udzielal z kolei narkotyk T. K.. Obronca B. G. nie przedstawil w
srodku odwolawczym argumentow, ktore moglyby stanowi¢ przeciwwage dla oceny tych dowodoéw dokonanej przez
sad I instancji. W istocie nie wykazal bowiem, dlaczego wlasciwym byloby uznanie za wiarygodne relacji T. K., a nie
A. M..

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny nie podzielil shusznos$ci zarzutéw i argumentéw
prezentowanych w apelacji obroncy B. G. w zakresie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do przypisanych mu
przestepstw. Uznajac, iz zwazywszy na role B. G. w zorganizowaniu plantacji konopi i wytwarzaniu narkotyku,
ktéry to oskarzony nie byl inicjatorem przedsiewziecia, nie decydowat o jego prowadzeniu, spo$réd oséb w nie
zaangazowanych role jego mozna okresli¢ jako mniej znaczaca - sad odwolawczy dokonal korekty wyroku w czesci



zwigzanej z wymiarem kary jednostkowej za czyn przypisany mu w punkcie 29 rozstrzygniecia, a co za tym idzie takze
w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna jedynie w zakresie zarzutu z punktu I.a co do braku orzeczenia
kary grzywny wobec R. T. za czyn przypisany mu w punkcie 24 zaskarzonego wyroku oraz co do tego, iz sad okregowy
blednie ustalil ilo§¢ marihuany potencjalnie mozliwa do wytworzenia, ilo§¢ wytworzonego narkotyku, jak i tego, ile
marihuany wprowadzono do obrotu oraz usilowano wprowadzi¢, cho¢ zdaniem sadu odwolawczego te ilosci, jakie
wskazuje oskarzyciel nie zostaly okre$lone prawidlowo.

Odnosénie obu tych kwestii przeprowadzono rozwazania we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Nie
ma potrzeby powtarzania przedstawionej wyzej argumentacji zwiazanej z wyliczeniami co do w/w iloéci $§rodka
odurzajacego. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz wymierzajac R. T. kary z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia
za czyny wypelniajace dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9
grudnia 2011r nie mogt sad rozpoznajacy sprawe orzec kar grzywien obok kar pozbawienia wolnosci za przestepstwa
przypisane oskarzonemu w punktach 23, 251 26 wyroku, gdyz zgodnie z art. 60 § 6 pkt. 4 kk obowiazany byt wymierzy¢
kary grzywny albo ograniczenia wolnoéci. Wymierzenie kary grzywny obok kary pozbawienia (wolno$ci nadzwyczajnie
zlagodzonej) bylo natomiast obowiazkowe w przypadku czynu z punktu 24 wyroku i w tej czedci zarzut zawarty w
apelacji prokuratora jest uzasadniony.

Nie jest stuszny zarzutu blednego ustalenia, iz G. K. i E. K. nie uczestniczyli w wytwarzaniu marihuany. Faktem
pozostaje, iz z zadnego istniejacego w sprawie dowodu nie wynika, by w/w oskarzeni wykonywali czynno$ci, ktore
polegalyby na wytwarzaniu narkotyku, co zdaje sie przyznawaé¢ sam oskarzyciel publiczny. Przypomnieé trzeba,
iz dowody w tym zakresie stanowily wyjasnienia E. K. i G. K. zlozone w poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego, ktore zostaly ocenione przez sad meriti jako zaslugujace na wiare i oceny tej nie kwestionuje
skarzacy. Jak wynika z wyja$nien E. K., uczestniczyla ona wraz z mezem w uprawie konopi, a jej dzialania polegaly
na podlewaniu roslin, raz lub dwa razy $cinala je. G. K. nosil ziemie, podlewal roéliny. E. K. nie miala nawet wiedzy,
w jakim stanie roéliny byly wywozone z posesiji, ,,czy byl to susz, czy Sciete ro§liny” oraz komu narkotyk ten byl
sprzedawany (wyjasnienia E. K. k. 153). Wprost wyjasnila, iz ojciec ,,pilnowal plantacji i nie dawal nic zrywa¢”. Jak
wyjaénial G. K. (k. 172-173, k. 175-176, k. 224), te$¢ ,rozkazywal” teSciowej, co trzeba robi¢, a ona zajmowala sie
ro§linami — podlewala je, $cinala, suszyla, pakowala, takze sadzila sadzonki. On sam pomagal teSciowej w pracach
na plantacji, podlewal rosliny, dwa — trzy razy je $cinal. Jego zona takze je podlewala, raz tez $cinala. Zorganizowal
tez sadzonki do prowadzenia uprawy w ilo$ci 30 sztuk. Dalej wyjasnil (k. 296-298), ze rosliny, ktére uprawiat S. L. w
czasie, gdy je $cinal, mialy ponad metr wysokoSci. Nie potrafil powiedzieé, ile bylo zbioréw, ani w jaka ilo§¢ paczek
J. L. je pakowala.

Powyzsze wyja$nienia Swiadcza zatem po pierwsze tym, iz E. K. i G. K. nie wykonywali czynno$ci dalszych niz §cinanie
ro$lin konopi, co oznacza zbiér o ktéorym mowa w art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co wiecej, z wyjasnien
tych wynika, iz S. L. dbal o to, by nie uczestniczyli w tych dalszych czynno$ciach. Nie byto to wiec objete porozumieniem
w/w w zakresie wspoOlsprawstwa, jak wywodzi w uzasadnieniu apelacji skarzacy. Wnioskowanie o tym z innych faktow
— wskazywanych przez prokuratora na stronach 25 i 26 apelacji wydaje sie zbyt daleko idgce w kontekscie wszystkich
istotnych okoliczno$ci ustalonych w sprawie, w szczegdlnosci w kontekscie tego, iz po rozstaniu sie z R. T.i B. G. to S.
L. w zupelnosci decydowal o bycie i ksztalcie plantacji, co Swiadczy tez o tym, ze rowniez on okreslal zakres istnienia
przestepczego porozumienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut sformulowany w punkcie ILb apelacji oskarzyciela dotyczacy
pominiecia w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu S. L. w punkcie 3 zaskarzonego wyroku art.
278 § 1 kk. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu §rodka odwolawczego odwolujaca sie do kwalifikowanych postaci
przestepstw nie jest adekwatna do sytuacji, o ktérej mowa w art. 278 § 5 kk, albowiem przepis ten odzwierciedla calo$é
ustawowych znamion typu przestepstwa kradziezy energii elektrycznej. Prawidlowo natomiast sad meriti przywolal
art. 278 § 1 kk jako podstawe wymiaru kary za czyn przypisany S. L. w punkcie 3 wyroku.



Sad odwolawczy nie podziela takze zarzutu prokuratora sformulowanego w odniesieniu do rozstrzygniecia o
uniewinnieniu oskarzonej A. B.. Wprawdzie w pisemnych motywach wyroku pojawia sie fragment rozwazan
sugerujacy, iz sad I instancji rozwazat zachowanie oskarzonej w kontekscie znikomej spolecznej szkodliwosci, jednak
analiza prawidlowo ustalonych faktow i calo$ci argumentacji zawartej w pisemnym uzasadnieniu w tym przedmiocie
nakazuje fakty teiargumenty uwzgledniaé rowniez przez pryzmat winy i sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzuconego
jej czynu, albowiem elementy dotyczace braku winy oskarzonej takze wyartykulowano w pisemnych motywach
wyroku. Sprowadzaja sie one do konkluzji, iz oskarzona pocieta kilka todyg konopi, jednoczeénie nie chcac i nie godzac
sie na przestepstwo wykonywane przez R. T. i B. G., za$ udzial w tymze procederze R. T. skutkowal konfliktem miedzy
nim a oskarzong. Dlatego tez sad odwolawczy uznal, iz rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonej A. B. ocenié nalezy
jako prawidlowe.

Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt. 1, 2, 31 4 kpk, odno$nie kosztow sadowych
zwiazanych z apelacja prokuratora w oparciu o art. 636 § 2 kpk, za$ zwalniajac oskarzonych od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu na rzecz obroncow z urzedu orzekl na
podstawie § 14 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



