Sygn. akt I AGa 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Limiera

Protokolant: Karina Fratczak vel Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa Z. K. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P.

o stwierdzenie nieistnienia ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie
o uchylenie uchwal zgromadzenia wspolnikow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt X GC 72/19
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqgcy:
,»1. stwierdza niewaznos¢:

a) uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoltki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. z dnia 3 stycznia 2019 r. o powolaniu Prezesa Zarzqdu Spoétki;

b) uchwatly nr 2 z dnia 3 stycznia 2019 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...)
Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. o powolaniu Czltonka Zarzqdu Spoétki

2, zasqdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz Z. K. (1) kwote
6 082 (szesé tysiecy osiemdziesiqt dwa) zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié, z zaliczki wplaconej przez powoda (poz.500057694898), radcy
prawnemu R. G. kwote 432 (czterysta trzydziesci dwa) zl tytulem wynagrodzenia kuratora
procesowego strony pozwanej.”;

II. zasqgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz Z. K. (1)
kwote 10 810 (dziesieé¢ tysiecy osiemset dziesieé) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie, za
czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;



III. przyznagje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu
R. G. kwote 324 (trzysta dwadziescia cztery) zl tytulem nieoplaconego wynagrodzenia kuratora
procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Eodzi kwote 324 (trzysta dwadziescia cztery) zl
tytultem nieoplaconego wynagrodzenia kuratora procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z pow6dztwa Z. K. (1) przeciwko
(...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. o stwierdzenie nieistnienia badz niewaznoéci ewentualnie o
uchylenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow, oddalil powodztwo (pkt 1) i nakazal wyplaci¢ ustanowionemu dla
pozwanej kuratorowi R. G. z zaliczki uiszczonej przez powoda Z. K. (1) w dniu 6 lutego 2020r. kwote 432 zl tytulem
naleznego kuratorowi wynagrodzenia.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi stosownie do § 14 ust.
1 umowy spolki czlonkéow zarzadu wskazywaé mieli wspdlnicy zalozyciele, kazdy maksymalnie po jednym czlonku
zarzadu, ich powolanie natomiast odbywaé¢ mialo sie w drodze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Stosownie do §
7 ust. 2 umowy zbycie udzialéw uzaleznione bylo od uzyskania zezwolenia zarzadu wyrazonego w formie uchwaty
podjetej wiekszoscig 4/5 glosow, zamierzajacy za$ zby¢ swoje udzialy wspolnik zobowigzany byt powiadomié o tym
zarzad. Wspoélnikom zalozycielom przystugiwalo w takiej sytuacji prawo pierwszenstwa nabycia przeznaczonego do
zbycia udzialu, przy czym deklaracja nabycia takiego udzialu zlozona winna zostaé¢ zarzadowi oraz zbywcy w terminie
30 dni od powiadomienia o zamiarze zbycia udzialu. Wspoélnikami zatozycielami pozwanej sp6lki, dzialajacej wtedy
pod firma (...), byli: Z. K. (1), Z. K. (2), Z. W. (1), J. W. (1) oraz P. W. (1). Co najmniej od roku 2006r. pow6d oraz
inny wspdlnik zalozyciel — glosujacy na spornym zgromadzeniu w dniu 3 stycznia 2019 r. Z. W. (1) - pozostaja ze
soba w konflikcie, ktorego wyrazem byla prowadzona przed Sadem Rejonowym w Plocku sprawa I C 656/06. W
sprawie tej powod wnosil o uznanie za bezskuteczng czynno$é w postaci nabycia przez Z. W. (1) udzialéw nalezacych
do wychodzacych ze spotki jej kolejnych wspoélnikow — M. Z. oraz P. W. (1).

Wezeéniej, bo w dniu 5 maja 2014r. zapadla uchwala nr 3/2014 zmieniajaca umowe spo6tki w ten miedzy innymi
sposoéb, iz: a) powoda wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguja 24 udzialy; b) Z. K. (2) wskazano jako
udzialowca, ktéremu przystuguje 8 udzialéw; ¢) J. W. (1) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguja 24 udzialy;
d) Z. W. (1) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguja 92 udzialy; e) J. L. wskazano jako udzialowca, ktéremu
przystuguje 8 udziatow; f) L. K. wskazano jako udzialowca, ktéremu przystluguje 11 udzialéw; g) D. K. wskazano
jako udzialowca, ktéremu przystuguje 11 udzialow; h) P. W. (2) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 11
udzialow; i) J. Z. (1) wskazano jako udzialowca, ktéremu przystuguje 11 udzialow.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Z. W. (1) zbyl wszystkie swoje udzialy M. J., ten za$ z kolei w dniu 20 czerwca 2018 r.
zbyl powyzsze udzialy Z. K. (3). W kazdej z powyzszych umoéw zawarto zastrzezenia, iz nabywca zawiadomi dopiero
pozwana o przej$ciu udzialéw i przedstawi umowe celem ujawnienia zmian w ksiedze udzialéw, jak rowniez powolano
uchwale z dnia 17 maja 2005 r. nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zezwalajaca na indywidualne zbycie
udzialéw nabywcy wskazanemu przez zarzad.

Jako wspoélnicy pozwanej w KRS ujawnieni sa:
1. Z. W. (1) majacy 92 udzialy

2. Z. K. (1) majacy 24 udzialy - powdd;



3. J. W. (1) majacy 24 udzialy (krs k. 22 — odwrét — 23). Ostatni ze wspolnikow zmarl pozostawiwszy dwoje dzieci
w osobach:

a) J.Z. (1), ktora odrzucila spadek i ktorej spadek odrzucily réwniez jej dzieci;
b) P. W. (2), ktéra réwniez odrzucita spadek;
Spadek po zmarlym przyjal natomiast jego brat — glosujacy na spornym zgromadzeniu Z. W. (1).

Ustanowiony dla pozwanej kurator pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. zwolal nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow
pozwanej na godzine 12.00 w dniu 3 stycznia 2019 r. pod adresem pozwanej przy ul. (...) w P., informujac jednocze$nie,
iz zasadniczym celem zgromadzenia bedzie podjecie uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu pozwane;j.
Pod tym samym adresem swoja siedzibe ma rowniez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.. Spolka ta
dzierzawi powyzszg nieruchomo$¢ od pozwane;j.

We wskazanej w ogloszeniu dacie sporzadzono protokdl stwierdzajacy jednoglo$ne podjecie uchwal nr 1 i 2
powolujgcych do zarzadu pozwanej G. B. oraz C. B.. W protokole odnotowano nadto, iz na zgromadzeniu
reprezentowany jest kapital zakladowy w 62%.

Na liScie wspdlnikow pozwanej jako osoby uprawnione do powolania zarzadu pozwanej wskazano:
1. Z. K. (3) z 92 udzialami nabytymi od Z. W. (1);

2. Z.W. (1) z 24 udzialami;

3. Z. K. (1) z 24 udzialami,

4. D. K. z 11 udzialami;

5. L. K. z 11 udzialami;

6. P. W. (2) z 11 udzialami — wnuczke zmarlego wspoélnika;

7. J.Z. (1) z 11 udzialami — wnuczke zmarlego wspdlnika;

8. Z.K. (2) z 8 udzialami;

9. J. L. z 8 udzialami.

W glosowaniu udzial wzieli:

1. Z. K. (3) z 92 udzialami reprezentowany przez Z. W. (1) jako pelnomocnika;

2. Z. W. (1) jako spadkobierca J. W. (1) z jego 24 udzialami;

3. Z. K. (2) z 8 udzialami reprezentowany rowniez przez Z. W. (1) jako pelnomocnika;

Na teren siedziby pozwanej prowadza dwa rézne wejécia. Osoby uczestniczace w zgromadzeniu skorzystaly z wejécia
zawierajacego oznaczenie adresu spolki jawnej (...), dostep przez ktore chroniony jest zamykanag brama, za ktéra
znajduja sie budynki kontenerowe, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci korzystania z niej. Zgromadzenie powyzsze
nie odbywalo sie natomiast w cze$ci nieruchomosci zajmowanej przez spotke (...), ktora korzysta jednoczeénie z
innego wejScia, przy ktorym znajduje sie portiernia. Wezeéniejsze zgromadzenia wspolnikow odbywaly sie w innych
budynkach tej nieruchomoéci, byto to jednak w okresie zanim ta wladnie czeS¢ zajeta zostala przez spolke (...) w
oparciu o zawarta z pozwang umowe dzierzawy. Decydujac sie na wybor czesci nieruchomosci, w ktérej faktycznie
odbylo sie walne zgromadzenie wspdlnikow, reprezentujacy pozwang kurator kierowat sie wskazaniami wspolnikow.



W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne. Sad wskazal, ze zadanie pozwu oparte
zostalo na twierdzeniu, iz zgromadzenie wspolnikow odbylo sie w miejscu innym, anizeli siedziba sp6lki, przez co
naruszone mialy zosta¢ zaré6wno przepisy ksh jak i umowy spdélki. Naruszenie to skutkowaé¢ mialo pozbawieniem
powoda prawa mozliwoSci wziecia udzialu w glosowaniu jak rowniez pozbawieniem prawa wskazania cztonka zarzadu.
Powyzsze twierdzenia Sad uznal za nieudowodnione, gdyz pozostaja one w sprzecznosci nie z zeznaniami §wiadkow
uczestniczacych w spornym zebraniu. Odnoénie za$ zeznan Swiadkow strony powodowej majacych potwierdzié¢
przytoczone w pozwie twierdzenia, z ktorych wywiedziono zadanie pozwu, Sad stwierdzil, iz zeznania te Swiadcza o
tym, Ze nieobecno$¢ powoda na zgromadzeniu wspdlnikoéw spowodowana byla okolicznoSciami lezgcymi po jego tylko
stronie.

Za nieudowodnione Sad uznal stanowisko, ze zgromadzenie wspolnikow na pewno nie odbylo sie pod adresem
wskazanym w pochodzacym od kuratora ogloszeniu. Zdaniem sadu wniosek taki nie wynika z faktu, iz nie
przeprowadzono go w siedzibie spdiki (...), stosownie bowiem zeznan $§wiadka strony pozwanej Z. W. (1), obiekty
nalezace do tej wlasnie spolki nie byly jedynymi pod wskazanym w ogloszeniu adresem: ul. (...) P., w ktérych
odby¢ moglo sie zgromadzenie wspdlnikow, w rachube wchodzily natomiast jeszcze réwniez obiekty nalezace do
usytuowanej rowniez pod tym samym adresem obiekty spolki (...) i z tej drugiej mozliwosci skorzystano w niniejszej
sprawie (zeznania §wiadka Z. W. (1) k. 206).

W opinii Sadu, mozliwoéci przeprowadzenia walnego zgromadzenia wspolnikow w tych wlasnie obiektach nie
podwazaja zeznania §wiadka M. B., ktory w swoich zeznaniach przyznatl ostatecznie, iz na teren nieruchomo$ci przy
ul. (...) w P. dosta¢ mozna bylo sie réwniez od strony innej jeszcze bramy anizeli wykorzystywana przez spotke (...) i
chot — wedle tego wla$nie Swiadka — owa druga brama zastawiona miala by¢ kontenerami, to jednak, w razie potrzeby
rowniez stwarzala mozliwo$¢ dostania sie na teren powyzszej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, cho¢ §wiadek ten sytuuje
pomieszczenie nalezace do spoiki (...) dwie posesje dalej, co mogloby wskazywaé na jego odmienne dane adresowe,
to jednak zeznania jego jako sprzeczne w tym zakresie nie tylko z zeznaniami §wiadka W., ale rowniez $§wiadka P. nie
zashlugiwaly na danie im wiary.

Sad podkreslil, ze nawet gdyby istotnie obiekt nalezacy do spdlki (...) usytuowany byt pod innym adresem, anizeli
ul. (...) w P, to i tak okoliczno$¢ ta pozbawiona okazalaby sie znaczenia z tego wzgledu, iz siedziba spo6tki, wbrew
potocznym stwierdzeniom, jest dana miejscowo$¢, nie za§ dany budynek czy lokal spélki (np. ten, w ktorym
funkcjonuje zarzad czy miesci sie przedsiebiorstwo). Zgromadzenie moze zatem odby¢ sie pod dowolnym adresem
w miejscowo$ci ustanowionej jako siedziba spétki. W zwigzku z niewykazaniem, iz zgromadzenie wspdlnikow
rzeczywiScie odbylo sie poza siedzibg spo6lki rozumiang jako miejscowosé, w ktorej znajduje sie siedziba spoiki,
za chybiony Sad uznal zarzut podjecia skarzonej uchwaly przy jednoczesnym naruszeniu przepisu art. 234 k.s.h.,
wzglednie §. 18 ust 1 umowy spoélki. Sad stwierdzil za§ kategorycznie, ze zebranie to zwolane zostalo z naruszeniem
art. 238 k.s.h. § 2 k.s.h.., wedle ktérego w zaproszeniu zwolujacym zgromadzenie wspélnikow nalezy oznaczyc
miejsce zgromadzenia wspdlnikow, przy czym miejsce odbycia zgromadzenia zasadniczo powinno by¢ podane w
sposob szczegbdlowy, ze wskazaniem miejscowoSci, ulicy, numeru budynku, lokalu. W okolicznosSciach niniejszej
sprawy miejsca tego nie okreslono dostatecznie precyzyjnie w taki sposéb, aby pozwolilo to unikna¢ wywolania
u wspo6lnikéw watpliwosci co do rzeczywistego miejsca obrad, ograniczenie sie bowiem do podania samego tylko
adresu, pod ktérym odby¢ mialo sie zgromadzenie wspolnikow, z uwagi na mnogo$c¢ usytuowanych pod tym adresem
obiektow wykorzystywanych przez réznych uczestnikéw obrotu gospodarczego, uzna¢ nalezalo za niewystarczajace
i to wlaénie nie doé¢ precyzyjne z punktu widzenia wymagan stawianych przez art. 238 k.s.h. okreslenie miejsca
walnego zgromadzenia uznaé nalezalo za rzeczywista przyczyne postawionego przez powoda zarzutu pozbawienia go
mozliwo$ci udzialu w walnym zgromadzeniu, anizeli naruszenie powolanego przez niego przepis art. 234 k.s.h. oraz
§ 18 ust. 1 umowy. W ocenie Sadu, nie przesadza to jednak o zasadno$ci zadania pozwu, zgodnie z dominujaca linig
orzecznicza uwaza sie, ze uchybienia formalne moga stanowic przyczyne niewaznoéci uchwal wspolnikow spotki z o.o.,
o ile mialy wplyw na tre$¢ uchwaly.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad zauwazyl, ze w ktdrej sktad listy dopuszczonych do glosowania wspolnikow
pozostaje zasadniczo zgodny ze zmiang umowy spo6lki dokonana uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. z ta jedynie zmiang, iz miejsce J. W. (1) z 24 udzialami zajal jego spadkobierca Z.
W. (1), udzialami za$ nalezacymi w przeszlo$ci do tego wspolnika glosowal ich obecny wlasciciel Z. K. (3). Zdaniem
Sadu nie sposob przypuszczaé, aby reprezentujacy zaledwie 24 udzialy powod za sprawa swojej fizycznej obecno$ci
mogl w jakikolwiek sposob wplynaé na wynik glosowania. Do wniosku takiego — i to nawet slusznie podniesionych
przez powoda nieprawidlowo$ci w tym zakresie - prowadzi zestawienie ilo$ci gloséw powoda z iloScig glosow, ktorymi
czy to osobiScie, czy tez jako pelnomocnik dysponowal jedyny uczestniczacy w glosowaniu wspdlnik — Z. W. (1).
Ot6z wspolnik ten glosowal we wlasnym imieniu 24 wlasnymi udzialami, ktore odziedziczyt po innym zmarlym
wspolniku — swoim bracie J. W. (1). Sad zgodzil sie z powodem, Ze nie dysponujacy postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmarlym bracie J. Z. (2) J. W. (2) nie byl uprawniony do wykonywania prawa glosu z powyzszych
udzialow. Wystarczajacej podstawy do przyjecia wstapienia przez Z. W. (1) w sytuacje prawng J. W. (1) nie bylo
w szczeg6lnosci znajdujace sie w aktach sprawy, a ztozone przed notariuszem, o§wiadczenie Z. W. (1) o przyjeciu
spadku oraz jednoczesne o$wiadczenie ojca Z. W. (1) i J. W. (1) o odrzuceniu spadku po nim. Cho¢ jak wynika z tresci
o$wiadczenia, zona zmartego jak rowniez wszyscy jego zstepni odrzucili spadek, co oznacza, iz jedynym spadkobiercg
J. W. (1) pozostaje glosujacy 24 odziedziczonymi po nim udzialami Z. W. (1), wszyscy bowiem pozostali wchodzacy
w rachube spadkobiercy stosownie do art. 1020 k.c. traktowani sg jakby nie dozyli otwarcia spadku, to jednak w
mys$] utrwalonego zaréwno w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej stanowiska, wzgledem wspolnikéw spotki
handlowej, ktorych wspolnikiem byl spadkodawca, lub wzgledem samej sp6tki spadkobiercy moga udowodnic swoje
uprawnienia co do nabycia ogoétu praw i obowiazkéw wchodzacych w sktad spadku po zmarlym wspoélniku jedynie
postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym (...) lub wydanym E. (por. odpowiednio G. K.,
Powstanie stosunku czlonkostwa w handlowej spolce osobowej jako konsekwencja ustania bytu prawnego wspoélnika,
Rej. 2009, Nr 3, 5. 60172). W konsekwencji, Z. W. (1) w dacie zgromadzenia wspolnikow nie mog}t glosowaé z udzialow
odziedziczonych po zmarlym bracie J. W. (1), stosownie za$ do art. 243 § 1 k.s.h. glosowa¢ mogl jako pelnomocnik Z.
K. (2), ktéremu przystugiwato 8 glosow.

Odnoszac sie do udzialu w glosowaniu przez Z. W. (1) w imieniu Z. W. (2) majacego dysponowac 92 glosami, Sad
stwierdzil, iz byly to te same udzialy, ktére Z. W. (1) zbyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. zbyt M. J., ten za$ z kolei w dniu
20 czerwca 2018 r. zbyl z kolei na rzecz wystepujacego w roli mocodawcy Z. Z. K. (umowa k. 60 — 61). Odnoszac sie
do podnoszonego przez powoda zarzutu niewazno$ci zbycia powyzszych udzialdbw majacej wynikaé z faktu dokonania
takiej transakcji z pominieciem stuzacego powodowi jako wspolnikowi zalozycielowi prawa pierwokupu udzialow
Sad I instancji uznal, iz pozwana wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie wykazala,
aby przy zbywaniu udzialéw najpierw przez Z. W. (1), potem za$ réwniez przez tego drugiego na rzecz Z. K. (3)
wyczerpany zostat tryb postepowania wymagany § 7 ust. 2 umowy. Z uwagi na podniesienie zarzutu bezskutecznoSci
powyzszych rozporzadzen, dowod taki ocenié¢ nalezalo jako nieodzowny z punktu widzenia intereséw procesowych
pozwanej. Wrecz przeciwnie, zalaczone do akt sprawy umowy zbycia udzialow zawierajace dopiero zapowiedzi
powiadomienia pozwanej o zawarciu takich uméw, $wiadcza o tym, iz zawarto je bez uprzedniego powiadomienia
zarzadu pozwanej o zamiarze ich zbycia nie ogladajac sie ani na wymog uzyskania wczeéniejszej zgody zarzadu na
dokonanie takiej transakgeji, ani tez na zapewnienie wspolnikom zalozycielom wykonania prawa pierwszenstwa objecia
powyzszych udzialow. Sad podkreslil, ze w tych konkretnych okolicznoéciach przeprowadzenie walnego zgromadzenia
z formalnym udzialem osoby, ktéra wystapila w roli ostatniego z nabywcoéw udzialéw, uzna¢ nalezalo za uchybienie
pozbawione znaczenia, nawet bowiem jesli przyja¢ w $lad za powodem, iz czynnoSci zbycia udzialow przez Z. W.
(1) byly prawnie nieskuteczne, to z uwagi na osobisty udzial tego wlaénie wspolnika w spornym zgromadzeniu nie
moglo ono doprowadzi¢ do wyniku innego anizeli uchwala o takiej wlaénie tresci, jaka faktycznie zostala podjeta.
Zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa nie podniosta zadnych okoliczno$ci mogacych przemawiac za teza, jakoby
jedyna glosujgca na zgromadzeniu osoba, to jest wlasnie Z. W. (1) glosowa¢ mialby w odmienny sposoéb, gdyby tylko
do glosowania tego dopuszczono go nie jako pelnomocnika Z. K. (3), w odniesieniu do ktérego status wspolnika zostal
zakwestionowany, lecz po prostu jako wspélnika pozwanej dysponujacego swoimi wlasnymi 92 udzialami. W ocenie
Sadu, do formulowania takiej tezy nie ma tym bardziej podstaw z tego chociazby wzgledu, iz obecny na zgromadzeniu



Z.W. (1) faktycznie oddat glos za sporna uchwala z tytulu udziatéw, ktére uwazatl — z racji spadkobrania po J. W. (1) — za
swoje wlasne, tym bardziej zatem nie sposob zasadnie przyjmowac, iz glos oddany przez Z. W. (1) we wlasnym imieniu
odbiegalby swoja treécig od glosu faktycznie oddanego w imieniu Z. K. (3). Odnoszac to do przytoczonych wezesniej
pogladéw formulowanych przez przedstawicieli nauki prawa nie ma zadnych wzgledéw do przyjecia, iz obecny na
zgromadzeniu powdd zdotalby — poprzez swoja argumentacje — nakloni¢ Z. W. (1) bioracego udzial w zgromadzeniu
w charakterze w imieniu wlasnym, a nie jako pelnomocnik, do glosowania w jakikolwiek odmienny sposéb od tego,
jak miato to miejsce.

W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze nagromadzenie szeregu formalnych nieprawidlowosci, jakimi dotkniete byto
postepowanie w przedmiocie podjecia spornej uchwaly, stanowilo jedynie pretekst dla powoda, ktéry zdawal sobie
sprawe, iz w zaden inny spos6b nie bedzie w stanie zablokowaé wyboru zarzadu przeglosowanego wylacznie przez
Z. W. (1), wspdlnik ten bowiem oddajac wylacznie glos z udzialéow, ktérych dotyczy¢ miala bezskuteczna zdaniem
powoda proba zbycia (92), jak réwniez z 8 udzialéw nalezacych do reprezentowanego przez siebie wspoélnika Z. K.
(2), mialby i tak wymagana przepisem art. 245 k.s.h. bezwzgledna wiekszo$¢ konieczng do podjecia forsowanej przez
siebie uchwaly i to zar6wno przy uwzglednieniu oddanych przeciwko niej gloséw powoda (24 udzialy), jak i nawet 24
potencjalnie przeciwnych gloséw oddanych przez spadkobierce J. W. (1), ktorymi Z. W. (1) zadysponowat bezprawnie.

Analizujac kwestie pozbawienia powoda prawa do wskazania czlonka zarzadu, Sad wskazal, iz jak wynika z § 14
umowy spolki, treScig powyzszego uprawnienia nie bylo bynajmniej powolanie czlonka zarzadu, gdyz nastapi¢ moglo
jedynie w drodze uchwaly wspdlnikow. W zaistnialej sytuacji zawarty w §. 14 umowy sp6iki nie powinien rozumiany
by¢ w ten sposob, iz kompetencje zgromadzenia wspolnikow ograniczy¢ mialyby sie do przeglosowania kandydatow
narzuconych arbitralnie przez wspoélnikow zalozycieli, sprowadzone bowiem do takiej jedynie roli kompetencje
zgromadzenia wspélnikow mialyby charakter pozorny i cho¢ za dopuszczalne w $wietle przepisu art. 159 k.s.h.
uznaé nalezy rozwigzanie wprost przyznajace uprawnienie do powolywania czlonkéw zarzadu okreslonej kategorii
wspoélnikow, to w takiej jednak sytuacji kompetencja ich powolania winna by¢ wprost zastrzezona na ich rzecz z
jednoczesnym wylaczeniem w tym zakresie tego zadania z zakresu kompetencji zgromadzenia wspolnikow. Przeciwne
rozwigzanie pozbawione byloby sensu. Sad podniésl, ze na gruncie analizowanej umowy spolki nie zdecydowano sie
jednak na przyznanie takiego uprawnienia wylacznie wspolnikom zatozycielom, w dalszym ciggu bowiem zachowano
uprawnienia zgromadzenia wspo6lnikéw do powolywania czlonkéw zarzadu, co nakazuje przyjaé, iz ten wlasnie organ
spotki pelnié¢ miatl kluczowa i decydujaca role przy ksztaltowaniu skladu zarzadu.

Zdaniem sadu, zwazywszy fakt, iz zarzad spolki stosownie do § 14 umowy liczy¢ moze maksymalnie 5 osob,
dokladnie zatem tyle, ilu bylo wspolnikow zalozycieli, za niezasadna uznaé nalezalo wykladnie analizowanych
postanowien, wedle ktérych wspoélnicy ci powolaé¢ mogli do zarzadu kazdy po jednym swoim kandydacie bez
ogladania sie na stanowisko zgromadzenia wspdlnikow, zgromadzenie to zas mialoby ewentualnie poszerzy¢ zarzad o
dodatkowe jeszcze osoby wybrane spoza kandydatéw wskazanych przez wspolnikow zalozycieli. Odmienna wykladnia
obowiazujacych w tym zakresie postanowien umowy spolki zakladalaby natomiast, iz — z uwagi na maksymalng ilo$¢
czlonkow zarzadu odpowiadajaca iloSci uprawnionych do ich wskazania tzw. wspdlnikéw zalozycieli - kompetencja
zgromadzenia wspolnikow do powolania ktéregokolwiek z czlonkéw zarzadu aktualna bylaby wtedy jedynie, gdyby
ktorykolwiek z owych wspolnikow nie skorzystalby z prawa przyznanego mu w § 14 ust. 1 umowy. Oznaczaloby,
iz zgromadzenie to mogloby powolywa¢é czlonkow zarzadu wtedy jedynie, gdy ich ilo§¢ w nastepstwie zaniechania
skorzystania przez ktérychkolwiek ze wspolnikdéw z uprawnienia, o jakim mowa, jest nizsza niz pieé. Przy takiej probie
pogodzenia zapiséw zawartych w § 14 ust. 1 umowy przyznajacych te sama kompetencje zarébwno zgromadzeniu
wspOlnikow jak i wspdlnikom zalozycielom bez jednoczesnego wprowadzenia mechanizméw postepowania na
wypadek sprzecznoSci stanowisk w tym zakresie doj$¢ nalezaloby jednak do wniosku, iz pow6d uprawniony byt do
wskazania czlonka zarzadu zaréwno przed podjeciem spornej uchwaly jak i po niej, uchwata ta bowiem prowadzac do
powolania dwuosobowego jedynie zarzadu nie pozbawila go prawa do uzupelnienia skladu tegoz zarzadu o dodatkowa
trzecia osobe, uzupeliony za$ taka droga sklad zarzadu pozostawalby w dalszym ciggu zgodny z postanowieniami
umowy spolki. Idac dalej tym tokiem rozumowania nalezaloby réwniez doj$¢ do wniosku, iz powdd co najmniej
od momentu, w ktérym zaistnialy przestanki do ustanowienia dla pozwanej kuratora z uwagi na braki w skladzie



jej zarzadu uprawniony byt braki takie usuna¢ we wlasnym zakresie wskazujac jednego, wystarczajacego zgodnie z
umowa spolki czlonka jej zarzadu, co niewatpliwie zbednym uczyniloby ustanawianie kuratora dla niej. Fakt, iz dzialan
takich powod nie prébowal zainicjowac ani wtedy, ani p6zniej, po podjeciu uchwaly - dowodzi tego jedynie, iz rzekomo
udaremniony sporng uchwalg zamiar skorzystania przez powoda z uprawnienia przewidzianego w § 14 ust. 1 umowy
nie byl szczery, wykorzystany za$ zostal jedynie jako pretekst do utracenia uchwaty, na tre$é¢ ktorej powdd — z racji
shluzacej mu iloéci gloséw — i tak nie mial realnego wplywu. Jak zatem wynika z powyzszego, nie sposob przyjaé, aby
omoOwione wezeéniej uchybienia formalne skutkujace ewentualnym wylaczeniem powoda od glosowania w dniu 3
stycznia 2019 r. przelozy¢ mialy sie na jakiekolwiek realnie odczuwalne umniejszenie jego roli w spolce wyrazajace sie
pozbawieniem go mozliwo$ci umieszczenia w zarzadzie osoby przez niego wyznaczonej. Majac na uwadze powyzsze
— pomimo wytknietych uchybien o charakterze formalnym — nie sposéb bylo doszukaé sie w niniejszej sprawie
podstaw do ustalenia nieistnienia badz tez stwierdzenia niewaznoS$ci spornej uchwaly, nie sposéb wreszcie rowniez
dopatrzy¢ sie okolicznoéci pozwalajacych na zakwalifikowanie spornej uchwaly jako sprzecznej z umowa spdlki czy
tez z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzaca w interesy pozwanej lub tez krzywdzaca w jakikolwiek sposéb
powoda jako wspolnika pozwanej, trudno bowiem byloby zasadnie broni¢ tezy, iz uchwala majaca na celu zakonczenie
wywolanego brakiem zarzadu paralizu spo6iki, oceniona mialaby zosta¢ jako sprzeczna czy to z dobrymi obyczajami,
czy tez z umowa spolki, jak rowniez jako godzaca w interesy tejze spolki, jej zywotny interes bowiem — przy braku
jakiejkolwiek aktywnoSci ze strony wspolnikéw zalozycieli pozwalajacej na wznowienie dzialalno$ci przez spotke —
koniecznym czynil jej podjecie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez:
a) dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddw z zeznan §wiadkéw M. B.i M. P.:

« wyrazajacej sie w ustaleniu, iz z ww. dowodéw wynika, ze pod adresem ul. (...) w P. znajdowala sie inna
nieruchomo$¢ niz ta dzierzawiona przez spolke (...) Sp. z o0.0.; spéika (...) Sp. z 0.0. nie zajmowala calo$ci
nieruchomosci znajdujacej sie pod ww. adresem; druga brama prowadzona na ww. nieruchomo$¢ byla stale
zamknieta i zastawiona kontenerami, ale stwarzala mozliwos¢é dostania sie na teren ww. nieruchomosci oraz
spolka (...) sp. j. znajdowala sie na ww. nieruchomosci; podczas gdy z ww. dowodoéw wynika, ze nieruchomo$é przy
ul. (...) w P. jest w calo$ci zajmowana przez spotke (...) Sp. z 0.0. i nie znajdowaly sie na niej obiekty lub budynki
nalezace do innych podmiotéw gospodarczych, do ww. nieruchomoé$ci prowadzily dwie bramy, z czego druga
brama byla na state zamknieta i zastawiona przez budynki kontenerowe, uruchomiono ja wylacznie sporadycznie
podczas duzego ruchu samochodowego, co nie mialo miejsca w dniu 3 stycznia 2019 r. oraz siedziba spolki (...)
Sp. j. nie znajdowala sie na ww. nieruchomo$ci, ale kilka poses;ji dalej;

« wyrazajacej sie w uznaniu, ze ww. dowody sa sprzeczne w zakresie, w jakim $§wiadek M. B. wskazywal, iz siedziba
spolki (...) sp. j. znajdowala sie dwie posesje dalej, w sposdb niegraniczacy bezposrednio z posesja zajmowana
przez spolke (...) Sp. z 0.0., podczas gdy ww. zeznania sg sp6jne z zeznaniami M. P., ktéry wskazal, ze ,, firma (...)
pana W. znajduje sie po prawej stronie drogi, nieco dalej, w niedalekim sasiedztwie”;

« wyrazajjcej sie w ustaleniu, iz z ww. dowodow wynika, ze M. P. sprawial jedynie wrazenie, ze jako pelnomocnik
Powoda zabiega o wyjasnienie, czy i gdzie odbywa sie zgromadzenie wspdlnikow Spolki, podczas gdy z zeznan
Swiadka M. P.i M. B. wynika, iz podjal on szereg dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii, tj. kontaktowal
z przedstawicielami sp6iki (...) Sp. z 0.0., polecil sprawdzenie przez ochrone spolki (...) Sp. z 0.0., czy kto$ przybyl
na zgromadzenie lub zglosil sie do pracownikéw ochrony; polecil pracownikom spo6iki (...) Sp. z 0.0. sprawdzic,
czy kto$ stawil sie w miejscu siedziby spoiki (...) sp. j., znajdujacej sie w sasiedztwie;

b) dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodu z zeznan $wiadka Z. W.
(1) i przyznanie im przymiotu wiarygodnoS$ci, w sytuacji gdy zeznania te w czedci dotyczacej odbycia spornego



zgromadzenia pod adresem ul. (...) w P.iusytuowania siedziby spolki (...) sp. ., w ktorej mialo sie odby¢ zgromadzenie,
naww. nieruchomosci, sa sprzeczne z dowodami z zeznan §wiadkéw M. B. i M. P., tj. oséb niezwigzanych ze Spoika;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przy ocenie dowoddw zeznan
swiadka M. B., w czeéci, w ktorej z dowodu tego wynika, ze Spotka korzystata z budynkéw i obiektow, zajmowanych
przez spolke (...) Sp. z 0.0., w tym z pomieszczen tych korzystal wspolnik Z. W. (1) w razie potrzeby wgladu do
dokumentacji Spotki

co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad ww. faktéw w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji blednym
przyjeciem, ze: (i) pod adresem ul. (...) w P. znajdowala sie inna nieruchomo$¢ niz ta dzierzawiona przez spoétke (...)
Sp. zo.0.; (ii) spotka (...) Sp. z 0.0. nie zajmowala calo$ci nieruchomoéci znajdujacej sie pod ww. adresem; ( (...)) druga
brama prowadzona na ww. nieruchomos$¢ byla stale zamknieta i zastawiona kontenerami, ale stwarzala mozliwo$é
dostania sie na teren ww. nieruchomosci, (iv) spoélka (...) sp. j. znajdowala sie na ww. nieruchomoSci oraz (v) Spotka
nie korzystala z budynkow i obiektéw, zajmowanych przez spolke (...) Sp. z 0.0.; (vi) pelnomocnik Powoda sprawial
jedynie wrazenie, ze zabiega o wyja$nienie, czy i gdzie odbywa sie zgromadzenie wspolnikow Spolki,

d) dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw z dokumentow, tj. protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 3 stycznia 2019 r., umowy zbycia udzialéw z dnia 30 sierpnia 2016
r., umowy zbycia udzialéw z dnia 20 czerwca 2018 r. oraz umowy Spolki, wyrazajacej sie w uznaniu, ze bez znaczenia
pozostaje to, ze Z. W. (1) oddal glosy z 92 udzialow z 200 udzialéw, reprezentowanych w kapitale zakladowym Spoiki,
jako pelnomocnik Z. K. (3), skoro udzialy te pierwotnie mu przystugiwaty, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci uméw
zbycia udzialéw z dnia 30 sierpnia 2016 r. i z dnia 20 czerwca 2018 r., a tym samym przyjeciu, ze glosy z 92 udzialow
oddane przez Z. W. (1) we wlasnym imieniu bylyby tozsame z tymi oddanymi w imieniu Z. K. (3), podczas gdy z ww.
dowodow nie wynika, aby mozna bylo przyja¢ ww. wniosek, a nadto nie wynika to z zeznan §wiadka Z. W. (1), ktéry
twierdzil, ze ww. glosy oddawal wylacznie jako pelnomocnik Z. K. (3);

co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad ww. faktéw w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji blednym
przyjeciem, ze (i) glosy oddane przez Z. W. (1) z 92 udzialéw z 200 udzialow, reprezentowanych w kapitale zakladowym
Spolki, byty wazne (oddane); (ii) na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw z dnia 3 stycznia 2019 r. oddano 100
glosow z 200 gloséw, reprezentowanych w kapitale zaktadowym Spoiki;

2. art. 243 § 1 k.s.h. w zw. z art. 4 § 1 pkt 9) k.s.h., poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze bez znaczenia
pozostaje to, ze Z. W. (1) oddal glosy z 92 udzialdbw z 200 udzialéw, reprezentowanych w kapitale zakladowym
Spolki, jako pelnomocnik Z. K. (3), skoro na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci uméw zbycia udzialéw z dnia 30
sierpnia 2016 r. i z dnia 20 czerwca 2018 r., udzialy te pierwotnie mu przystugiwaly, co skutkowalo uznaniem, ze
na zgromadzeniu wspo6lnikow oddano 100 glosow z 200 gloséw, reprezentowanych w kapitale zakladowym Spoiki,
podczas gdy na zgromadzeniu oddano wylacznie 8 glosow z 200 glosoéw, reprezentowanych w kapitale zakladowym
Spoiki;

3. art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 238 § 2 k.s.h. w zw. z art. 243 § 1 k.s.h. w zw. z art. 4 § 1 pkt 9) k.s.h., poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze sprzeczno$¢ zaskarzonych Uchwal z ustawg, tj. z art. 238 § 2 k.s.h. oraz z art.
243 § 1 k.s.h. wzw. z art. 4 § 1 pkt 9) k.s.h., nie prowadzi do niewaznoSci Uchwal, z uwagi na to, ze ww. naruszenia
nie mogly mie¢ istotnego wplywu na tre$¢ Uchwal, podczas gdy powyzsze uchybienia doprowadzily nie tylko do
niemozno$ci udzialu Powoda w zgromadzeniu, ale takze do powaznego ograniczenia mozliwo$ci skorzystania przez
Powoda z przyslugujacych mu jako Wspoélnikowi Zalozycielowi uprawnien, a nadto na zgromadzeniu wspolnikow
oddano wylacznie 8 gloséw z 200 glosow, reprezentowanych w kapitale zakladowym Spolki;

4. ewentualnie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zaskarzone Uchwaly nie sa
sprzeczne z umowa Spotki i nie majg na celu pokrzywdzenia Wspélnika, podczas gdy Uchwaly te s3 sprzeczne z
§ 14 ust. 1 umowy Spolki, zgodnie z ktérym to wylgcznie Wspodlnikom Zalozycielom przystuguje uprawnienie do



wskazania czlonkéw zarzadu Spoiki, oraz Uchwaly te prowadzg do powaznego ograniczenia mozliwo$ci skorzystania
przez Powoda z przystugujacych mu jako Wspdlnikowi Zalozycielowi uprawnien;

5. ewentualnie art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni o$wiadczen
woli zawartych w umowie Spolki, polegajgcej na przyjeciu, ze tre$¢ umowy Spolki §wiadczy o tym, Ze zgromadzenie
wspolnikow jest uprawnione swobodnie wyznaczaé kandydatéow na czlonkéw zarzadu Spoélki i ich powolywaé,
podczas gdy, zgodnie z § 14 ust. 1 umowy Spolki, wylaczne uprawnienie do wskazania czlonkéw zarzadu przystuguje
Wspo6lnikom Zatozycielem, zgromadzeniu wspdlnikow shuzy zas§ uprawnienie do ich powolywania w drodze uchwaly,
co nie oznacza, ze zgromadzenie wspolnikow moze samodzielnie wyznaczaé kandydatow na czlonkéw zarzadu, z
pomieciem Wspdlnikdéw Zatozycieli Spotki.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonych uchwal, ewentualnie ich uchylenia, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, w ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci, mimo, ze nie wszystkie z podniesionych zarzutéw okazaly
sie trafne.

Majac na uwadze treéé przepisu art. 387 § 2' k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czescia swojego uzasadnienia, jednakze
Sad odwolawczy za bledne uznaje wnioski jakie Sad I instancji wyprowadzil z ustalonego stanu faktycznego w zakresie
braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych przez powoda uchwal.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako przepisu odnoszacego sie do
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie stanowiacych podstawe poczynionych w niej ustalen faktycznych, ktérych
nastepstwem w przypadku uznania tak sformulowanego zarzutu mogta by¢ ocen zasadno$ci zarzutow dotyczacego
blednych ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujgcej w procedurze cywilnej zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposdb konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre§lona moc dowodowa danego
srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnoé¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okoliczno$ci, za wzgledu na ktére zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowoddéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria:
logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, L.).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych



w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodng z do§wiadczeniem Zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, L.). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, (...)
2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwoSci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., III CK 271/04, L.).
Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoSci dowoddéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy",
ale takze wyja$nienia informacyjne stron, oéwiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas
procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktéra sklada
sie znajomo$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Wskazaé trzeba, ze rozumowanie Sadu z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego, powinien
zatem kierowaé sie okreSlonymi schematami przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W
konsekwencji miedzy wnioskami Sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodbéw, nie mogg istnieé
sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczng calo$é. Podnies$¢ nalezy, ze z orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszac zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie
materiatem, ale jednocze$nie Sad moze dawac¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie oceniaé ich znaczenie
dla sprawy, (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r. (...) 154/49, (...) 1950, nr 3, z dnia 29
sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Biul. SN 1974, nr 12, poz. 227, z dnia 20 marca 1980 r. II URN 175/79, OSNCP
1980, nr 10, poz. 200). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r, (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw
ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe
(czynnik ustawowy). Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci. Po drugie,
ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Po trzecie, Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (tak: Tadeusz Erecinski, Jacek
Gudowski, Maria Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 1, str. 541). W przedmiotowej
sprawie wskazane wyzej wymogi formalne zostaly zachowane. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢
za$ skutecznie podwazona w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa 1324/12). ,,Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na
skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania.” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V
ACa 721/12). Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w analizowanym stanie rzeczy. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem ,zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta réwniez byla
logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 grudnia 2012 r., I ACa
1015/12) oraz, ze ,,Polemika z prawidlowymi ustaleniami sgdu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2012 r., I ACa 500/12). Co wiecej ,,zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego moze tylko wowcezas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej doszed} Sad na jego podstawie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
716 listopada 2005 r., I ACa 447/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej do przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze skarzacy zarzucit
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie
oceny dowodu z zeznan $wiadkow M. B., M. P., Z. W. (1) oraz pominieciu przy ocenie dowodoéw w czeSci zeznan
Swiadka M. B.. Wbrew stanowisku apelacji sformulowane w tym zakresie zarzuty nie dowodza tego, aby z zeznan
powyzszych $wiadkow Sad Okregowy wyprowadzit nieprawidlowe wnioski. Sad Okregowy w sposéb precyzyjny w
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom M. B. i M.
P. w zakresie siedziby pozwanej spotki. Sad Apelacyjny zapatrywania te w calo$ci podziela. Przede wszystkim umknelo
uwadze pelnomocnikowi powoda, ze danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze adresem siedziby
pozwanej spoiki (...) Sp. zo.o.jest ul. (...) w P.. (...) sp6lki jawnej Wypozyczalnia Kontener Z. W. (1) mieéci sie réwniez
pod tym samym adresem. W tej sytuacji trudno uznaé za wiarygodne informacje podawane przez ww. $wiadkow
jakoby siedziba Wypozyczalni Kontener Z. W. (1) sp. j. usytuowana byla w bliskim sasiedztwie — kilka poses;ji dale;j.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z danymi zwartymi w KRS — siedziba (...) Sp. z 0.0. mieSci sie przy ul. (...) wO.. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna bylo tym samym przyjac, jak chcial tego pelnomocnik powoda, ze sporne
zgromadzenie wspolnikéw z dnia 3 stycznia 2019 r. nie moglo odby¢ sie pod adresem ul. (...) w P., a wiec adresem
wskazanym w zawiadomieniu. Jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, zgromadzenie do odbylo sie pod wskazanym
adresem, w jednym z konteneréw nalezacych do spdlki - (...). Adres powyzszej sp6lki jak i adres pozwanej pozostaje
bowiem taki sam — ul. (...) w P.. Dane zawarte w KRS oraz zeznania §wiadka Z. W. (1) przecza tezie, ze na nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) mieSci sie wylacznie siedziba i zaktad spolki (...) Sp. z o.0.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
blednych ustalen faktycznych jakich mialby dopuscic sie Sad Okregowy nalezalo ocenié jako bezzasadne.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl jednak do nietrafnych wnioskéw w zakresie
braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci powolywanych przez powoda uchwal. W tym miejscu warto przypomnie¢,
ze pozwem z dnia 25 stycznia 2019 r. Z. K. (1) wystapil przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. domagajac
sie ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzania niewaznoSci, ewentualnie uchylenia, uchwaly nr 1 i nr 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spolki, ktére odbylo sie w dniu 3 stycznia 2019 r. Przedmiotem zaskarzonych
uchwal bylo powolanie prezesa zarzadu i czlonka zarzadu pozwanej. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazywal
przede wszystkim, ze zgromadzenie, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly, wbrew treSci ogloszenia o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia Spolki, nie odbylo sie w jej siedzibie. Uniemozliwilo to powodowi nie tylko udzial
w zgromadzeniu, ale takze wykonanie przez niego osobistego uprawnienia do wskazania czlonka zarzadu Spolki.
Co wiecej, na zgromadzeniu tym w sposob wazny i skuteczny glos oddano wylacznie z 8 spo$réd 200 udzialow
Spolki, nalezacych do Z. K. (2), reprezentowanego przez Z. W. (1). Pozostale oddane przez Z. W. (1) glosy, ktory
glosowal jako spadkobierca zmarlego wspolnika J. W. (1) oraz jako pelnomocnik Z. K. (3), byly niewazne (nieoddane
skutecznie). Z powyzszym nie zgodzit sie Sad I instancji rozstrzygajac o oddaleniu powodztwa. W tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad przyjal, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete przy naruszeniu przepiséw proceduralnych
ustawy, jednakze nie przychylil sie do stanowiska powoda odnosnie zasadnoSci stwierdzenia niewazno$ci podjetych
tego dnia uchwal. Z taka oceng nie sposob sie jednakze zgodzic.



Sad Apelacyjny podzielil zapatrywanie Sadu Okregowego, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw z dnia 3
stycznia 2019 r. zostalo zwolane z naruszeniem art. 238 § 2 k.s.h., wedle ktdrego w zaproszeniu zwolujacym
zgromadzenie wspolnikéw nalezy oznaczy¢ miejsce zgromadzenia w sposob szczegbdlowy z oznaczeniem miejscowoSci,
ulicy, numeru budynku i lokalu. Zgodnie z tym przepisem, tre$¢ zaproszenia na zgromadzenie wspOlnikow
powinna obejmowac dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wsp6lnikow oraz szczegotowy porzadek obrad. Miejsce
zgromadzenia nalezy okre$li¢, podajac adres, czyli miejscowos$é, ulice, numer domu, numer lokalu, ewentualnie
dodajac nazwe instytucji, w ktorej budynku (lokalu) odbywaé sie bedzie zgromadzenie, jezeli nie jest to lokal
spolki. ,Informacja o miejscu obrad zgromadzenia wspolnikéw powinna byé odpowiednio skonkretyzowana, stad
zawiadomienie musi wskazywac¢ miejscowo$¢, w ktorej odbeda sie obrady oraz okresla¢ w obrebie tej miejscowosci
dokladny adres z podaniem ulicy (jezeli wyr6znione sa one w danej miejscowos$ci) oraz numeru budynku. Wieksza
szczegOlowoSé uzalezniona jest od tego, czy budynek jest wielokondygnacyjny oraz czy posiada numerowane
lokale. O ile spelniony jest ten ostatni warunek, wystarczy w zasadzie podanie numeru lokalu, w ktérym odbeda
sie obrady (ewentualnie ze wskazaniem pietra), w przeciwnym wypadku konieczne bedzie wskazanie lokalu w
sposéb opisowy (np. sala konferencyjna na II pietrze albo hala w zakladzie Nr (...)) (por. K., Spétka z o.o0.,
2014, art. 238, Nb 5). W konsekwencji spelnieniem powyzszego wymogu co do zasady nie bedzie podanie jako
miejsca zgromadzenia — ,siedziby spo6tki”, gdyz takie podanie miejsca odbycia zgromadzenia stanowi o wadliwoéci
jego zwolania, uzasadniajacej wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 § 1) przez
nieobecnego na zgromadzeniu wspdlnika (art. 250 pkt 4), chyba ze tre$¢ zawiadomienia nie budzi u adresatéw
watpliwosci co do lokalizacji zgromadzenia, np. gdy taki sposéb wskazywania miejsca zgromadzenia stanowil w
danej spolce juz utrwalona praktyke, za$ wspoélnicy jednoznacznie utozsamiali pojecie siedziby spétki z konkretnym
budynkiem, w ktorym funkcjonuje spotka. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy taka jednakze sytuacja nie
miala miejsca. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji w stanie faktycznym sprawy miejsca takiego nie okre$lono
tak, aby uniknaé wywolania watpliwoéci wspdlnikow co do rzeczywistego miejsca odbycia obrad. W zaproszeniu
dotyczacym zgromadzenia wspolnikéw z dnia 3 stycznia 2019 r. wskazano wylacznie adres ul. (...) w P.. Z ustalen
faktycznych wynika jednakze, ze na teren siedziby pozwanej prowadza dwa rézne wejécia. Osoby uczestniczace w
zgromadzeniu skorzystaly z wej$cia zawierajacego oznaczenie adresu spotki jawnej (...), dostep przez ktére chroniony
jest zamykang brama, za kt6éra znajduja sie budynki kontenerowe, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci korzystania
z niej. Zgromadzenie powyzsze nie odbywalo sie natomiast w czeSci nieruchomosci zajmowanej przez spolke (...),
ktora korzysta jednocze$nie z innego wejécia, przy ktérym znajduje sie portiernia. Wezeéniejsze zgromadzenia
wspOlnikow odbywaly sie w innych budynkach tej nieruchomo$ci, byto to jednak w okresie zanim ta wlaénie czesé
zajeta zostala przez spolke (...) w oparciu o zawarta z pozwana umowe dzierzawy. Decydujac sie na wybor czeéci
nieruchomoéci, w ktorej faktycznie odbylo sie walne zgromadzenie wspolnikow, reprezentujacy pozwang kurator
kierowal sie wskazaniami wspolnikéw. Jak wynika z zeznan $wiadkow Z. W. (1) i G. J., zgromadzenie odbylo sie
w kontenerze pracowniczym, nalezacym do spoélki (...) sp. j., ktory usytuowany byt przy ul. (...) w P.. Powyzsze
okolicznos$ci sprawy dobitnie $§wiadcza o tym, ze miejsce oznaczone w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow
nie zostalo przez kuratora ustanowionego dla spolki oznaczone w prawidlowy, jednoznaczny sposbéb. Uzasadnia to
wniosek o naruszeniu art. 238 § 2 k.s.h., co stanowi o wadliwo$ci zwolania zgromadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz powyzsza wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia powodowala zasadno$é stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal nr 1 i 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 3 stycznia 2019 r. Sad II instancji
podziela w calo$ci przytoczony w apelacji poglad, odnoszacy sie co prawda do spolki akcyjnej, jednakze z cala
pewnoscia moze by¢ on przeniesiony na kanwe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, zgodnie z ktérym uchybienie
wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 21 art. 404 § 1k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych
regulacji ustawowych, ktére zawsze, tj. w okoliczno$ciach kazdego konkretnego przypadku, sa donioste z punktu
widzem tresci podjetej uchwaly (mogly mieé istotny wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly) (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze odbycie zgromadzenia w innym miejscu, niz
wskazano w zaproszeniu, albo w miejscu niedostatecznie sprecyzowanym nie tylko uniemozliwitlo powodowi udzial
w zgromadzeniu, ale takze ograniczylo mozliwoé¢ skorzystania przez powoda z uprawnien przystugujacych mu jako
Wspolnikowi Zalozycielowi na podstawie umowy Spotki.



Zdaniem Sadu ad quem nie zasluguje na podzielenie stanowisko Sadu Okregowego, ktéry mimo stwierdzenia
formalnego uchybienia w zakresie prawidlowoSci zawiadomienia powoda o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdélnikéw z dnia 3 stycznia 2019 r. uznal, ze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych uchwal.
Za zbyt daleko idgce Sad Apelacyjny uznal rozumowanie Sadu I instancji wskazujace, ze nawet jesli powdd
bralby udzial w zgromadzeniu, i glosowal przeciwko przyjeciu uchwal, zaskarzone uchwaly zostalyby podjete
wiekszoscia glosow, w tym takze sama obecno$¢ powoda (pelnomocnika powoda) nie wplynelaby na sposéb
glosowania pozostalych wspolnikoéw. Przyjecie za prawidlowe stanowiska Sadu I instancji w istocie prowadziloby
do wniosku, ze brak jest potrzeby zawiadamiania wspo6lnikow mniejszo$ciowych o jakimkolwiek zgromadzeniu
wspolnikow, a ich udzial w zgromadzeniu jest zbedny, gdyz w glosowaniu zostang oni przeglosowani przez wspdlnikow
posiadajacych wiekszoSciowy pakiet udzialow, a zatem ich stanowisko w zakresie spraw spolki pozostaje bez
znaczenia. Z takim rozumowaniem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Sad Apelacyjny zauwaza, ze celem przepisow
kodeksu spolek handlowych, m.in. tych przewidujacych sposob i tryb zwolywania zgromadzenia wspélnikow, w tym
takze zawiadamiania wsp6lnikow o terminie zgromadzenia wsp6lnikow jest ochrona wspo6lnikow mniejszoSciowych.
Chodezi o to, aby ich prawa jako wspolnikéw spotki byly respektowane przez wspolnikow wiekszos$ciowych i aby mieli
oni cho¢by potencjalny wplyw na funkcjonowanie spo6tki. Co wiecej nie sposob uzna¢ za fakt (,,pewnik”), ze obecno$c
wspolnika mniejszoSciowego — w tym wypadku powoda nie wplynelaby w zaden sposéb na wynik glosowania. Powod
jako wspo6lnik mniejszoéciowy moglby bowiem przed glosowaniem konkretnej uchwaly przedstawi¢ wlasne racje,
ktdére moglyby uzyskaé aprobate pozostalych wspolnikéw. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze rezultat glosowania pozostalby bez zmian mimo obecnoéci powoda na zgromadzeniu
wspolnikow, ktore odbylo sie 3 stycznia 2019 r. Przeciwnie, zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik powoda obecny
na zgromadzeniu moglby zwrocié uwage kuratora, zwolujacego zgromadzenia, jak i obecnych na zgromadzeniu,
o innych licznych nieprawidlowo$ciach zwigzanych z oddawaniem glosu przez wspdlnika Z. W. (1). Pelnomocnik
moglby juz w czasie zgromadzenia wskazaé, ze Z. W. (1), nielegitymujacy sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia po J. W. (1), nie moze oddaé glosow z 24 udzialow
przystugujacych J. W. (1), a takze nie moze glosowac jako pelnomocnik Z. K. (3), gdyz ten w stosunku do Sp6lki nie jest
jej wspdlnikiem. Powyzsze z cala pewno$cia mialoby wplyw na uchwalenie zaskarzonych Uchwal i spos6b oddawania
glosow przez wspolnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réowniez pozostale dostrzezone przez Sad Okregowy nieprawidlowo$ci zwigzane z
glosowaniem nad uchwalami nr 1i 2 Nadzwyczajnego zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 3 stycznia 2019 .
stanowily podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal. Sad odwolawczy uznal odmiennie, ze ma znaczenie dla
waznoSci podjetych uchwal okoliczno$¢, iz czynnoéci zbycia udziatow byly prawnie nieskuteczne, z uwagi na oddanie
przez Z. W. (1) glosu z 92 udzialéw jako pelnomocnika Z. K. (3), a nie w imieniu wlasnym. Sad I instancji trafnie
stwierdzil, ze umowy zbycia udzialéw Spolki z dnia 30 sierpnia 2016 r. i z dnia 20 czerwca 2018 r. byly bezskuteczne.
Zbycie ww. udzialow nie bylo bowiem poprzedzone wyczerpaniem procedury wymaganej § 7 ust. 2 umowy spoiki,
wobec czego rozporzadzenie udzialami dotkniete bylto sankcja bezskuteczno$ci. Pierwsza z ww. umoéw zbycia udzialow
zostala zawarta przez Z. W. (1) jako zbywajacego udzialy na rzecz M. J., na jej podstawie Z. W. (1) sprzedal, a M. J.
kupil 92 udzialy w kapitale zakladowym Spoétki. Druga z ww. uméw zbycia udzialow zostala zawarta przez M. J. i Z. K.
(3). Na jej podstawie M. J. sprzedal, a Z. K. (3) kupil 92 udzialy w kapitale zakladowym Spélki. Z. K. (3) udzielit przy
tym Z. W. (1) pelnomocnictwa do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 3 stycznia 2019 r. i oddania glosow z
przystugujacych mu 92 udzialow. Z. W. (1) dzialal w zwigzku z tym jako pelnomocnik, bedac przekonanym, ze ww.
udzialy nie naleza do niego, a do Z. K. (3). Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadka Z. W. (1) zlozonymi
na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r., ktéry wyraznie stwierdzil, ze glosowal wtedy jako pelnomocnik Z.
K. (3) (dowdd: e-protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2020 r., 00:30:50 -00:32:11). W zadnym fragmencie
swoich zeznan $§wiadek ten nie wskazal, aby glosowal z ww. 92 udzialébw w imieniu wlasnym. Co wiecej, nawet po
ponad péttora roku od odbycia spornego zgromadzenia, $§wiadek byl przekonany, ze glosy z ww. 92 udzialéw oddal
jako pelnomocnik Z. K. (3). Pozwana spo6lka nie przedstawila zadnych dowodow, ze Z. W. (3) glosowalby tak jak
zwigzany stanowiskiem Z. K. (3). Swiadek ten nie zostal zapytany o to podczas przestuchania na rozprawie. Na ww. stan
rzeczy wskazuje, jak trafnie zauwaza pelnomocnik powoda, réwniez tresé protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia



wspolnikow z dnia 3 stycznia 2019 r., a w szczegblnosci lista obecno$ci dolaczona do protokotu, na ktérej podpis za
Z. K. (3) zlozyl Z. W. (1), wpisujac w nawiasie ,,(pelnomocnik)”. W zwigzku z faktem, ze ww. umowy zbycia udziatéow
dotkniete byly sankcja bezskutecznoSci, glosy z ww. 92 udzialéw oddala osoba nieuprawniona, niebedgca wspolnikiem
Spolki, co rowniez dawalo podstawy do stwierdzenia niewaznoSci zakwestionowanych przez powoda uchwatl.

W obliczu powyzszych faktow zupelnie niezrozumiala jest konkluzja Sadu I instancji, Ze skoro pelnomocnikiem
tym byla osoba, ktorej pierwotnie przystugiwaly ww. 92 udzialy w spolce, to uprawnione jest przyjecie, ze gdyby
glosowala ona w imieniu wlasnym, to oddalaby taki sam glos. Sama tylko okoliczno$é¢, ze Z. W. (1) glosowal
jako pelnomocnik Z. K. (3), za$ w istocie sam byl uprawniony do glosowania we wlasnym imieniu, w zwiazku
bezskutecznym rozporzadzeniem wlasnym udzialami, nie daje podstaw do przyjecia, ze glosy te byly wazne. Z
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz Z. W. (1) glosowal wylacznie jako
pelnomocnik. Nie byl on §wiadomy tego, ze w rzeczywistoSci na skutek bezskutecznoéci ww. umoéw zbycia udzialow,
posiada on 92 udzialy w kapitale zakladowym Spolki. Jego wolg, podczas zgromadzenia, potwierdzona takze w czasie
skladania zeznan przed Sadem, nie bylo wiec oddanie glosu z ww. 92 udzialéw w imieniu wlasnym, ale wylacznie w
imieniu Z. K. (3). W takim wypadku jedynym wnioskiem jaki mozna wyprowadzié¢ z powyzszych okolicznosci jest to, ze
glosy te zostaly oddane w imieniu osoby nieuprawnionej, a wiec ze sa niewazne (nieoddane). Z powyzszych wzgledow,
wbrew temu co napisal Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku osobisty udzial wspélnika Z. W.
(1), od ktorego zostaly pierwotnie nabyte udzialy (bezskutecznie) nie pozwalal na konwalidowanie czynnosci w postaci
bezskutecznie oddanych przez Z. W. (1) glos6w. Blednie przy tym Sad przyjal, ze w sprawie nie wykazano, aby Z. W. (1)
miat glosowa¢ odmiennie, gdyby glos oddawal osobiscie, a nie jako pelnomocnik Z. W. (2). Z materialu dowodowego
nie wynika powyzsza okolicznoéé. Zaden przeprowadzony dowdd nie dawal podstawy do poczynienia takich ustaler.
Nie ma wiec podstaw do domniemywania woli tego wspolnika. Z. W. (1) w trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow, ktore odbylo sie w dniu 3 stycznia 2019 r. glosy oddal jako pelnomocnik Z. K. (3) bedacy w istocie
zwiazany jego wola, co nie oznacza, ze stanowisko Z. W. (1) bylo tozsame w tym wzgledzie ze stanowiskiem mocodawcy,
ktdérego reprezentowal. Brak jest dowodu na powyzsza okolicznos¢.

Glosami niewaznymi sa glosy oddane przez osoby nieuprawnione, tj. przez osoby, ktore nie sa wspélnikami, badz
oddane przez pelnomocnikéw wspolnikéow legitymujacych sie wadliwym pelnomocnictwem. Wskazaé wiec nalezy,
ze glosy niewazne, ktére oddane zostaly podczas glosowania organu spo6lki kapitalowej, nie sa glosami oddanymi w
rozumieniu art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. Zgodnie z powolanym przepisem glosy to glosy ,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymujace
sie” oddane podczas glosowania w sposéb zgodny z ustawa, umowg albo statutem spélki. Gloséw niewaznych
(nieoddanych) nie mozna zatem w ogdle sie bra¢ sie pod uwage przy liczeniu glosow.

Sad dopuscil sie w zwigzku tym naruszenia art. 243 § 1 k.s.h. w zw. z art. 4 § 1 pkt 9) k.s.h. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze glos oddany przez Z. W. (1) jako pelnomocnika Z. K. (3) jest wazny (oddany), mimo ze Z.
K. (3) nie moze w stosunku do Spo6lki wystepowac jako jej wspolnik. Nie jest wiec tak, ze bez znaczenia pozostaje to,
czy wspolnik glosowal w imieniu wlasnym z posiadanych przez siebie udzialow, czy glosowal jako pelnomocnik innej
osoby, bedac przekonanym, ze udzialy te przysluguja tej innej osobie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly spelnione przestanki stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych
Uchwal, okre§lone w art. 252 § 1 k.s.h., gdyz zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z prawem, a przy tym uchybienia
te mogly mie¢ wplyw na powziecie uchwal. Zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z art. 238 § 2 k.s.h., gdyz odbycie
zgromadzenia w miejscu niedostatecznie sprecyzowanym nie tylko uniemozliwilo powodowi udziat w zgromadzeniu,
ale takze ograniczylo mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z uprawnien przystugujacych mu jako Wspoélnikowi
Zalozycielowi na podstawie umowy spoétki. Ponadto zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z ustawa, tj. z art. 243 § 1
k.s.h. w zw. z art. 4 § 1 pkt 9) k.s.h. albowiem glosy oddane w imieniu Z. K. (3) zostaly policzone jako glosy wazne
(oddane), tymczasem w zwigzku z bezskuteczno$cia umoéw sprzedazy udzialow glosy oddane w imieniu Z. K. (3) byly
niewazne. W niniejszej sprawie prawo glosu na zgromadzeniu wykonal wiec skutecznie jedynie jeden ze wsp6lnikow
- Z. K. (2), posiadajacy 8 udzialéw w kapitale zakladowym Spélki, reprezentowany przez pelnomocnika Z. W. (1).
Glos6éw oddanych niezgodnie z ustawa, a wiec gloséw oddanych przez Z. W. (1), przystugujacych zmarlemu J. W. (1),
i oddanych przez Z. K. (3), reprezentowanego przez pelnomocnika Z. W. (1), nie powinno w ogdble uwzglednic sie przy



obliczaniu wymaganej wiekszoéci (por. art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h.). Zestawienie zatem ww. liczby skutecznie oddanych
gloséw z liczba glosow przystugujacych powodowi, ktéry posiadat 24 udzialy w kapitale zakladowym Spoltki, prowadzi
do wniosku, ze uniemozliwienie udzialu powoda w spornym zgromadzeniu realnie mialo wplyw na uchwalenie i tre$¢
zaskarzonych uchwat.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac w caloSci apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i stwierdzil niewazno$¢ zakwestionowanych przez powoda uchwal nr 1i 2 z dnia 3 stycznia
2019 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. o powolaniu Prezesa Zarzadu i
Czlonka Zarzadu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 6 082 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
(pkt I ppkt 2).

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla pozwanej zostalo przyznane na podstawie § 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2018.536) z zwigzku z § 8 ust.
1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), ktore nakazano wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powoda

(p0z.500057694898) (pkt I ppkt 3);

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 10 810 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (2x 5000 zt oplata od apelacji, 810 z}
koszty zastepstwa procesowego - § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)).

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla pozwanej w postepowaniu apelacyjnym zostalo zasagdzone na podstawie
§ 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. 2018.536) z zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w kwocie 324 zl,
ktora to kwote Sad Apelacyjny nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, powyzsza kwota wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla pozwanej w
postepowaniu cywilnym podlegala $ciagnieciu od strony pozwanej jako przegrywajacej proces, 0 czym orzeczono w
punkcie IV sentencji.



