Sygn. akt I AGa 196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska-Gola
Protokolant: stazysta Klaudyna Klusek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt X GC 905/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy Z. na rzecz M. W. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt I AGa 196/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko
Gminie Z. o zaplate, zasadzil od pozwanej Gminy Z. na rzecz powoda M. W. kwote 158.424 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.339 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i

przyjmuje za wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane, na mocy ktoérej M. W.
zobowiazal sie do wykonania zadania w postaci dodatkowej studni na ujeciu wody w Z., podkreslajac, ze strony
pozostaja w sporze co do czasu wykonania przedmiotu umowy, daty odbioru prac oraz tego, ktora ze stron umowy
obcigzaly koszty badan wody, konieczno$¢ uzyskania decyzji Sanepidu i naprawy pompy. Jednakze podstawowym
zarzutem pozwanej byl brak wydania przedmiotu robdt, a wlasciwie bezusterkowego protokotu odbioru.

Odwolujac sie do pogladow prezentowanych w orzecznictwie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze inwestor - pozwana
Gmina Z. mialby uprawnienie do odmowy odbioru dziela i zaplaty wynagrodzenia, gdyby wady przedmiotu umowy
byly wadami istotnymi i limitowaly mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu robét, co nie mialo miejsca w realiach sporu,
a przynajmniej strona pozwana nie wykazala takich okoliczno$ci za pomoca wlasciwych §rodkéw dowodowych tj.



opinii bieglego sadowego, gdyz ich stwierdzenie wymagalo wiedzy specjalnej. Pozwana po ukonczeniu prac przez
powoda nawet nie przystapila do oceny wykonanych przez niego robot, a z odbiorem zwlekala az do stycznia 2018 roku.
Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 roku, w sprawie sygn. II CKN 28/97 Sad Okregowy
wskazal, ze jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robdt budowlanych, inwestor obowiazany jest dokonac ich odbioru.
W protokole z tej czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co do jakoSci wykonanych robét, w tym ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora
o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoSci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Analogicznie, obowigzkiem pozwanego, jako zamawiajacego roboty budowalne byto dokonanie ich
odbioru wraz zakonczeniem rob6t przez powoda. To wladnie protokot odbioru ma shuzyé zabezpieczeniu wykonania
napraw w ramach rekojmi. Nalezy zatem uznaé, ze skoro w dacie zakonczenia prac mialy one wady, ale usterki
te pozwalaly na normalne z nich korzystanie, pozwana winna byla podpisa¢ protokél odbioru. Wady ujawnione
p6Zniej czy wyniki badan dokonane pdzniej sg podstawa do dochodzenia roszczen z rekojmi. Celem istnienia rekojmi
za wady jest zabezpieczenie interesOw nabywajacego/zlecajacego w zakresie jako$ci dziela, ale takze wykonujacego
w zakresie otrzymania naleznego sobie Swiadczenia. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej z powodu braku
dokonania czynno$ci technicznych realizacja przepis6w o rekojmi zostaje zastapiona odmowa wyplaty wynagrodzenia.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zgloszenie przez wykonawce zakoniczenia robét obliguje inwestora do ich
odbioru, a sam fakt istnienia wad i usterek nie uprawnia do odmowy odbioru obiektu wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej. Odmowa odbioru jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia
zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie nadawal do uzytkowania . W ocenie Sgdu pierwszej instancji, inwestor ma obowigzek odbioru obiektu
budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Jezeli bowiem wykonawca zglosil
zakonczenie rob6t budowlanych inwestor jest obowigzany dokonaé ich odbioru. W Swietle tego stanowiska pozwana
Gmina Z. — po zgloszeniu przez powoda gotowosci do odbioru robét — powinna przystapic¢ do odbioru robét i wtedy
zajat stanowisko, czy stwierdzone usterki naleza do usterek kategorii istotnych, limitujacych odbior dziela, czy tez sa
to usterki nieistotne. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana bezpodstawnie uchylila sie od cigzacego
na niej obowigzku odbioru zrealizowanych przez strone powodowa roboét i dokonania zaplaty wynagrodzenia. Jej
postawa byla niezgodna z treécig art. 647 k.c.

Sad a quo wskazal wprawdzie, ze na zasadzie art. 353" k.c. strony maja swobode ksztaltowania wzajemnych stosunkéw,
niemniej granica tej swobody jest stworzenie sytuacji, w ktorej jedna ze stron pomimo wykonania swojego $§wiadczenia
zostaje faktycznie pozbawiona mozliwoSci domagania sie wynagrodzenia. W przypadku umowy o roboty budowalne
taka sytuacja ma miejsce, jesli wynagrodzenie zostaje uzaleznione od podpisania protokotu odbioru dzieta. Sad
podkreslil przy tym, ze w niniejszym procesie strone pozwang uprawnialo jedynie do odmowy odbioru dziela ustalenie,
iz zgloszone usterki naleza do kategorii usterek istotnych. Jednakze w toku niniejszego procesu pozwana okolicznosci
tych nie podnosila i ich nie wykazala. Powolywala sie jedynie, iz zaplata za wykonane dzielo nalezy sie powodowi
po przeprowadzenie odbioru robét i podpisaniu przez komisje odbiorowa protokotu odbioru robét. Przy czym sama
nie wyznaczala terminu tego odbioru, co bylo jej obowigzkiem jako inwestora. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ,
wymagalno$¢ wynagrodzenia M. W. byla uzalezniona od zakoniczenia prac, przez co strony rozumialy ich odbior przez
zamawiajacego, przy przyznaniu mu uprawnienia do odmowy odbioru w przypadku, gdy sposéb wykonania dziela
bedzie budzit jego zastrzezenia, z uwagi na istotng jego wadliwo$c¢. Jednakze po zgloszeniu robot pozwana w ogoble
nie przystapila do odbioru robét czym naruszyta swoje obowigzki, co tez uniemozliwilo ustalenie czy wady w pracach
powoda mialy charakter istotny czy nieistotny.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze oddanie dziela nie jest jednoznaczne z jego odebraniem przez zamawiajacego,
gdyz oddanie dziela moze nastapi¢ rowniez poprzez czynnoSci faktyczne. W tym zakresie podniesiono, ze pozwana
Gmina Z. mimo, Ze nie dokonala czynno$ci odbiorowych, to wykonala szereg czynnosci w stosunku do tego dziala,
a mianowicie wystepowala o stosowne decyzje, przeprowadzila badania, dokonala naprawy pompy. Skoro pozwana
— przez czynnosci faktyczne - odebrala roboty objete umowa stron, a jednoczesnie brak jest dowodow, ze wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda w ogo6le nie istnieje obowiazek zaplaty wynagrodzenia, to roszczenie



powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie dodatkowej studni co do zasady jest usprawiedliwione. Sad pierwszej
instancji ponownie podkreslit takze, ze ostatecznie w sprawie brak jest dowodow, ktore wskazywalyby, ze wykonana
przez powoda studnia nie nadaje sie do uzytku lub sprzeciwia sie wyraznie umowie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana bezpodstawnie zaniechala dokonania czynnosci odbioru
a tym samym powod byt uprawniony do wystawienia spornej faktury i dochodzenia objetych nia naleznoéci, ktérych
wysokoSci strona pozwana nie kwestionowala, a swoja odmowe zaplaty nalezno$ci przed niniejszym procesem i w
toku postepowania konsekwentnie opierata wylacznie z braku wymagalnoSci roszczenia powoda, w zwiazku z brakiem
sporzadzenia protokotu odbioru robot.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda jest zasadne i wymagalne, co uzasadnia zadanie
odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. - od dnia 15 maja 2017 roku, to jest od dnia
nastepnego od uplywu terminu platnos$ci okre§lonego w fakturze powoda z dnia 12 kwietnia 2017 roku, zgodnie z
postanowieniami przedmiotowej umowy stron.

Za bezskuteczny Sadu Okregowe uznal zarzut potracenia podniesiony przez Gmine Z., podkreslajac, ze o§wiadczenie
o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojScia do adresata (art. 61 k.c.). Tymczasem zawarte
w piSmie procesowym pozwanego z dnia 10 kwietnia 2013 roku (sprzeciwie od nakazu zaplaty) o$wiadczenie
o potraceniu doreczone zostalo jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi procesowemu
powoda. Zakres udzielonego pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa procesowego nie obejmowal przyjmowania
materialnoprawnych o$wiadczen woli drugiej strony. Takie o§wiadczenie nie moglo, wiec by¢ uznane za skutecznie
zlozone powodowi. O$wiadczenie o potraceniu nie zostalo przez pelnomocnika pozwanego ponowione w dalszym toku
postepowania w sprawie. Niewystarczajacym bylo tutaj podtrzymanie przez pelnomocnika pozwanego dotychczas
zajmowanego stanowiska.

W konsekwencji powyzszego Sad pierwszej instancji uznal za zbedne i niecelowe prowadzenie rozwazan co do istnienia
i zakresu wierzytelno$ci pozwanego, zgloszonych do potracenia. Tym niemniej na marginesie zauwazyl, ze pozwana
Gmina nie wykazala zasadnoSci roszczenia przedstawionego przez nia do potracenia. Ze zlozonych dokumentéow
nie wynika, iz uregulowala naleznoSci na rzecz swojego kontrahenta z tytulu naprawy pompy, nie wykazala tez,
ze uregulowala kwote 4.637,10 zlotych z tytulu wykonanych badah wody. W tym zakresie nie wykazala, jakie byly
to badania i z czego strona pozwana wywodzila konieczno$¢ ich przeprowadzenia. W toku postepowania powdd
podnosil bowiem, ze takie badania byly zbedne, zas§ pozwana do tego faktu w ogoéle sie nie odniosta. W ocenie Sadu
a quo, pozwana nie miala takze podstaw do obcigzenia M. W. kosztami naprawy pompy. Powod zglosil roboty do
odbioru i poprosil o wyznaczenie terminu przeprowadzenia tej czynno$ci, a pozwana faktycznie odebrala te roboty (co
wyjadéniono we wezedniejszej czesci uzasadnienia) i podejmowala czynnos$ci w stosunku do przekazanego jej dziela.
W tej sytuacji dzieto przeszlo pod jej ,piecze” i to Gmina miala obowiazek dbania o nie oraz obowiazek prawidlowej
jego eksploatacji i konserwacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , w szczeg6lnoéci w zakresie przyjecia,
ze w przedmiotowej sprawie roszczenie przedstawione do potracenia nie zostalo skutecznie potrgcone przez brak
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu powodowi i oparcia na tym fakcie oddalenia zarzutu potracenia zgtoszonego przez
pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacji potwierdzenie dojécia do adresata o$wiadczenia o
potraceniu, wynikajacego z pisma procesowego powoda z dnia 22 pazdziernika 2019r, w ktérym pelnomocnik powoda
wprost wskazuje, ze powdd kwestionuje zarzut potracenia, a zatem musiat on dojé¢ do powoda skoro jego pelnomocnik
wskazuje na fakt kwestionowania zarzutu;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wada pompy byla wada nieistotna w sytuacji, gdy brak
dzialania pompy czynil niezdatnym do uzytku caly przedmiot umowy, jakim bylo wykonanie studni;

3. pomimo przyjecia za wiarygodne zeznan Swiadkow K. G. (1) i G. U. (1) i ustalenie na ich podstawie, ze pow6d
rzeczywiScie prace wykonal po terminie, nie wykonal badania wody i nie uzyskal decyzji Sanepidu, przyjecie nadto
ze powyzsze okolicznos$ci sa niesporne. Nadto przyjecie na podstawie zeznan tych samych Swiadkow, ze okolicznosci
zwiazane z awarig i naprawa pompy sa wiarygodne, podobnie jak fakt wykonania naprawy i poniesienia kosztow
przez pozwang, co bylo wykazane takze zeznaniami §wiadka S. Z. i mimo tego przyjecie iz pozwana nie wykazala
zasadnosci roszczenia przedstawionego do potracenia z tytulu naprawy pompy, niewykazania uregulowania kwoty
4637,10 zl z tytulu wykonanych badan, a takze bezpodstawnego przyjecia przejécia ciezaru odpowiedzialno$ci za
»,oddany" przedmiot umowy na pozwang, w sytuacji gdy jeszcze przed wykazaniem gotowosSci do odbioréw, pompa
nie dzialala;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego i
pominiecie zeznan $wiadkow oraz tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci korespondencji stron
i w konsekwencji przyjecia nieudowodnienia roszczenia pozwanego w zakresie przedstawionego do potracenia
roszczenia;

5. calkowitego pominiecia okolicznosSci opdznienia w wykonaniu umowy i naleznych z tego tytulu kar umownych,
mimo wykazania tychze okoliczno$ci dowodem w postaci zeznan wskazanych powyzej swiadkow K. G. oraz G. U. a
nawet przyjecia w uzasadnieniu tych okolicznoéci jako niesporne miedzy stronami i co za tym idzie nie wymagajacych
dowodzenia, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i niewypowiedzenia sie co do podniesionego przez
pozwanego w tym zakresie zarzutu potracenia art. 386 § 4 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje; ewentualnie - o zmiane
zaskarzonego wyroku, uwzglednienie podniesionego zarzutu potracenia a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa i
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry apelujacy wiaze z rzekomym pominieciem
przez Sad Okregowy zarzutu potracenia.

W orzecznictwie podkredla sie, ze uzyte w art. 386 § 4 k.p.c. pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumieé
jako nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Z taka sytuacjg procesowa mamy do
czynienia, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
ten w spos6b nieprawidlowy zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (por. wyroki SN: z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36, z dnia 17 listopada 2004 r., IV
CK 229/04, niepubl., z dnia 10 czerwca 2011 r., II CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi zatem takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (tak SN w postanowieniu
z dnia 14 marca 2013 roku, w sprawie I CZ 12/13, LEX nr 1318308). Innymi slowy, sad pierwszej instancji nie
rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia
roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewazno$ci umowy. Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej sad rozwaza
podstawy materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on uzasadniony, ale o jego zignorowanie (tak Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. M. Manowskiej, WKP 2021, teza 6 do art. 386 k.p.c.).



W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zadna z opisanych wyzej sytuacji, co wprost wynika z uwaznej lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sad pierwszej instancji odniost
sie do przedmiotu sporu, a zatem ocenit zasadno$¢ zadania pozwu. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze dostrzegl i
rozwazyl podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potrgcenia, tyle tylko, Ze uznal go za niezasadny.
Przyjal bowiem, ze z przyczyn formalnych nie doszlo do skutecznego zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, a dodatkowo podkreslil, ze strona pozwana nie wykazala istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wzajemnych
przedstawionych do potracenia. Takie stanowisko procesowe w zadnym razie nie jest tozsame z nierozpoznaniem
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia. Co wiecej, wydaje sie, ze dostrzega to takze sam apelujacy,
ktéry jednocze$nie podnosi przeciez argumenty skierowane przeciwko przedstawionemu wyzej merytorycznemu
stanowisku Sadu pierwszej instancji o bezskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu. W oczywisty sposob tego rodzaju
polemika bylaby calkowicie bezprzedmiotowa, gdyby istotnie Sad Okregowy uchylit sie od rozpoznania zarzutu
potracenia.

W tym miejscu zasygnalizowac trzeba, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika takze stanowisko Sadu
pierwszej instancji, co do niewykazania przez strone pozwang istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci wzajemnej z tytul
kary umownej naliczonej na podstawie § 8 ust. 2 lit. a umowy z dnia 7 lipca 2015 r. tj. z tytulu opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy za okres 753 dni. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w kwestii skutecznego zgloszenia przez
wykonawce zakonczenia robdt w dniu 13 stycznia 2017 r. i zwloki inwestora w dokonaniu czynno$ci odbioru wprost
przekladaja sie na ocene zasadnoSci naliczenia kary umownej za opdznienie w wykonaniu zaméwienia. Nie sposob
bowiem uznaé, ze w sytuacji braku wad istotnych przedmiotu zaméwienia w chwili zgloszenia zakonczenia prac,
wykonawca po tej dacie opoznial sie w wykonaniu przedmiotu umowy. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw
dla naliczenia kary umownej przez inwestora w okresie, w ktérym to on pozostawal w zwloce z przeprowadzeniem
czynno$ci odbioru. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika ponadto, ze na wydluzenie okresu realizacji
inwestycji wplyw miala konieczno$é wykonania dodatkowych prac zwigzanych z ujawnieniem juz w toku wykonywania
umowy innego niz zakladano w dokumentacji projektowej poziomu warstwy wodono$nej. Wykonawca wystepowal
z tej przyczyny o przedluzenie terminu wykonania prac, na co inwestor nie wyrazil zgody. W rozpatrywanej sprawie
pozwany nie przedstawil jednak dowoddéw pozwalajacych uzna¢, ze zwiekszony zakres robot byt objety pierwotnym
przedmiotem zamoéwienia, a ich wykonanie byto mozliwe bez przekroczenia ustalonej w umowie daty zakonczenia
robot. W konsekwencji nie zostalo wyjasnione, czy wydluzenie prac i ewentualnie o jaki okres, jest konsekwencja
nienalezytego , zawinionego przez powoda wykonania zobowiazania. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 483 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona wylgcznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
$wiadczenia niepienieznego ,a odpowiedzialno$¢ dtuznika z tego tytulu opiera sie na zasadzie winy (art. 471 k.c.).

Reasumujgce, zaré6wno zadanie pozwu jak i zarzuty pozwanego zostaly rozpoznane, a motywy, jakimi kierowal sie
Sad pierwszej instancji przy ich ocenie, zostaly odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwala to na
weryfikacje orzeczenia w konteksScie podniesionych zarzutéw apelacyjnych w granicach wyznaczonych przez art. 378
§1k.p.c.

Cze$¢ argumentow skarzacego przybrala w rozpatrywanej sprawie forme zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
bez powiazania powyzszej wadliwo$ci z jakimkolwiek zarzutem naruszenia przepisébw prawa procesowego. Blad w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku moze polega¢ na przyjeciu przez Sad ustalen, ktore
nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, badz tez na pominieciu przez Sad istotnych w sprawie
okolicznosci , ktére znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie i sa relewantne dla jej
rozstrzygniecia, a mimo to nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji przy dokonaniu ustalen faktycznych
i przy rozstrzyganiu sprawy. W orzecznictwie podkres$la sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi
odrebnego zarzutu apelacji. Blad w ustaleniach stanu faktycznego jest zawsze wynikiem naruszenia przez sad innego
przepisu normujacego postepowanie dowodowe. Dla wykazania tych wadliwo$ci konieczne jest uzasadnienie tej
podstawy przez wskazanie, ktore przepisy zostaly naruszone, na czym to naruszenie polegato i wplywu zarzucanych
wadliwosci na tre$¢ kwestionowanego wyroku. Najcze$ciej blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia
zasad oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie takiego



zarzutu wymaga za$ wskazania dowodow, ktore sad ocenil wadliwie lub pominal, podania jakie kryteria oceny sad
naruszyl, oznaczenia faktow, jakie pominal lub nietrafnie ustalil, a nadto wyjas$nienia dlaczego zarzucane uchybienie
moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyrok SA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie V
ACa 494/17, LEX nr 2706617; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie I ACa 377/17, LEX nr
3041007; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie I CKN 960/00, LEX nr 75346; wyrok SN z dnia
30 maja 2003 r. w sprawie III CKN 1137/00, LEX nr 83838). Tak sformulowanego zarzutu skarzacy reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie powolal.

Mato o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Sad drugiej instancji pozostaje
zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia
2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze Sad Apelacyjny nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad pierwszej instancji ,
o ile nie zostaly wprost wskazane w tresci apelacji (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w sprawie I UK 357/10, LEX nr
863946; wyrok z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie V CSK 448/09, LEX nr 677914).

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze takze w warstwie motywacyjnej uzasadnienie zarzutéw zawartych w punktach 1 i
2 apelacji nie przedstawia argumentow, ktore nalezaloby powolaé dla skutecznego wykazania naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. czy art. 231 k.p.c. Przede wszystkim pozwany nie wskazuje, z jakich
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw wynikajg przyczyny awarii pompy i ktore $rodki dowodowe pozwalajg na
wyprowadzenie wnioskow co do charakteru tej wady. Warto zwrbci¢ uwage, ze okolicznoéci te nie wynikaja z
zeznan zgloszonych przez strone pozwana $wiadkow. Przeciwnie, zaréwno Swiadek G. U. (1), jak i §wiadek S. Z.
wprost wskazywali, ze ani inwestor, ani podmiot dokonujacy wymiany pompy nie ustalali co bylo przyczyna tego,
ze pompa nie dzialala. Obaj Swiadkowie twierdzili, Ze pompa byla popsuta czy tez uszkodzona, ale nikt nie podjal
proby zidentyfikowania tego uszkodzenia. Nie wiadomo zatem czy wada tkwita w samej rzeczy (czemu przeczytaby
pomys$lna préba ci$nieniowa), czy wystapila pdzniej i spowodowana byla np. mechanicznym uszkodzeniem lub
nieumiejetna obsluga. Apelujacy nie przedstawia bowiem zadnych argumentéw, ktore skutecznie kwestionowalyby
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczace wykonania przylgcza, podlaczenia go do instalacji zasilajacej
i poddania go skutecznej préobie przed dniem 13 stycznia 2017 r., kiedy to wykonawca powiadomil inwestora o
zakonczeniu prac i wniést o wyznaczenie terminu ich odbioru. W tym stanie rzeczy z cala pewnoscia nie mozna
wykluczyé, ze przyczyna awarii byl podnoszony przez powoda brak nalezytej konserwacji i eksploatacji wynikajacej z
instrukeji obstugi tego urzadzenia, obcigzajacy po tej dacie inwestora. Warto w tym miejscu dodatkowo przypomnie¢,
ze cale ujecie wody zlokalizowane jest na terenie podmiotu trzeciego tj. Przedsiebiorstwa (...) w Z., a powdd po
zakonczeniu prac nie mial dostepu do przedmiotu robét. Co wiecej, z zeznan Swiadka G. U. (1) wynika takze, ze to
pracownicy Przedsiebiorstwa (...) w Z. podejmowali probe uruchomienia pompy.

Mimo zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, pozwana Gmina nie wskazuje takze tych dowodoéw, ktore
wskazywalyby na to kiedy i w jakich okoliczno$ciach o§wiadczenie o potraceniu zawarte w tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty dotarlo skutecznie do samego powoda, a nie do jego pelnomocnika. Takim dowodem nie jest bowiem tre$é
pisma procesowego sporzadzonego przez pelnomocnika procesowego powoda, w ktérym polemizuje on z zarzutem
potracenia. Poza zakresem ustalen faktycznych, a tym samym rzekomych bledéw w tych ustaleniach, pozostaje
natomiast ocena prawna skuteczno$ci materialnoprawnego oS§wiadczenia o potraceniu w kontekscie przestanek z art.
498 § 1 k.c.

Redakcja kolejnego zarzutu zawartego w punkcie 3 apelacji w zasadzie uniemozliwia jego kontrole instancyjna.
Argumentacja pozwanego sprowadza sie bowiem do subiektywnej polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz
przedstawione do potracenia wierzytelnoSci na kwote 26.026,80 z} z tytulu wymiany pompy oraz na kwote 4.637,10 zt
z tytulu ,,...wykonania badan wody niezbednych do otrzymania decyzji zezwalajacych na wlacznie studni” nie zostaly
dostatecznie wykazane. W zakresie pierwszej z wierzytelno$ci pozwana Gmina ponownie powraca do dowodéw,
z ktorych wynika niekwestionowana w toku sporu niesprawno$¢ pompy i kwota wynagrodzenia podmiotu, ktory
na zlecenie Gminy wykonat okre§lone prace naprawcze. Jak jednak wyzej wskazano, powyzsze dowody w zadnym
razie nie sa wystarczajace dla przyjecia, Ze stronie pozwanej przystuguje wobec powoda wzajemna wierzytelnos¢ w



kwocie 26.026,80 zl. Ponownie podkresli¢ trzeba, Ze niesprawnos¢ pompy zostala stwierdzona i zgloszona wykonawcy
w czerwcu 2017 1. tj. w kilka miesiecy po zakonczeniu przez powoda prac i zgloszeniu gotowosci odbiorowej,
poprzedzonej wykonaniem pozytywnej proby dzialania pompy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
ustali¢ przyczyny wadliwo$ci pompy, a przeciwnie — wprost wynika z niego, ze inwestor nie dociekal, z jakich powodow
pompa nie dzialala. Jest to o tyle istotne, ze cala studnia zlokalizowana byla na terenie nieruchomosci pozostajacej
we wladaniu podmiotu trzeciego i to pracownicy tej jednostki podejmowali proby uruchomienia pompy. Dodatkowo ,
to na inwestorze spoczywal w tym okresie obowigzek konserwacji i wlaéciwej tj. zgodnej z instrukcja eksploatacji
pompy. Ponownie podkresli¢ trzeba, pozwany nie zdolal podwazy¢ trafnej oceny Sadu Okregowego, iz po dniu 13
stycznia 2017 r. to inwestor op6Znial sie z wykonaniem czynnosci odbioru robot, gdyz w tym okresie — co jasno wynika
z pisma inwestora z dnia 25 stycznia 2017 r. (k 99 akt) — wskazywane przez pozwana Gmine braki w wykonaniu
przedmiotu umowy dotyczyly wylacznie przekazania oryginalow i uzupelienia dokumentacji, ktora i tak byta juz w
jej posiadaniu. Spor dotyczyl tez tego, ktodra ze stron umowy obcigza obowigzek badan wody i uzyskania ,ostatecznej
decyzji” Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. pozwalajacej na wlgczenie studni do eksploatacji. W
ocenie Sadu Okregowego, roboty budowlane zostaly zatem wykonane, a strona pozwana nie wykazala, by zglaszane
przez nig braki w dokumentacji stanowily wady istotne, limitujace odbior rob6t. Nie wykazala takze w dostateczny
sposoéb, by istotnie wykonawce obcigzala powinnosé wykonania badan wody i uzyskania blizej nieokreslonej decyzji.
Apelujacy zdaje sie takze zupelnie pomijac tre$¢ wlasnych o§wiadczen w tym przedmiocie. Ot6z w sprzeciwie od nakazu
zaplaty dla uzasadnienia analizowanej wierzytelno$ci wzajemnej strona pozwana sama powolala sie na postanowienie
§ 7 ust. 5 umowy, ktory odnosi sie do nieodplatnego usuwania wad i awarii robdt montazowo — budowlanych w okresie
gwarancji i rekojmi. Oba rezimy szczeg6lnej odpowiedzialno$ci wykonawcy uruchamiaja sie za$ dopiero z chwilg
skutecznego odbioru przedmiotu robét, ktéra to zasade strony wprost potwierdzily w § 7 ust. 1 umowy. W oczywisty
sposoéb Gmina musiala zatem zakladac¢, ze przynajmniej w drodze czynnosci konkludentnych odebrata przedmiot
robé6t przed data wystgpienia awarii pompy. Strona pozwana nie przedstawila jednak dowodow, ktore pozwalatyby

zidentyfikowaé awarie pompy jako wade w rozumieniu art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z art. 638 § 1 k.c. i art. 556" k.c.
Z literalnego brzmienia umowy z dnia 7 lipca 2015 r. nie wynika przy tym by sama pompa jako urzadzenie byla
objeta gwarancjg jako$ci udzielong przez powoda, gdyz z § 3 ust. 8 wprost wynikat odrebny obowigzek posiadania
przez wykonawce i wydania inwestorowi dokumentéw gwarancyjnych wraz z warunkami gwarancji wszystkich
zamontowanych urzadzen, a zatem dokumentéw gwarancji wystawionych przez producentéow tych urzadzen. Umowa
nie dostarcza rowniez podstaw dla uznania, iz ewentualng odrebng gwarancja udzielona przez wykonawce robo6t
objete byly wady zamontowanych urzadzen wynikajace z braku ich konserwacji, czy uszkodzenia powstale na skutek
nieumiejetnego uruchomienia, a takiej przyczyny awarii pompy nie mozna wykluczyé¢ w rozpatrywanej sprawie.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nie zostal wykazany w dostateczny spos6b uzasadniony koszt wymiany pompy. Faktura
VAT nr (...) zalaczona wraz z opisem rob6t na karcie 113 - 114 akt sprawy dotyczy bowiem naprawy studni, a nie
tylko naprawy (wymiany) pompy, a zasadno$¢ wykonania cze$ci wskazanych w treéci tego dokumentu prac jak np.
demontaz i montaz istniejacych rur stalowych za kwote 14.760 zl , czy konieczno$¢ montazu nowego przewodu do
pompy za kwote 3.690 zl, a takze ich powigzanie z sama wymiang pompy nie zostaly nigdy w prawidlowy sposéb
wykazane. Nie budzi watpliwosci, ze ocena tych okolicznoSci wymagala odwolania do wiadomosci specjalnych tj.
dowodu z art. 278 k.p.c., ktory nie zostal zgloszony.

Podobnie sam fakt poniesienia przez strone pozwana kosztow badania wody w wysoko$ci 4.637,10 zI wcale nie
oznacza, ze z tego tytulu przystuguje jej roszczenie regresowe wobec powoda. Z tresci § 3 ust. 1 pkt y umowy, do ktérego
odwoluje sie strona pozwana, nie wynika wcale obowigzek wykonania badan wody, a nawet powinno$¢ uzyskania
przez wykonawce ,decyzji ostatecznej” Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W postanowieniu tym
mowa jest jedynie o obcigzeniu wykonawcy kosztami zwigzanymi min. z uruchomieniem studni i jej dopuszczeniem
do uzytkowania zgodnie z przepisami prawa, w tym ,opracowanie niezbednej dokumentacji oraz zgod, pozwolen i
decyzji”. Obciazenie wykonawcy kosztami wymagalo zatem wykazania, ze obowigzek ich poniesienia determinowany
jest przepisami prawa dotyczacymi dopuszczenia przedmiotu rob6t do uzytkowania. Pozostale zapisy umowy sa
wysoce nieprecyzyjne, bowiem trudno dociec, na czym mialby polega¢ obowiazek opracowania przez wykonawce
»2g0d, pozwolen i decyzji” zgodnie z dostlownym brzmieniem umowy lub jakie koszty powdd powinien w tym zakresie



poniesé. Jest przy tym oczywiste, ze w ewentualnym postepowaniu administracyjnym strona bylby inwestor, a nie
podmiot, ktéry na jego zlecenie jedynie prowadzi prace budowlane. Pozwana Gmina w pismach przedprocesowych
powolywala sie w tym przedmiocie takze na warunki (...) oraz pisma Sanepidu z dnia 3 listopada 2016 r. i 9 grudnia
2016 r. (vide k 80 akt), ale w toku sporu nigdy nie przedstawila zadnego z tych dokumentéw, co uniemozliwia
Sadom obu instancji weryfikacje tych argumentéw. Z calag moca podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania skarzacy
reprezentowany przez fachowych pelnomocnikéw nie zidentyfikowat takze przepisow prawa, z ktérych wynikatby
obcigzajacy wykonawce robot obowiazek wykonania na wlasny koszt badan wody, a takze potrzeba uzyskania przez
uruchomieniem studni blizej nieokreslonej ,,decyzji ostatecznej” Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Sad Apelacyjny nie odnajduje tego rodzaju podstaw w przepisach Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
listopada 2015 r. w sprawie jakoéci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U z 2015 r. poz. 1989), ktore
nawigzuja jedynie do oceny higienicznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028), ta jednak nie
przybiera formy decyzji administracyjnej. Zreszta warto zaznaczy¢, ze w rozpatrywanej sprawie nigdy nie zostala
wydana ,decyzja ostateczna” Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B., gdyz takiego charakteru z
pewnosScig nie ma pismo z dnia 22 grudnia 2017 r., w ktérym podmiot ten jedynie akceptuje materialy i preparaty
uzyte podczas budowy spornej studni i stwierdza, ze studnia moze by¢ wlaczona do eksploatacji. Pismo to nie zawiera
wyraznej podstawy prawnej (odwolanie do rozporzadzenia bez wskazania jednostek redakcyjnych) , uzasadnienia, czy
pouczenia o sposobie i trybie odwolania. Tryb wydawania oceny higienicznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw doprecyzowywal 6wcze$nie obowigzujacy § 21
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. W myél tego przepisu wlasciwy panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny wydaje
ocene higieniczna dla materialu lub wyrobu stosowanego w procesach uzdatniania wody na podstawie dokumentacji
wyszczegoOlnionej w ust 2 . Z ust 3 rozporzadzenia wynika dodatkowo, Ze sama ocena powinna by¢ poparta wynikami
badan jakoéci wody przeprowadzonymi w laboratorium Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. Z przepisu tego nie wynika
zatem bezwzgledny obowiazek przeprowadzenia takiego badania wody, a z zalaczonych do sprawy dokumentéw nie
mozna wywie$é, aby taki obowiagzek zostal na pozwang nalozony w drodze decyzji. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na
przepis art. 36 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, w Swietle ktérego za badania laboratoryjne i inne czynno$ci wykonywane
w zwiazku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie
pobiera sie oplat od oséb oraz jednostek organizacyjnych obowiazanych do przestrzegania wymagan higienicznych i
zdrowotnych, jezeli w wyniku badan nie stwierdzono naruszenia tych wymagan. Bezspornie w rozpatrywanej sprawie
tego rodzaju naruszenia nie stwierdzono, a przynajmniej strona pozwana takiej okolicznos$ci nie wykazala.

Calkowicie chybiony pozostaje rowniez kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia normy procesowej tj. art. 231
k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W oczywisty
sposob uzasadnienie analizowanego zarzutu nie przystaje do rzeczywistej tre$ci wskazanego przepisu prawa, gdyz nie
dotyczy on regul, wedlug ktorych sad dokonuje oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W konsekwencji
nie jest mozliwe jego naruszenie w sposob opisany w apelacji tj. przez wybiércza ocene materialu dowodowego i
pominiecie jego czesci. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze w apelacji strony pozwanej doszlo do pomytki pisarskiej,
a intencja autora bylo powolanie sie na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to i tak zarzut ten jest niezasadny.
Pozwany nie precyzuje bowiem, ktére konkretnie dowody i z jakich przyczyn zostaly wadliwie pominiete przez Sad
pierwszej instancji w wyniku oceny, ze w realiach sporu nie maja one mocy dowodowej lub dotycza okolicznoéci
nieistotnych dla rozstrzygniecia. Nalezy przypomnieé, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow skarzacy musi ponadto wykazac, ze oceniajac material dowodowy, Sad popehil uchybienie polegajace na
braku logiki w wiazaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej lub wreszcie, ze Sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 387/04,
LEX nr 177263; wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Tego
rodzaju argumentacji jurydycznej w odniesieniu do poszczeg6lnych dowodow skarzacy takze nie przedstawia.



Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze apelujacy w wywiedzionym Srodku odwolawczym koncentruje sie
w zasadzie wylacznie wokol kwestii wykazania istnienia i wysokoSci przedstawionych do potragcenia wierzytelnosSci
wzajemnych. Tymczasem w realiach sporu nawet przy ewentualnym zalozeniu, ze okolicznos$ci te zostaly w sprawie
wykazane, zarzut potracenia i tak jest o tyle bezzasadny, iz o§wiadczenie o potraceniu nie doprowadzilo do skutku z
art. 498 § 2 k.c.

W realiach sporu w sprzeciwie od nakazu zaplaty zostal sformulowany zarzut potracenia, opatrzony dodatkowo
zastrzezeniem jego ewentualno$ci na wypadek, gdyby Sad przyjat wymagalno$é roszczenia powoda. Poniewaz z treéci
sprzeciwu wynika wprost, ze pozwana Gmina nigdy wcze$niej nie skladala o§wiadczenia o potraceniu, nalezy zalozy¢,
ze zarzut potracenia zawieral w sobie jednocze$nie materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu. Jezeli strona dopiero
w toku sprawy dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju
zachowanie ma podwdjna nature: jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa materialnego (art. 499 k.c.), a
jednocze$nie stanowi czynno$é procesowa w Scistym, technicznym sensie.

Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, umocowanie w zakresie art. 91 k.p.c. uprawnia do zlozenia w imieniu
mandanta materialnoprawnego o$wiadczenia o potragceniu. O$wiadczenie takie natomiast, w braku szczeg6lnego
umocowania pelnomocnika strony przeciwnej do odbioru o$wiadczen woli w jej imieniu, powinno zosta¢ zlozone
bezposrednio podmiotowi reprezentowanemu (por. wyrok SN z 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie I CK 204/04,
LEX nr 143184). Przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie woli o potraceniu w my$l art. 61 k.c.,
staje sie bowiem skuteczne dopiero z chwila, gdy dotarlo do adresata, czyli dluznika wzajemnego. Pelnomocnictwo
procesowe nie obejmuje umocowania do przyjecia oSwiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej, chyba ze
strony umowy postanowig inaczej. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby strona powodowa udzielila pelnomocnictwa
procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c. W konsekwencji pelnomocnik strony powodowej
nie byt uprawniony do przyjecia podniesionego z "ostrozno$ci procesowej" oSwiadczenia o potraceniu zawartego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2019 roku.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w petni akceptuje stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie II CSK 862/14 (LEX nr 1982400), zgodnie z
ktorym skuteczne doreczenie w konkretnej dacie pelnomocnikowi pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie o
potraceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢
réwnoznaczne z dojSciem o§wiadczenia do mocodawcy, jako adresata o§wiadczenia woli, w tej dacie. Doreczenie pisma
procesowego pelnomocnikowi tworzy fikcje prawna doreczenia tego pisma mocodawcy, ale art. 61 k.c. okreslajac
chwile doj$cia tresci o§wiadczenia woli do wiadomo$ci adresata przyjal teorie doreczenia o§wiadczenia. W sytuacji,
gdy chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwila dojécia do adresata o§wiadczenia woli, doreczenie
pisma procesowego moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na skladajacym
o$wiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.). DojScie o§wiadczenia do adresata oznacza bowiem, ze albo zapoznal sie z tre$cig
tego o$wiadczenia, albo bylo to mozliwe, ale z wlasnej woli adresat sie uchylil od zapoznania z oswiadczeniem. Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, ze charakter wewnetrznego stosunku pelnomocnictwa pomiedzy pelnomocnikiem a
mocodawca zdaje sie wykluczac nie informowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym o tre$ci pism procesowych,
jednakze nie mozna tez wykluczyd¢, ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
lub w tym jego etapie, w ktorym zostaje zlozone oSwiadczenie woli przez strone przeciwng, w taki sposob, by
mozliwe bylo zapoznanie sie z jego treScig. Ustalenie tych okoliczno$ci jest kwestia stanu faktycznego i w razie
zakwestionowania doj$cia o§wiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Zasada
jest, ze doreczenie oSwiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoéci musi nastapi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiscie,
stad wykluczy¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia pisma procesowego zawierajacego takie
o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu jako doreczenia o§wiadczenia stronie.

W realiach sporu strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw pozwalajacych ustali¢, czy i kiedy powod
zapoznal sie z o$wiadczenia pozwanej Gminy o potraceniu. Jak wyzej wskazano, dostatecznym dowodem w tym
zakresie nie jest kolejne pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym podjeto polemike z zarzutem potracenia,



zwlaszcza w $wietle wynikajacej z akt sprawy zlej sytuacji zdrowotnej powoda i leczenia szpitalnego w lipcu i
pazdzierniku 2019 r.

( zadwiadczenia przedstawione przez powoda na uzytek dowodu z zeznan stron k 166 -168)

Niezaleznie jednak od oceny skutecznoSci o$wiadczenia o potraceniu w kontekécie przepisu art. 61 k.c., w
realiach sporu i tak nalezalo je uzna¢ za bezskuteczne wobec braku wymagalnoSci przedstawionych do potracenia
wierzytelno$ci.

Z art. 498 § 1 k.c. jasno wynika Ze przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego
(por. wyrok SN z 5 marca 2019 r. w sprawie II CSK 41/18, LEX nr 2629855). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kar umownych, jak i z tytulu zastepczego wykonania sg wierzytelno$ciami o
charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Termin ich spelnienia nie jest bowiem oznaczony, ani nie
wynika z whadciwos$ci zobowigzania (por. uchwata SN z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie III CZP 76/14, OSNC
2015, nr 7-8, poz. 86). Wymagalno$¢ roszezen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, jak réwniez poczatek
biegu przedawnienia takich roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Oznacza to, ze po doj$ciu do wiadomo$ci dluznika
wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia i powinien to uczynic
niezwlocznie, ale nie natychmiast. (...) powinna byé ustalana kazdorazowo, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy;
chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby, uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw
okresu "niezwlocznoS$ci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne.

W realiach niniejszego sporu z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, ze oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci zostalo zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty datowanym na 20 wrze$nia 2019 roku. Do sprzeciwu
zostaly takze dolaczone sporzadzone w tej samej dacie tj. 20 wrze$nia 2019 roku noty ksiegowe nr (...), w ktérych
Gmina wezwala powoda do zaplaty kary umownej w wysokoSci 119.290,26 zl, kwoty 26.026,80 z tytulem wymiany
pompy oraz kwoty 4.637,10 z} z tytutu zlecenia wykonania badan wody, wyznaczajgc dtuznikowi 7 dniowy termin na
spelienie $§wiadczenia (noty — k.121-123). Nie ulega watpliwoSci, ze wezwanie do zaplaty zgloszonych do potracenia
wierzytelno$ci zostalo doreczone pelnomocnikowi strony powodowej wraz z zarzutem potracenia w tej samej dacie.
WierzytelnoSci te nie byly zatem wymagalne w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem nie uplynal jeszcze
7 dniowy termin na ich zaplate. Dopiero wraz z uplywem wskazanego przez Gmine terminu wierzytelno$ci wzajemne
staly sie wymagalne, a pozwany zyskal mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o ich potraceniu. W konsekwencji powyzszego
zgloszony jednocze$nie z wezwaniem powoda do spelnienia §wiadczenia zarzut potracenia jest bezskuteczny, bowiem
w chwili dokonania potracenia wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna. Powyzsze stanowisko znajduje takze
uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 3 kwietnia 2018 r. w sprawie IT CSK 452/17 (LEX
nr 2500409) zaakceptowal poglad, ze potracenie dokonane jednoczeénie z wezwaniem do zaplaty jest nieskuteczne.
Oznacza to , ze potracajacy powinien zlozy¢ oS§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we
wcezedniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o§wiadczenie. Mozliwo$¢é konwalidowania tej czynnosci prawnej, jako
jednostronnej, jest wylaczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie III CSK 317/11, LEX
nr 1229968). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze ponownego o$wiadczenia o potraceniu strona pozwana nigdy nie
zlozyla.

W podsumowaniu dotychczasowych wywoddw jedynie uzupehiajaco wypada odniesé sie do samej tre$ci oSwiadczenia
o potrgceniu, z ktorej nie wynika wcale definitywna wola wywolania skutku z art. 498 § 2 k.c. Zarzut potracenia, a
zatem takze zawarte w jego tre$ci materialnoprawne oéwiadczenie o potracenie, zlozone zostaly jako ewentualne tj.
pod warunkiem uznania wymagalno$ci wierzytelnos$ci powoda. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze o$§wiadczenie
o potraceniu ma charakter definitywny, gdyz w razie istnienia okre$lonych ustawowo przestanek pozytywnych oraz
braku przestanek negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci objetych potraceniem. Z tej przyczyny nie
jest dopuszczalne zlozenie o$wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu (por. uchwale



7 sedziéw SN z 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie III CZP 26/13, OSNC 2014/6/55). Z tej przyczyny w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ktéry aprobuje takze Sad Apelacyjny, w mysl ktérego, o§wiadczenie o potraceniu zlozone
jako ewentualne tj. z zastrzezeniem, ze dokonujacy potracenia kwestionuje istnienie wierzytelnoSci wzajemnej, nie
daje podstaw do uznania, ze zostalo zlozone skuteczne o$wiadczenie woli wywolujace skutek materialnoprawny w
postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie VI
ACa 937/16, LEX nr 2524899).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez
powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 4050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).



