Sygn. akt I AGa 132/20,

Sygn. akt I AGz 81 /2011 AGz 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wiestawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant sekretarz sad. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M.

z siedziba w S. (Holandia)

przeciwko ,,C. — Stocznia (...) w P.” spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt X GC 523/18,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie tegoz Sadu z dnia 19 czerwca 2018r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie X GNc 39/18 (sygn.
akt I AGz 81/20),

oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie tegoz Sadu z dnia 3 marca 2020 r., w przedmiocie uzupeklienia
wyroku z dnia 6 listopada 2019 r. (sygn. akt I AGz 82/20),

I. z zazalenia strony pozwanej uchyla postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaplaty i postepowanie w tym zakresie umarza;

II. oddala zazalenie strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie uzupetnienia wyroku;
IT1. z apelacji strony powodowej zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Lodzi w dniu
27 kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 39/18;

2. zasqdza od ,,C. — Stocznia (...) w P.” spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w P. na rzecz
M.z siedzibq w S. (Holandia) kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) Euro z odsetkami ustawowymi



za opoéznienie od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote (...) (sze$¢ tysiecy dziewieéset
osiemdziesiqt jeden) zi z tytulu zwrotu kosztow procesu.”;

IV. zasqdza od ,,C. — Stocznia (...) w P.” spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
M.z siedzibg w S. (Holandia) kwote 15.706 (pietnascie tysiecy siedemset szes$é) z1 z tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I AGa 132/20, I AGz 81/20, I AGz 82/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powbddztwa M.z siedziba w S. (Holandia) przeciwko ,,C. — Stocznia (...) w P.” spolce z o.0.

z siedziba w P. o zaplate, uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 27 kwietnia 2018 r., w sprawie

X GNc 39/18 i oddalil powodztwo w caloSci (pkt 1), a takze ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania ustalone
w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci

za wynik procesu, ktorych szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

(wyrok — k. 860)
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze powodka M.z siedziba w S. (Holandia) jest przedsiebiorca. Jest wpisana w holenderskim
rejestrze handlowym i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu morskiego i przybrzeznego. Pozwana
»,C. — Stocznia (...) w P.” sp6lka z o.0. z siedziba w P. jest takze przedsiebiorca. Zgodnie z obowigzujaca zasadg
reprezentacji do skladania oSwiadczen w jej imieniu wymagane jest wspoldzialanie dwdch czlonkow zarzadu albo
jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Taki sposéb reprezentacji obowigzuje od poczatku istnienia spo6iki, tj.
od 19 grudnia 2001 r. i nie ulegal zmianom. A. S. byl prezesem zarzadu pozwanej od 19 grudnia 2001 r. do 4 marca 2016
r., K. M. nieprzerwanie od 19 grudnia 2011 r. jest prezesem lub wiceprezesem zarzadu, P. D. byl czlonkiem zarzadu w
okresie od 27 kwietnia 2010 r. do 22 sierpnia 2011 1., C. N. (1) byt czlonkiem zarzadu i prezesem zarzadu w okresie od
22 sierpnia 2011 r. do 15 grudnia 2017 r., P. V. byl czlonkiem zarzadu w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 14 wrzeSnia
2018 r. Obecnie prezesem zarzadu jest od 14 wrze$nia 2018 r. W. W. (1), a czlonkiem zarzadu — od 14 wrzeénia 2018
r., W. G.. Udzialowcem ,,C. — Stocznia (...) w P.” sp6lki z o.0. z siedziba w P. jest miedzy innymi (...) spoika z o.o.,
ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest miedzy innymi produkeja statkow i konstrukeji ptywajacych.

W 2011 r. M.z siedziba w S. i ,,C. - Stocznia (...) w P.” sp6lka z o.0. z siedziba w P. podjely rozmowy dotyczace
budowy statkéw i przebiegu wzajemnej wspolpracy. Kontakt z powodka ,,C. — Stocznia (...) w P.” spolka z o.0. z
siedzibg w P. nawiazala za posrednictwem partnera biznesowego C. N. (2) w 2011 r. W tym czasie (...) spotka z o.o.
zostala udzialowcem pozwanej, a C. N. (2) zostal prezesem jej zarzadu. Rozmowy byly prowadzone drogg mailowa
oraz podczas bezposrednich spotkan. Pozwang zawsze reprezentowal C. N. (2) — czlonek zarzadu pozwanej. C. N. (2)
reprezentowal rowniez (...) spolke z 0.0., ktora jest udzialowcem pozwanej. C. N. (2) prowadzil negocjacje w imieniu
pozwanej. Nie mial upowaznienia do zakonczenia negocjacji i przyjecia zobowigzan przez spoltke. Nie dysponowal tez
pelnomocnictwem.

Do grudnia 2011 r. ustalono przedmiot transakcji i cene 7.500.000 Euro za statek. W trakcie negocjacji ustalono m.in.,
ze spolki holenderskie

dostarczg silnik i dokumentacje techniczng statku. Pozwanej przekazywane byly fragmenty projektu, dokumentacji
technicznej, specyfikacji technicznej w celu umozliwienia obliczenia kosztéw. Dokumentacja byla przekazywana
pozwanej czeSciami. Szczegdly dotyczace gwarancji mialy by¢ ustalone w p6zniejszym okresie. W tym czasie nie byl
jeszcze ustalony sposoéb zaplaty ceny. Brakowalo tez ustalen technicznych, bo pozwana nie dysponowala kompletnym
projektem. Nadal byly dyskutowane kwestie finansowe. Pozwana posiada rachunek bankowy w (...) S.A. z siedziba w



W.. Pozwana miala tam otwartg czynna linie kredytowa i mogta z Bankiem ustali¢ kredytowanie kontaktu. Warunkiem
ze strony jej Banku bylo uzyskanie zapewnienia, ze jej klient, czyli pow6dka za statek zaplaci. Byta prowadzona

z powbddka korespondencja dotyczgca akredytywy. W 2012 r. zostal sporzadzony projekt kontraktu z planem
finansowania.

W styczniu 2012 r. pozwana otrzymala komplet dokumentacji projektowej zatwierdzonej przez komisje. Na jej
podstawie mozna bylo zaczaé¢ produkcje. Po otrzymaniu kompletu dokumentacji zatwierdzonej przez komisje
pozwana podjela decyzje o podziale statku i poczynita ustalenia z podwykonawcami. Pozwana w celu realizacji budowy
statku miala ustali¢ specyfikacje materialowsa i sporzadzié dokumentacje traserska, czyli wszystkie elementy statku
pokazaé osobno na rysunku. Strony ustalily, ze budowany statek bedzie statkiem do zeglugi przybrzeznej o dlugo$ci 9o
metrow, wysokoSci do pokladu gléwnego 7 metrow i szerokoSci 13,6 metra. Statek nie mogl by¢ zbudowany w caloéci
u pozwanej z uwagi na swoja wielko$¢ i niemozno$é splywu W., bo byl szerszy niz §luza we W.. Musial by¢ budowany
poza terenem stoczni. Ponadto pozwana musiala podzielié¢ statek na czesci, aby po ich wykonaniu przewiez¢ je i zlozy¢
na wybrzezu.

Na spotkaniu w dniu 28 grudnia 2011 r., w ktérym uczestniczyt C. N. (2), ustalono, ze na budowe statku, na
zabezpieczenie umowy zostanie zaplacona zaliczka w wysoko$ci 30.000 Euro. Kwote 30.000 Euro miala pozwanej
zaplacié tez (...) spolka z o.0. Pieniadze te jednak nie

wplynely do pozwanej. Wplacona zaliczka miala uprawomocni¢ porozumienie

i potwierdzi¢ zaangazowanie stron. W grudniu 2011 r. strony ostatecznie ustalily rodzaj statku, ktéry mial byc
wybudowany, cene, kwote zaliczki, date dostarczenia statku. Nie ustalono natomiast okoliczno$ci zwigzanych z
gwarancja i sposobu dalszego finansowania. Jeszcze w marcu 2012 r. kwestie finansowania nie byly ostatecznie
ustalone. Zaplata zaliczki, zawarcie umowy do konica 2011 r. i dostarczenie statku w terminie 3 lat od zawarcia umowy
mialo przynie$¢ spotkom holenderskim korzy$¢ podatkowa. Rozmowy prowadzone przez strony w 2011 r. mialy
charakter techniczny. W grudniu 2011 r. pozwana wystawila fakture VAT na wplacona zaliczke w kwocie 30.000 Euro,
gdyz powodka chciala uzyskac ulge podatkowa. Dalej toczyly sie negocjacje techniczno — handlowe.

Z uwagi na to, Ze cena kontraktowa byla wysoka, pozwana miala przedstawi¢ gwarancje bankowa zabezpieczajaca
zwrot wplaconej zaliczki. Na reszte kontraktu miala by¢ akredytywa. Budowe statku mial sfinansowaé Bank (...).
Akredytywa nie zostala udzielona, bowiem nie doszlo do podpisania kontraktu. W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwana
wystawila powddce fakture numer (...) na kwote 30.000 Euro, stanowiaca 50% pierwszej zaliczki na budowe jednego
statku wielozadaniowego do przewozu ladunkéw suchych, napedzanego silnikiem wysokopreznym o mocy 4200 (...)
(numer stoczniowy (...)) zgodnie z art. 1.4 umowy o budowe statku nr PL(...) z 28 grudnia 2011 r. w dniu podpisania
umowy i/lub przed 31 grudnia 2011 r. Faktura ta zostala podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej — K.
M.iC. N. (2). W toku negocjacji pozwana nadaje w swojej dokumentacji prowadzonym rozmowom numer budowy i
numer kontraktu. Ksiegowania sa zgodne z tymi numerami. W wystawionej fakturze VAT (...) na kwote 30.000 Euro
zostaly szczegdlowo opisane dotychczasowe ustalenia stron i nadane numery przez pozwana, bo powo6dka ubiegla sie
o ulge podatkowa w Holandii.

W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwana wystawila weksel na kwote

30.000 Euro. Zostal on podpisany wylacznie przez prezesa zarzadu pozwanej - K. M.. Zaliczka w kwocie 30.000 Euro
zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanej. W tytule zaplaty podano numer faktury (...). Weksel miatl byc
gwarancja zwrotu zaliczki, gdyby z winy pozwanej kontrakt nie byt wykonany. Pozwana wystawila jeszcze trzy kolejne
weksle na kwoty po 30.000 Euro na rzecz M. L., M. L. III, M. L..

W styczniu 2012 r. pozwanej zostal przekazany w formie elektronicznej pelny projekt budowy statku. W P. nie bylo
mozliwo$ci budowy calego statku. Pozwana musialaby zaangazowac¢ podwykonawcow. Statek miat by¢ budowany
w czeSciach, nastepnie przetransportowany do G. i tam w stoczni zlozony. Od momentu otrzymania dokumentacji
trwaly poszukiwania podwykonawcow. Przygotowujac sie do wykonania umowy pozwana analizowata dokumentacje
techniczng, prowadzila rozmowy z potencjalnymi podwykonawcami, podpisala umowe na konsultacje prawne,
rezerwowala



moce produkcyjne. Pozwana oszacowala, ze w ramach przygotowan do realizacji kontraktu poniosta koszty w
wysokoSci okolo 350.000 zl, w tym na biezaca dzialalno$¢ spdlki zwiazang z przygotowaniem do budowy statku,
obsluge prawng, delegacje pracownikow.

Ostatecznie nie doszto do podpisania umowy na budowe statku.
Zgodnie z postanowieniami planowanego kontraktu pozwana miata pozyskaé finansowanie kontraktu z kredytu
bankowego, a powddka miala uzyskaé ze swojego banku akredytywe. Warunki kredytowania przez bank pozwanej
zostaly uzgodnione. Ostatecznie uzgodniony projekt kontraktu zostal przekazany powddce w 2012 r. wraz z projektem
akredytywy, ktora miala by¢ otwarta przez bank zamawiajacego.

Mailem z 23 grudnia 2015. J. B. (1) poinformowal C. N. (2), Ze zostala wplacona zaliczka 120.000 Euro na cztery statki
- za kazdy projekt 30.000 Euro. Wskazano, ze w miedzyczasie projekt ten stal sie w Polsce niekorzystny i pieniadze
te powinny by¢ zwr6cone tym, ktorzy je wplacili. Pismem z 30 kwietnia 2015 r. B. B. w imieniu (...) z siedzibg w S.
zwrocila sie do pozwanej o zwrot kwoty 120.000 Euro, podajac ze zwrot zostal uzgodniony z C. N. (2). Pismem z 22
czerwca 2015 r. powodka po raz kolejny wezwala pozwana do zwrotu kwoty 30.000 Euro. W dniu 28 grudnia 2015 .
powddka zlozyla do Sagdu Rejonowego w Plocku wniosek o zawezwanie ,,C. — Stocznia (...) w P.” sp6lki z 0.0. z siedziba
w P. do proby ugodowej w sprawie o zaplate 30.000 Euro. Na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. do ugody nie doszlo.
W styczniu — lutym 2016 r. J. B. (1) prowadzil korespondencje mailowa z C. N. (2) w sprawie zwrotu zaliczek w lacznej
kwocie 120.000 Euro. C. N. (2) zapewnial, ze kwota ta zostanie zwr6cona. W dniu 20 wrzeénia 2017 r. do pozwanej
zostato skierowane ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 30.000 Euro.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powdéddztwa. Wskazal, ze powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu zwrotu kwoty 30.000 Euro uiszczonej na
rzecz pozwanej w dniu 30 grudnia 2011 r, powolujac w pierwszej kolejnoéci, jako podstawe swojego roszczenia, weksel
wystawiony przez pozwang. Weksel ten nie zostal jednak podpisany w sposob zgodny z zasadg reprezentacji pozwanej
spolki, zawierajac podpis wylacznie prezesa zarzadu — K. M., choé zgodnie z zasadg reprezentacji spotki do skladania
o$wiadczen woli w jej imieniu wymagane byto wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu
lacznie z prokurentem. Tym samym taki weksel byl niewazny i nie mogt skutecznie uzasadniaé zadania zaplaty.

W ocenie Sadu a quo powddka nie mogla tez dochodzié¢ zaplaty powyzszej kwoty, powolujac sie na odstapienie od
umowy i brzmienie art. 494 § 1 k.c. Powodka nie wykazala bowiem, by strony laczyta umowa na budowe statku, do
ktorej zawarcia miato doj$é 28 grudnia 2011 r. w wyniku negocjacji. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
by strony osiagnely porozumienia we wszystkich istotnych kwestiach. Sama powddka przyznala, ze nie uzgodniono
sposobu finansowania budowy i trwaly dalsze rozmowy. Poczynione za$ ustalenia, co do przedmiotu umowy (jaki
statek ma by¢ zbudowany), co do ceny i zaliczki nie byly wystarczajace dla zawarcia umowy w drodze negocjacji.
Ponadto na spotkaniu w dniu 28 grudnia 2011 r. pozwana nie byla reprezentowana w nalezyty sposéb. C. N. (2),
ktéry prowadzil negocjacje w jej imieniu, nie byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji sp6iki, co wynika wprost
z zapisOow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie posiadal réwniez zadnego pelnomocnictwa, ktore przyznawaloby
mu uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji pozwanej. Nie mogl zatem skutecznie zlozy¢é w imieniu pozwanej
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy.

Sad pierwszej instancji nie stwierdzil tez podstaw do uznania, ze pozwana odpowiada w przedmiotowej sprawie
na podstawie art. 471 k.c., gdyz odpowiedzialno$§¢ kontraktowa dtuznika znajduje zastosowanie pomiedzy stronami,
ktore taczyl okreslony stosunek zobowiazaniowy. Tego zas brak. Wykluczy} nastepnie odpowiedzialno$¢ pozwanej w
plaszczyznie uchylania

sie od zawarcia umowy, czy tzw. winy w kontraktowaniu (vide art. 72

§ 2 k.c.), jako ze w toku niniejszego procesu nie wykazano, by pozwana prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych
obyczajow czy bez zamiaru zawarcia umowy.

Na koniec Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dal podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci w mysl przepisow



o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powddka dokonujac przelewu kwoty 30.000 Euro w dniu 30 grudnia 2011 r.
wiedziala, a przynajmniej przy dolozeniu nalezytej starannoSci powinna wiedzieé, ze nie jest zobowigzana do tego
$wiadczenia, skoro stron nie laczyla zadna umowa, nakladajaca obowigzek §wiadczenia. Zobowigzania nie kreowata
w szczegoblnosci faktura wystawiona przez pozwana, odwolujaca sie w istocie do projektu umowy, ktora nie byla
podpisana i nie zostala skutecznie zawarta. Wplata kwoty 30.000 Euro miala zreszta uprawomocnié dzialania stron,
ale przede wszystkich miala da¢

powddce mozliwoé¢ ubiegania sie o ulge podatkowa w kraju jej siedziby. Tym samym mimo, ze §wiadczenie powo6dki
bylo nienalezne, zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace obowiazek jego zwrotu, o ktorych mowa w art. 411 pkt. 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach tej sprawy pozwana nie przyjela na siebie
zobowigzania do zwrotu zaliczki
inie uznala zadan pozwu. Stanowisko powddki, ze C. N. (2) sktadat takiego rodzaju o§wiadczenia nie zostato wykazane.

W konsekwencji oddalenia powddztwa Sad Okregowy ustalil, ze strony ponosza koszty procesu w oparciu o zasade
wyrazong w art. 98 k.p.c., a ich szczegblowe wyliczenie pozostawit referendarzowi sadowemu zgodnie z treécig art.
108 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 877 — 885 verte)
Opisany wyrok zostal zaskarzony przez strone powodowa w caloSci, apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:
I. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespelniajacego wymogoéw wynikajgcych z tego
przepisu, a mianowicie poprzez:

a. niedostateczne wyja$nienie podstawy prawnej wyroku, ktéra wylacza obowiazek zwrotu otrzymanej przez strone
pozwang kwoty 30.000 Euro, zakwalifikowanej przez Sad meriti jako nienalezne $wiadczenie, z uzasadnienia sadu
nie wynika, ktora z czterech kondykcji przyjal za podstawe rozstrzygniecia, a ma to szczegblne znaczenie, poniewaz
rodzaj kondykcji determinuje mozliwoéé zastosowania art. 411 pkt k.c.,

b. pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka de W. oraz reprezentanta strony powodowej J. B. (2), osobom bezpos$rednio uczestniczacym w
uzgadnianiu istotnych kwestii dla niniejszej sprawy

i ograniczenie sie do stwierdzenia, ze sg sprzeczne z treScig zeznan wszystkich pozostatych przestuchanych przez Sad
Swiadkow oraz prezesa zarzadu pozwanej, bez wskazania przez Sad z czyimi konkretnie zeznaniami oraz

w zakresie, jakich okolicznosci ta sprzeczno$é istnieje w sytuacji, gdy zadna

z tych os6b nie brala bezpos$rednio udzialu w negocjacjach, a wszystkie te osoby byly bezposrednio zainteresowane
korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem badz, jako pracownicy, badz jako czlonek zarzadu pozwanej, a nadto
zeznania tych osob pozostawaly w sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie,

w szczegblnosci treScia faktury wystawionej przez sama pozwana, wskazujgca jednoznacznie na fakt zawarcia umowy,

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez powielenie w znacznej czesci uzasadnienia wyroku z 22 lipca 2019
r. zapadlego przed Sadem Okregowym w Eodzi w sprawie o sygn. akt X GC 658/18 i dokonanie ustalen faktycznych
na podstawie dokumentéw, ktore nie byly objete niniejszym postepowaniem, tj. faktury numer (...), a takze poprzez
brak wlasnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe ustalenie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
pomimo ze bylo faktem niespornym pomiedzy stronami, ze pow6dka wplacila pozwanej zaliczke na poczet realizacji
umowy na budowe statku, ktérej zwrot zabezpieczony zostal wystawionym przez pozwana na te okoliczno$¢ wekslem,
to strone powodowa obciazalo wykazanie, ze przyczyny z powodu, ktérych nie zawarto umowy lezaly po stronie
pozwanej



ize pozwana byla zobowiazana do zwrotu zaliczki w kazdej sytuacji i powodka tych okoliczno$ci nie wykazala, podczas
gdy to strona pozwana winna wykazac, ze posiadala w okreslonych okoliczno$ciach uprawnienie do zatrzymania lub
wydatkowania zaliczki w sytuacji, gdy z istoty zaliczki wynika, ze podlega ona zwrotowi,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka de
W. oraz reprezentanta strony powodowej J. B. (2) co do faktu zawarcia umowy pomiedzy stronami oraz dokonania
pomiedzy stronami wigzacych ustalen, co do tego, ze wplacona przez strone powodowa kwota 30.000 Euro bedzie
podlegaé zwrotowi

w kazdym przypadku niedojécia do skutku umowy, niezaleznie od przyczyny, pomimo zZe osoby te uczestniczyly
bezposrednio w tych uzgodnieniach, ich zeznania sa w pelni logiczne, spojne ze soba oraz z istniejacymi w sprawie
dokumentami (w szczegblnosci faktura wystawiong przez strone pozwang oraz wekslem) oraz pomimo, ze $§wiadek
de W. jest obecnie osoba trzecia

w stosunku do powddki, niebedaca ani wspoélnikiem ani wspolpracownikiem,

a danie wiary w tym zakresie Swiadkom i reprezentantowi strony pozwanej, ktorzy nie uczestniczyli w zadnych
uzgodnieniach ani rozmowach ze strong powodowa, a cala ich wiedza o okolicznoSciach sprawy pochodzi od osoby
trzeciej - C. N. (2), ktoéry z ramienia pozwanej prowadzil negocjacje, a nadto sa zainteresowani korzystnym dla
pozwanej rozstrzygnieciem,

b) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze zostalo ustalone w trakcie prowadzonych
negocjacji, ze w przypadku nie dojScia do kontraktu z winy zamawiajacego zaliczka nie miala podlegaé
zwrotowi, natomiast miala by¢ przeznaczona na koszty zwigzane z przygotowaniem do realizacji kontraktu,
prace nad dokumentacja, poszukiwanie podwykonawcy, prace przygotowawcze, w oparciu o zeznania $wiadkéw
nieuczestniczacych

w tych uzgodnieniach, ktére nigdy nie spotkaly ani nie komunikowaly sie bezposrednio ze strona powodowa w
jakiejkolwiek formie oraz pomimo, ze nawet §wiadkowie strony pozwanej oraz jej przedstawiciel nie twierdzili, aby
takie uzgodnienie zapadlo, a jedynie, ze takie bylo ich rozumienie, tak uznawali, ze pozwana jest uprawniona do
wydatkowania zaliczki na realizacje przygotowan do zawarcia kontraktu: vide zeznania §wiadka A. S. na rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 02:08:09, ktéry zeznal: ,nie ustalalem, na jakie koszty moze byé
wydatkowana zaliczka... Dla mnie to bylo oczywiste, ze zaliczka jest na realizacje przygotowan do zawarcia kontraktu.”
Z kolei K. M. zeznal vide wyja$nienia zlozone na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 04:29:45,
ze nie uzgadnialiémy z klientem szczeg6low rozliczenia zaliczKi, i ze zarzad podjat decyzje o zatrzymaniu zaliczki
oraz pomimo, ze z treéci zalaczonej do pozwu faktury wystawionej przez pozwana z dnia 29.12.2011r. nr (...) wynika
jednoznacznie, ze zaplata zaliczki nastepuje ,na budowe jednego statku wielozadaniowego”, nie za§ na pokrycie
kosztow przygotowawczych do realizacji kontraktu (przedkontraktowych) i utraconych korzysci, a takie ustalenie
pozostaje takze w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

¢) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i blad

w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powodka placac za fakture zaliczkowa wystawiong przez
pozwang wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinna wiedzieé, Ze nie jest zobowiazana do jej zaplaty,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy przeczy takiemu ustaleniu, przeczy temu takze inne ustalenie
dokonane przez Sad, ze wplacona zaliczka miala uprawomocnié porozumienie i potwierdzi¢ zaangazowanie stron, a
zatem powddka dokonujac wplaty dziatala, co najmniej ze Swiadomo$cia, ze realizuje ustalenia stron, a to wylacza
mozliwo$é zastosowania, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 411 pkt 1 k.c.,

d) dokonanie oceny dowodoéw w sposo6b przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, polegajace
na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaniechaniu wszechstronnej oceny dowodéw i ich
wnikliwego zbadania oraz bledne przyjecie - i to w oparciu o wybiérczy material dowodowy, tj. wylacznie o wybrane
fragmenty zeznan Swiadkow powolanych przez strone pozwana oraz wyja$nienia strony pozwanej, notabene osob,



z ktorych zadna nie uczestniczyta w rozmowach i negocjacjach prowadzonych ze strong powodowa od polowy 2011 r.
do grudnia 2011r., ani tez nigdy nie miala bezposredniego z nimi kontaktu - ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta
wazna i skuteczna umowa, z ktorej wynikaloby dla pozwanej zobowigzanie

w postaci wybudowania statku, podczas gdy:

- z wyjasnien strony powodowej J. B. (2) (wyja$nienia na rozprawie z 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz.
02:53:39) oraz zeznan Swiadka de W. (zeznania na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 00:34:07)
uczestniczgcego bezposrednio w rozmowach wynika, ze od polowy 2011 r. prowadzone byly rozmowy na temat budowy
statku o masie 4200 ton, w ktorych uczestniczyt C. N. (2), jako czlonek zarzadu pozwanej i ze w grudniu 2011 r. strony
doszly do porozumienia, zawierajac ustng umowe na budowe statku, ustalily przedmiot umowy w postaci budowy
statku o tonazu 4200 ton, ustalily cene za statek w wysoko$ci 7,5 mln euro, termin wykonania oraz sposob zaplaty
ceny (zaliczka w kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy euro

ireszta po dostarczeniu statku), a takze strony ustalily, ze powodka dostarczy

w ramach zaliczki dokumentacje techniczng i silnik, strona pozwana zapewni finansowanie inwestycji w drodze
kredytu bankowego, a zatem zaréwno wszystkie essentialia negotii tego rodzaju umowy stanowiacej umowe o dzielo,
jak i dodatkowe elementy zostaly okres$lone; powyzsze okoliczno$ci przyznala takze strona pozwana w pi§mie pn.:
»Zarzuty od nakazu zaplaty z weksla

w postepowaniu nakazowym...” z 7 czerwca 2018 r., w ktérym wprost wskazala, ze strony doszly do porozumienia,
uzgodnily przedmiot umowy nadajac mu roboczy numer VG 4200, uzgodnily cene za przedmiotowy statek w
wysoko$ci 7,5 mln euro oraz zaliczke,

- sama strona pozwana udokumentowala fakt zawarcia umowy, wystawiajac fakture zaliczkowa w kwocie 30.000
Euro, z tresci ktorej wynika wprost, ze pozwana przyznala, ze do zawarcia umowy doszlo, wskazujac expressis verbis,
ze platnos$é faktury nastapi¢ ma w wykonaniu zawartej przez strony w dniu 28 grudnia 2011 r. umowy o numerze (...),
faktura ta zostala podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej dzialajacych lacznie, tj. przez czlonka zarzadu
- C.N. (2) i K. M., zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi u pozwanej,

e) ustalenie dokonane przez Sad orzekajacy jest oczywiscie sprzeczne

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, bowiem zaden przedsiebiorca nie dokona wplaty kwoty w wysoko$ci
30.000 Euro, dodatkowo tytulem zaliczki na poczet umowy, nie majac ustalonych warunkéw umowy, w szczegoblnosci,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze strony prowadzily rozmowy i negocjacje
przez kilka miesiecy, a wlasnie w grudniu

2011 r. strony porozumialy sie, co do istotnych jej elementéw, a nadto niespotykane jest w obrocie przekazywanie
zaliczek na poczet przygotowania do realizacji kontraktu i utraconych dochodéw, gdyby do kontraktu nie doszlo,

f) z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang, w szczego6lnosci Swiadka E. K. (zapis od godz. 00:53:58), K.
Z. (zapis od godz. 01:16:25) i Z. F. (zapis od godz. 00:13:58) na rozprawie w dniu

25 kwietnia 2019 r. oraz §wiadka A. S. zlozonych na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2019 r. wynika takze, ze w istocie pozwana Stocznia podejmowala dzialania, ktére moga byc
zakwalifikowane, jako realizacja kontraktu,

g) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym, nielogicznym i nieznajdujacym
oparcia w zgromadzonym materiale ustaleniu, ze do zawarcia umowy miedzy stronami nie doszlo z tego powodu,

ze strony nie ustalily sposobu finansowania budowy, sposobu rozliczen

i zabezpieczen, a takze z tego powodu, ze na spotkaniu w dniu 28 grudnia

2011 r. strona pozwana nie byla reprezentowana w nalezyty sposob, C. N. (2) nie byl uprawniony do samodzielnej
reprezentacji pozwanej spolki, podczas gdy:

- z wyja$nien strony powodowej J. B. (2) (zapis z rozprawy
w dniu 23 pazdziernika 2019 r. od godz. 02:53:39) i z zeznan §wiadka de W. (zapis z rozprawy z dnia 23 pazdziernika
2019 1. od godz. 00:34:07) wprost wynika, ze strony ustalily essentialia negotii umowy, tj. cene za budowe statku,



sposob jej zaplaty, termin wykonania, wysoko$¢ zaliczki, a kwestia finansowania i sposéb rozliczen byl elementem,
ktéry strony nie negocjowaly w grudniu
2011 1., gdyz finansowanie miala zapewni¢ strona pozwana, ktéra miala pozyska¢ na to fundusze z banku,

- potwierdzaja to takze zeznania Swiadkdéw powolanych przez pozwana,
w szczegblnodci A. S. (zeznania z rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 01:40:28), E. K. (zeznania
z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 r., zapis od godz. 00:46:10),

- K. M., drugi z czlonkéw zarzadu, potwierdzit dokonane przez C. N. (2) ustalenia podpisujac fakture stanowiacg 50%
pierwszej zaliczki na budowe statku,

h) razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na dowolnym, nielogicznym i nieznajdujacym
oparcia w zgromadzonym materiale ustaleniu, Zze pozwana nie ponosi winy w niewykonaniu umowy, podczas gdy

z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze przyczyna niewykonania umowy jest brak finansowania budowy
statku, a zapewnienie finansowania lezalo po stronie pozwanej, ktéra go nie otrzymala,

- z zeznan $wiadka E. K. (zapis z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 r. od godz. 00:48:35) wynika, ze pozwana
negocjowala z bankiem (...), ale ostatecznie promesa nie zostala udzielona,

- z zeznan Swiadka A. S. wynika, ze pozwana byla
w upadloéci (zeznania, rozprawa z dnia 23 pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 02:25:14),

- z wyjaSnien K. M. wynika, ze wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne (wyja$nienia, rozprawa z dnia 23
pazdziernika 2019 r., zapis od godz. 04:29:45),

i) razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym, nielogicznym i nieznajdujacym
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze czlonek zarzadu C. N. (2) nie byl w Zadnej mierze
uprawniony do dokonywania w imieniu pozwanej wiazacych ustalen ze strona powodowa, z ktéra prowadzil
kilkumiesieczne negocjacje i rozmowy, podczas gdy:

- w §lad za ustaleniami Pana N., K. M., jako drugi czlonek zarzadu wystawil fakture oraz weksel, powolujac sie na
umowe
z konkretnej daty i z konkretnym numerem, czym potwierdzil dokonane przez drugiego czlonka zarzadu czynnosci,

- powolani przez pozwang $wiadkowie i sama pozwana przyznala, ze juz od polowy 2011 r. rozpoczely sie w firmie
pozwanej bardzo zaawansowane prace zwigzane z przygotowywaniem sie do realizacji negocjowanego przez C. N. (2)
kontraktu:

« dzial techniczny pracowal nad dokumentacja techniczng - zaangazowanych bylo 10 0s6b przez okoto pdl roku na
podstawie dokumentacji, ktéra pozwana w cze$ci otrzymala juz w marcu 2011 r.,

 dokonywane byly wstepne podzialy prac pomiedzy pozwana a(...)

co czyni te ustalenia zupehie nielogicznymi i sprzecznymi z zasadami do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynika,
ze zaden przedsiebiorca nie zaangazowalby sie w tak dlugotrwale przygotowania do kontraktu i nie ponosit kosztéw
z tym zwiazanych, gdyby osoba odpowiedzialna za jego negocjowanie nie byla do tego z ramienia przedsiebiorcy
upowazniona, a ponadto nie bylyby sporzadzone dokumenty zgodnie z zasadami reprezentacji potwierdzajace

powyzsze,

j) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powodowa spoétka nie byla zobowiazana do wplacania zaliczki
i miala wiedze, ze nie jest do tego zobowigzana, podczas gdy pozwana zgodnie z ustaleniami stron, po zakonczonych



negocjacjach, wystawila dokument w postaci faktury VAT nr (...) z 29 grudnia 2011 r., ktéra podpisato dwoch cztonkow
zarzadu pozwanej, a dopiero w wykonaniu zobowigzania wynikajacego

z przedmiotowej faktury powodka dokonala, wplaty zaliczki, w tytule przelewu wskazujac jej numer, a takze, podczas
gdy z zeznan $wiadka A. S. wynika takze, ze oprocz faktury pozwana wystawila weksel (vide zeznania §wiadka A. S.,
zapis z rozprawy z 23 pazdziernika 2019 r. od godz. 02:08:09),

k) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnym, nielogicznym i nieznajdujacym
oparcia w zgromadzonym materiale dokonaniu ustalen, z pominieciem okoliczno$ci podnoszonych przez strone
powodowa i §wiadka de W., ze strony poczynily w wyniku prowadzonych negocjacji ustalenia, ze zaliczka miala
stanowic¢ zabezpieczenie §wiadczace

0 zaangazowaniu zamawiajacego i miala podlegaé¢ zwrotowi, gdyby nie

doszlo do zawarcia lub wykonania umowy z powodéw lezacych po stronie zamawiajgcego, podczas gdy takiemu
ustaleniu przeczy charakter dokonanej wplaty (zaliczka a nie zadatek), a nadto wystawiony przez pozwana weksel na
kwote odpowiadajaca kwocie zaliczki, stanowigcy bezwarunkowe zabezpieczenie jej zwrotu i dokonania tych ustalen
przez Sad orzekajacy:

- na podstawie zeznan §wiadkéw strony pozwanej i samej strony pozwanej, przy czym zadna z tych oséb, co przyznaly
obie strony nigdy nie uczestniczyta w negocjacjach z pow6dka i o ewentualnych uzgodnieniach, czy tez ustaleniach
miala wiedze jedynie z relacji os6b trzecich, gléwnie czlonka zarzadu pozwanej C. N. (2),

- z pominieciem zeznan $wiadka strony powodowej i samej powddki, os6b bezposrednio uczestniczacych w
negocjacjach, ktére to zeznania przeczg powyzszym ustaleniom Sadu meritii, a ktérym sad odmoéwil wiarygodnosci
wlaénie z tego powodu, zZe sa sprzeczne z wersja przedstawiang przez obecnego prezesa zarzadu i Swiadkow pozwanej
— 0s6b niebioracych udzialu

w negocjacjach, podczas gdy zasady logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze to osoby
bezposrednio uczestniczace w negocjacjach maja najpeliejszy obraz dokonanych podczas rozmoéw ustalen,

- z pominieciem zalgczonych do pozwu dokumentéw w postaci korespondencji mailowej z C. N. (2), z ktorej
bezsprzecznie wynika, ze pozwana nie kwestionuje faktu, ze jest zobowigzana do zwrotu wplaconej zaliczki, lecz
uniemozliwiaja jej zwrot klopoty finansowe,

dokonanie oceny dowodow w sposdb przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny dowoddow, polegajace na
odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka de W. oraz reprezentanta strony powodowe;j J. B. (2), co do okolicznoéci,
ze wplacona przez powddke zaliczka nie miala byé¢ przeznaczona na koszty zwigzane z przygotowaniem kontraktu, a
weksel wystawiony przez pozwana mial gwarantowaé bezpieczenstwo jej zwrotu, podczas gdy przyjecie odmiennego
stanowiska przez Sad jest nielogiczne

i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem gdyby uznaé, ze zaliczka ma by¢ przeznaczona na koszty
zwiazane z przygotowaniem kontaktu, to de facto nigdy nie podlegalaby zwrotowi, a weksel w tym przypadku bylby
zbedny, jako zabezpieczenie jej zwrotu,

1) razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dowodu z dokumentu w postaci faktury zaliczkowej Nr (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. wystawionej przez pozwana,
podczas gdy z jej tresci wynika bezsprzecznie, ze strony porozumialy sie, co do budowy statku wielozadaniowego o
mocy 4200 i kwota 30.000 Euro stanowila pierwsza zaliczke, ktéra strona powodowa miala z tego tytulu uiscié,

m) razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnym, nieznajdujagcym oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym dokonaniu ustalen, ze w ramach przygotowan do realizacji kontraktu pozwana
spotka poniosta szacunkowe koszty w wysoko$ci 350.0000 zl w oparciu

o zeznania jednego ze $wiadkdéw pozwanej E. K., podczas gdy

pozwana bedgca przedsiebiorca zobowigzanym do nalezytego dokumentowania zdarzen gospodarczych i ponoszonych
kosztéw nie zalgczyla zadnego dowodu potwierdzajacego powyzszy fakt, w szczegdlnoéci faktur potwierdzajacych
poniesienie konkretnych wydatkéw, faktu uwidocznienia tych dokumentéw



w ksiegach rachunkowych pozwanej, a zasady do§wiadczenia Zyciowego pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze jest to wersja
zdarzen przygotowana jedynie na potrzeby postepowania, bowiem na zadnym wcze$niejszym etapie kontaktéw
powddki z pozwana, pomimo wieloletnich préb odzyskania przedmiotowych $rodkéw przez powodke, kwestia ta nie
byla poruszana, a nadto trudno wyobrazi¢ sobie, ze przedsiebiorca prowadzacy pelng ksiegowo$¢ i rozliczajacy koszty
nie jest w stanie przedstawié¢ zadnej faktury potwierdzajacej poniesiony wydatek,

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 72 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, ze do zawarcia umowy w niniejszej sprawie nie doszlo, bowiem

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie doszly do porozumienia, co do wszystkich jej postanowien, ktore byly
przedmiotem negocjacji, podczas gdy norma interpretacyjna wynikajaca z art. 72 k.c. nie stoi na przeszkodzie temu,
aby strony prowadzace negocjacje mogly wyraznie lub w spos6b dorozumiany postanowié, ze umowa zostaje zawarta
w zakresie przez nieuzgodnionym, chociazby nieuzgodnione zostaly inne, niestanowiace koniecznej treSci umowy
elementy, ktore rozwazano w toku negocjacji, ktore to elementy beda jeszcze przedmiotem dalszych pertraktacji,
kiedy to art. 72 k.c. nie znajdzie zastosowania, co mialo miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy, na co wskazuje
stanowcze o$wiadczenie woli strony pozwanej zawarte w tresci faktury nr (...) z 29 grudnia 2011 r., ktére jednoznacznie
wskazuje, ze takze pozwana traktowala osiagniete juz porozumienie, jako zawarta umowe,

2. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie do okoliczno$ci niniejszej sprawy i calkowite zaniechanie
wykladni o§wiadczenia woli pozwanej zawartego w treSci faktury nr (...) z 29 grudnia 2011 r., podczas gdy prawidtowo
dokonana wykladnia przy uwzglednieniu okolicznoéci oraz zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow
prowadzi do wniosku, ze faktura zawiera stanowcze oS§wiadczenie potwierdzajgce fakt zawarcia umowy,

3. art. 394 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do okolicznoSci niniejszej sprawy w ten sposob, ze pomimo
Ze w niniejszej sprawie niesporne bylo oraz udowodnione przez powodke, iz wplacona na poczet wykonania umowy
kwota stanowila zaliczke, Sad przyjal, iz pozwana nie byla zobowigzana do zwrotu zaliczki w przypadku niedojécia
do skutku umowy niezaleznie od przyczyny, podczas gdy taki skutek moze wystapi¢ wylacznie, o ile strony wyraznie
uzgodnia taka funkcje, co nie mialo miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,

4. art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powddka skutecznie odstepujac od umowy byta uprawniona
do zadania zwrotu wplaconej pozwanej zaliczki, jako ze przywolany przepis stanowi podstawe wzajemnego rozliczenia
stron w razie odstapienia przez jedna z nich od umowy w przypadku braku realizacji umowy przez druga z nich,

5. art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze strona pozwana nie jest zobowigzana
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdyz brak stosunku prawego
(strony nie zawarly umowy i zobowigzanie pozwanej do zbudowania statku nie powstalo) wylacza jej odpowiedzialnosé
na podstawie

art. 471 k.c., podczas gdy strony ustalily wszystkie konieczne elementy umowy, takie jak przedmiot, cene, sposob
zaplaty, termin wykonania, a zatem do zawarcia umowy doszlo niewatpliwie, dodatkowo powodka wplacita z tego
tytulu zaliczke, a pozwana ja przyjela, tym samym zobowigzanie pozwanej do wybudowania statku powstalo, co
skutkuje powstaniem jej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c.,

6. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalony przez Sad stan faktyczny mozna kwalifikowaé
jednoczeénie do dwoch kondykeji wynikajacych z art. 410 § 2 k.c.: pierwszej w postaci ,braku zobowiazania”

i drugiej w postaci ,nie osiagniecia zamierzonego celu”, podczas gdy jest to niemozliwe, gdyz zakresy znaczeniowe
kazdej z kondykcji sa rozlgczne,

7. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze przy ustaleniu kondykeji w postaci
»hieosiaggniecia zamierzonego celu” art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie, podczas gdy regulacja ta jest w tym przypadku
wylaczona,



8. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przy ustalonej kondykgcji ,braku zobowiagzania”
zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, gdyz strona powodowa wiedziala

o braku zobowigzania lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinna byla wiedzieé¢, podczas gdy staranno$¢ lub
jej brak nie ma zadnego znaczenia dla oceny mozliwoéci zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., istotna jest pozytywna
wiedza strony $wiadczacej, ktéra nie zostala w zaden sposob wykazana przez pozwana, a wrecz przeciwnie zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia wskazuja, ze powddka bylta przekonana i miala
Swiadomosé¢, ze w grudniu 2011 r. strony porozumialy sie, co do budowy statku, a wplata zaliczki byla realizacja przez
strone jej obowigzku wynikajacego

z poczynionych uzgodnien. Sad I instancji ustalil bowiem, ze wplata kwoty 30.000 Euro miala uprawomocnic¢ dalsze
dzialania stron, ktore byly w tym czasie w dalszym ciagu na etapie negocjacji.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z 27 kwietnia
2018 r. oraz zasadzenie na

jej rzecz kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug zlozonego spisu, ewentualnie za$ o
uchylenie wskazanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kwoty 30.000 Euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego
wedlug zlozonego spisu kosztéw za postepowanie przed Sadem I instancji, o zwrot kosztow za postepowanie
apelacyjne,

a z ostrozno$ci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 904 — 913 verte)
Pozwana spolka wniosla o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztow, ktore poniosta na tym etapie sporu.
(odpowiedz na apelacje — k. 960 — 970)

Po wydaniu zaskarzonego wyroku, doszlo do wydania przez Sad Okregowy postanowienia z 3 marca 2020 r., ktérym
oddalono wniosek strony pozwanej o uzupelnienie wyroku z 6 listopada 2019 r., o rozstrzygniecie w przedmiocie
obowiazku zwrotu na rzecz strony pozwanej wyegzekwowanego w sprawie w caloSci §wiadczenia na podstawie
wydanego wcze$niej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wniosek zostal oddalony z uwagi na to, ze nie zostat
zlozony przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

(postanowienie — k. 927 i jego uzasadnienie — k. 934 — 935 verte)
Zazalenie na to orzeczenie wniosla pozwana spoétka, formutujac zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow:

- art. 338 § 1 k.p.c. wskutek braku uzupelienia wyroku o rozstrzygniecie nakazujace zwrot na jej rzecz
wyegzekwowanego Swiadczenia, podczas
gdy zostaly w sprawie spelnione wszystkie przestanki do wydania takiego rozstrzygniecia;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 492 § 3 k.p.c. w zw. z art. 338 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie tresci wnioskow z 9
lipca 2018 r. oraz 8 sierpnia

2019 r. i bezzasadne przyjecie, ze dotyczyly one wylacznie kwoty przekazanej

na rachunek komornika sagdowego tytulem zabezpieczenia, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze do czasu zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji nie zostal zlozony wniosek o zwrot na rzecz pozwanej wyegzekwowanego przez
powddke Swiadcezenia, podczas gdy za taki wniosek nalezy uznaé chociazby o$wiadczenie pelnomocnika zlozone na
rozprawach w dniach 9 lipca 2018 r. oraz 8 sierpnia 2019 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie, ktéra
doprowadzila Sad do braku uzupelienia wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(w szczeg6lnosci protokoldow rozpraw) wynika, ze pozwana zlozyla wniosek



o nakazanie zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia przed wydaniem wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia zgodnie z treScia oddalonego
wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

(zazalenie, ktore jest przedmiotem postepowania w sprawie I AGz 82/20 — k. 939 — 943)

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia oraz zwrot poniesionych przez siebie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(odpowiedz na zazalenie — k. 981 — 982)

Dodatkowo pozwana spolka zaskarzyla postanowienie Sadu a quo z 19 sierpnia 2019 r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty, wydanemu przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 27
kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt X GNc 39/18.

(postanowienie — k. 125 i jego uzasadnienie — k. 925)

W zazaleniu strona pozwana zarzucila naruszenie art. 777 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nakaz ten jest tytulem
egzekucyjnym, podczas gdy dokument stanowigcy podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie spelnial
kryteriow uznania go za weksel, a wiec brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, co
w konsekwencji oznacza, ze brak jest obecnie orzeczenia, ktore mogloby stanowié tytut egzekucyjny, ktéremu moglaby
zostaé nadana klauzula wykonalnoéci.

W zwigzku z tym pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

(zazalenie, ktore jest przedmiotem postepowania w sprawie I AGz 81/20 — k. 733 — 738)

Strona powodowa wniosla o oddalenie tego zazalenia oraz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego.
(odpowiedz na zazalenie — k. 937 — 937 verte)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji, trzeba powiedzieé, ze jest zasadna i skutkuje wydaniem wyroku
reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., cho¢ tylko cze$¢ podniesionych w jej treSci zarzutow okazala sie
trafna.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie ITII CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegblnego.

Whbrew chronologii zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzucanej w apelacji
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny zzasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.



Przepis art. 233 k.p.c., stanowiacy wyraz zasady swobodnej oceny dowodo6w, okreéla granice tej swobody i wskazuje,
w jaki sposob sad powinien ja realizowac. Wynika z niego miedzy innymi, obowiazek Sadu wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw prawidtowych logicznie, przy czym sad moze oprze¢ swoje
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
calego zebranego materialu dowodowego. Dokonujac selekeji zebranego materialu sad musi oceni¢ moc dowodowa
poszczegbdlnych dowodéw i da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny. W przedmiotowej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone prawidlowo, logicznie i odpowiada zasadom doéwiadczenia
zyciowego. Sad ad quem w calosci akceptuje przedstawiona ocene zebranego materialu dowodowego. Zarzut apelacji
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest jedynie nieuprawniong i nieudolng polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji,
a co najwazniejsze, skarzaca strona powodowa w istocie nie kwestionuje poczynionych ustalen faktycznych, a jedynie
ich ocene jurydyczna, co nie ma nic wspolnego z art. 233 § 1 k.p.c. oraz z art. 328 § 2 k.p.c. Z tych wzgledow wszystkie
pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym zarzut naruszenia art. 6 k.c., zostaly ocenione na plaszczyznie
faktycznej, przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, porzadkujaco trzeba wskazaé, ze apelujacy
formulujac pierwszoplanowy wniosek apelacyjny, domagatl sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, cho¢ musi by¢ poza sporem, ze w apelacji nie podniesiono zadnych
zarzutéow, co do dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz oceny prawnej w zakresie
niewaznoS$ci weksla, bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty. Tym samym przywolany wniosek apelacyjny jest
calkowicie chybiony, za$§ wydajac wyrok reformatoryjny Sad drugiej instancji zobligowany byl do orzeczenia o
uchyleniu wydanego w rozpoznawanej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie art. 496
k.p.c., co bylo zreszta przedmiotem wniosku ewentualnego.

Syntetyczne ujecie tresci zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego, prowadzi do wniosku, ze skarzaca
powddka nadal uznaje mozliwo$¢ skutecznego przyjecia, jako podstawy uwzglednienia powddztwa, odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu niewykonania umowy przez strone pozwana. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
okolicznos$ciach sprawy, poglad ten jest bezzasadny, gdyz(...)oraz spo6lka (...) nie zawarly umowy na pi$émie. Do takiego
zdarzenia nie doszlo w dniu 28 grudnia 2011 r., gdyz w tej dacie — co jest niesporne — strony nie uzgodnity danych
technicznych statku. Sama okolicznos$¢, ze w tej dacie postugiwaly sie roboczym numerem jednostki (...) nie oznacza,
ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb pozwalajacy na wykonanie umowy. Przedmiot umowy, zwlaszcza
w przypadku tak skomplikowanego urzadzenia, jakim jest statek wielozadaniowy o wartoéci 7,5 mln. Euro stanowi
niewatpliwie essentialia negotii. Ze wzgledu na przedmiot umowy istnienie szczegolowej dokumentacji technicznej
statku jest niezbedne takze z uwagi na potrzebe jego zatwierdzenia przez odpowiednie organy administracyjne
(towarzystwo klasyfikacyjne). Sama okoliczno$¢, ze na podstawie posiadanej przez zamawiajacego dokumentacji inna
stocznia budowala statek, jak zeznal reprezentant powoda J. B., nie dowodzi wiazacego uzgodnienia przedmiotu
umowy w toku negocjacji z pozwanym.

Dane techniczne statku byly przedmiotem uzgodnien dopiero w pierwszym kwartale 2012 r., a po ich otrzymaniu
pozwany dokonywal ich analizy, a nastepnie strony wymienialy sie wersjami roboczymi (draftami) umowy, przy
czym nigdy nie doszlo do podpisania umowy. Do odmiennych wnioskéw nie moga prowadzi¢ zeznania $§wiadka W.
J. W, ktory z jednej strony twierdzil, iz do uzgodnienia wszystkich istotnych elementéw umowy doszlo w grudniu
2011 1., Z drugiej za$ przyznawal, ze dokumentacje posiadal na noéniku przeno$énym i miala ona zosta¢ przekazana
pozwanemu przez osoby trzecie, a takze ze w tym momencie negocjujace strony postugiwaly sie jedynie projektem
umowy, w ktorym pewne kwestie mialy by¢ jeszcze przeanalizowane. W konsekwencji zawarcia umowy nie moze
rowniez dowodzi¢ wystawienie faktury zaliczkowej. Co wiecej, pozwany przekonujgco wyjasénil, ze to zamawiajgcemu
zalezalo na wplaceniu zaliczki jeszcze w 2011 r., z uwagi na kwestie podatkowe. Wreszcie zaliczka na poczet ceny moze
zostac uiszczona jeszcze przed ewentualnym zawarciem kontraktu. Twierdzenie skarzacego, ze strony zawarly umowe
o wybudowanie statku nie wytrzymuje krytyki takze w §wietle analizy eksponowanych w apelacji zeznan W. J. W. i J.
B. (2), ktorzy nie byli w stanie zgodnie poda¢ terminu realizacji umowy.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze materiat sprawy nie dawal podstawy do
poczynienia ustalenia, iz doszlo do zawarcia umowy, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa zaréwno na
podstawie art. 471 k.c., jak réwniez art. 494 k.c.

Trafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 410 w zw. z art. 411
pkt 11 4 k.c. W realiach rozpoznawanej sprawy niesporna jest okoliczno$c, ze spétka M.oraz pozwany prowadzili
negocjacje, ktére mialy na celu zawarcie umowy o budowe statku wielozadaniowego. Poza sporem pozostaje rowniez
fakt, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. poprzednik prawny powoda wplacil pozwanemu zaliczke, a nie zadatek, na poczet
przyszlego kontraktu w kwocie 30000 euro, co bylo poprzedzone wystawieniem przez pozwanego w dniu 29 grudnia
2011 r. faktury zaliczkowej. Porozumienie w sprawie zadatku stanowi, dopuszczalne w kazdej umowie, dodatkowe
zastrzezenie umowne, dyscyplinujace dtuznika, o charakterze realnym, poniewaz co do zasady jest on wreczany
stronie przy zawarciu umowy. W konsekwencji, co do zasady zgodnie z regulg interpretacyjna art. 394 § 1 k.c,,
kwota wreczona przed albo po zawarciu umowy nie moze by¢ uznana za uiszczona tytulem zadatku, chyba ze strony
wyraznie postanowia inaczej. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze miedzy negocjujacymi stronami nie doszlo do zawarcia
umowy, uiszczona w dniu 30 grudnia 2011 r. kwota 30000 euro zostala niewatpliwie wreczona pozwanemu przed jej
zawarciem. Strony nie przedstawily przy tym zadnych dowodéw wskazujacych na nadanie tej naleznoSci charakteru
zadatku. Przypomniec¢ za$ nalezy, ze negocjacje byly prowadzone przez podmioty gospodarcze, korzystajace z obshugi
prawnej.

Zatem Sad ad quem w tym skladzie, w catoéci podziela ocene jurydyczna zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie I ACa 206/19, bedacej bliZzniacza sprawa pomiedzy
tymi samymi podmiotami, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, z niniejsza sprawa.

Zadatek w ksztalcie kodeksowym stanowi konstrukcje symetryczng. Zaklada taki sam zakres odpowiedzialno$ci
kazdego z kontrahentéw w razie, gdy do niewykonania zobowigzania doszlo z przyczyn, za ktoére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Skutku takiego nie wywoluje natomiast zaplata zaliczki. Ocena Sadu a quo, co do braku sensu
ekonomicznego wplacania zaliczki rodzacej obowiazek jej zwrotu w przypadku niedojécia do skutku prowadzonych
negocjacji, bez wzgledu na przyczyne i stopien zaangazowania kazdej ze stron w finalizacje kontraktu jest
niezrozumiala i prawnie irrelewantna. Zaplata zaliczki podlegajacej rozliczeniu przy zaplacie ceny jest, bowiem
powszechnie stosowania w obrocie gospodarczym, za$ sygnalizowana przez Sad Okregowy funkcje spelnia zadatek,
wreczenia, ktérego strony jednak — jak wynika z niekwestionowanej podstawy faktycznej rozstrzygniecia — nie
zastrzegly. W konsekwencji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku odwolywanie sie przez pozwanego do przyczyn
nie zawarcia umowy i deklarowanego braku zawinienia po jego stronie. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany
nie mial podstaw do zatrzymywania kwoty 30000 euro, gdyz Swiadczenie to mialo zostac zaliczone na poczet ceny
statku, nie stanowilo za$ podlegajacego zatrzymaniu zadatku. W $§wietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji
stwierdzil, co do zasady trafno$¢ zgloszonego przez powoda zadania zwrotu uiszczonej kwoty zaliczki na podstawie
kondykcji z art. 410 § 2 k.c. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c.,
co do zasady, odpowiada ogdélnemu pojeciu Swiadczenia, jako zachowaniu dluznika zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. Ze wzgledu jednak na fakt, ze powolany przepis dotyczy nienaleznego $wiadczenia, a wiec ex definitione
sytuacji, w ktorej doszlo do zaburzenia w normalnym procesie wykonania zobowigzania, wskazuje sie na konieczno$¢
czeSciowej modyfikacji definicji ogblnej. W konsekwencji przyjmuje sie, ze §wiadczeniem w rozumieniu art. 410 k.c.
jest kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna
przyporzadkowac jakiemus$ zobowiazaniu, choéby w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu.

W realiach rozpoznawanej sprawy wystepuje przestanka kondykeji ob rem (zwanej rowniez condictio ob causam
datorum) w postaci nieosiagniecia celu $wiadczenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przypadki rodzace
condictio ob causam datorum wystepuja, kiedy do spelienia §wiadczenia dochodzi w czasie trwajacych negocjacji,
czy przed przyjeciem oferty przez accipiensa, na poczet umowy, ktéra ma zostaé w przysztoéci zawarta, czy majacego
powstaé w przyszloéci stosunku prawnego lub osobistego miedzy stronami (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 maja 2016 r., V ACa 983/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2016 r., VI



ACa 529/15 co do podstawy obowiazku zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet umowy, ktéra ostatecznie nie zostala
zawarta). Przyjmuje sie, ze celem dzialania solvensa (ktérego wynikiem jest przysporzenie po stronie accipiensa)
moze by¢, co do zasady, dowolny, przyszly stan faktyczny (dozwolony), z reguly uzgodniony lub co najmniej znany
obu stronom. Jego osiagniecie ma dopiero urzeczywistni¢ podstawe dla juz dokonanego $wiadczenia. Konstrukcja
omawianej kondykeji zaklada zatem, ze podstawa prawna nie istnieje w chwili §wiadczenia, lecz p6Zniej powstaje. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., I CSK 482/17 kondykcja nie osiggniecia celu $wiadczenia
(condictio ob rem lub ob causa datorum lub condictio causa data non secuta) zachodzi wtedy, gdy podstawa
prawna Swiadczenia nie istnieje momencie $wiadczenia i nie zaistnieje po jego spelnieniu mimo oczekiwania, ze
wystapi, jezeli celem $wiadczenia bylo uzyskanie ekwiwalentnego §wiadczenia od drugiej strony, ktéra nie byla
zobowigzana do Swiadczenia i cel ten nie zostal osiagniety. Cel Swiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron,
co do podstawy prawnej Swiadczenia — odbiorca $wiadczenia powinien znaé cel $wiadczacego i przez przyjecie
$wiadczenia uzewnetrznié jego aprobate. Cel §wiadczenia jest tozsamy z przyszla podstawg prawna, ktora nie dochodzi
do skutku. U podstaw tej konstrukeji lezy zatem blad solvensa w przewidywaniu przyszlego zachowania accipiensa.
Nieosiagniecie zamierzonego celu nie zachodzi, zatem wtedy, gdy cel wynika z umowy, a zachodzi woéwczas, gdy
stron nie laczy stosunek obligacyjny i przyjmujacy $wiadczenie nie jest ani przed spelnieniem §wiadczenia ani po jego
spelieniu zobowigzany do spelnienia oczekiwanego od niego Swiadczenia na rzecz solvensa. Dajacy §wiadczenie musi
mieé §wiadomo$¢, ze nie jest zobowigzany do $§wiadczenia i jednocze$nie mie¢ zamiar osiggniecia celu Swiadczenia.
Porozumienie woli stron, co do podstawy prawnej $wiadczenia nie jest czynno$cia prawna, ktora stanowilaby Zrodlo
roszczen spelniajacego Swiadczenie i dlatego moze zada¢ zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jako szczegblnej postaci
bezpodstawnego wzbogacenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10 Sad Najwyzszy opowiedzial sie za szerokim ujeciem powyzszego roszczenia,
wskazujgc ze nalezy dopusci¢ je wszedzie tam, gdzie Swiadczenie zostalo spelnione w celu osiggniecia okre$lonego
skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom $wiadczacego nie nastapit.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym spelniony zostal warunek condictio
ob rem w postaci Swiadczenia spornej kwoty w nadziei na realizacje okreSlonego celu, jakim byla budowa statku,
do czego nie doszlo, wobec nie zawarcia kontraktu zobowigzujacego pozwanego do jego wykonania. Strony laczylo
porozumienie odnoszace sie do celu, jakim miata by¢ budowa statku. Na tym etapie strony ustalily, ze zamawiajacy
dokona zaplaty zaliczki na poczet ceny statku, co potwierdzila faktura zaliczkowa wystawiona przez pozwanego w dniu
29 grudnia 2011 r. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego oraz z przyczyn wezedniej omoéwionych, porozumienie to nie
bylo umowa zobowigzujacg pozwanego do budowy statku. Gdyby strony zawarly umowe problem rozliczen miedzy
nimi przesunalby sie — co oczywiste — na plaszczyzne kontraktowa. Wspomniane porozumienie dawalo pozwanemu
podstawe do zatrzymania uiszczonej zaliczki tak dlugo, dopoki zamierzony cel moze by¢ jeszcze zrealizowany. W
okolicznoSciach sprawy nie wywoluje watpliwosci, ze cel okreSlony w porozumieniu stron nie zostal i nie zostanie
osiagniety. Wobec powyzszego trafnie argumentuje skarzacy, ze powstalo roszczenie zwrotne z tytulu nienaleznego
Swiadczenia spowodowanego nieosiagnieciem zamierzonego celu. Wbrew stanowisku pozwanego, kwestia zawinienia
nieosiagniecia zakladanego skutku gospodarczego jest prawnie irrelewantna dla powstania roszczenia restytucyjnego.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika z trafnie zarzuconego przez apelujacego blednego przyjecia przez Sad
I instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym zachodzi wypadek wylaczenia roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia okreS§lony w art. 411 pkt 1i 4 k.c. Sad Okregowy zaniechat dokonania szczegblowej oceny charakteru
roszczenia kondykcyjnego powoda, poprzestajac na ogoélnikowym stwierdzeniu, ze w gre wchodzi nienalezne
Swiadczenie zdefiniowane w art. 410 k.c. W efekcie Sad a quo pominal, ze wylaczenie kondykeji na podstawie art.
411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw nienaleznego $wiadczenia. Swiadomo$é nieistnienia podstawy
prawnej nie wylacza omawianej kondykeji, poniewaz jej konstrukeja opiera sie na zalozeniu, ze podstawa ma powstaé
dopiero w przyszlosci, a wiec nie istnieje w chwili §wiadczenia (wplaty zaliczki). Istota tej kondykeji wyklucza zatem
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowiazania oraz wylaczenie
zastosowania w odniesieniu do condictio sine causa, reguluje obowigzek zwrotu $§wiadczenia tylko w odniesieniu do
kondykcji indebiti. W konsekwencji, w razie nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia powstaje roszczenie o



zwrot Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c., mimo ze $§wiadczacy wiedziat o braku zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13).

Wylaczenia roszcezenia kondykeyjnego nie mozna réwniez upatrywaé w treSci art. 411 pkt 4 k.c., bowiem dotyczy on
wylgcznie roszczen istniejacych. Odwolujac sie do wspomnianej podstawy wylaczenia Sad a quo popadl w sprzecznosé.
Skoro bowiem przyjal, ze podstawa §wiadczenia poprzednika prawnego powoda w ogole nie powstala, przesadzit
jednocze$nie, ze brak bylto roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. W konsekwencji art. 411 pkt 4 k.c.
nie moze staé¢ na przeszkodzie uwzglednieniu przedmiotowego roszczenia.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze prawo zatrzymania zaliczki wynika z poniesienia przez niego
kosztow przygotowania do realizacji zamowienia oraz wynagradza ewentualny utracony zarobek zwiazany z
nieprzyjmowaniem innych zlecen, mogacych utrudni¢ wykonywanie umowy z poprzednikiem prawnym powoda,
trzeba powiedzie¢, ze sam pozwany konsekwentnie twierdzil, ze nie doszlo do zawarcia kontraktu, zatem nie bylo
podstaw do ponoszenia kosztow jego realizacji. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, iz po stronie pozwanego powstala
szkoda, czy tez przystluguje mu wobec powoda uprawnienie zadania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
zawartym porozumieniem, ktérego wynikiem bylo uiszczenie przedmiotowej zaliczki, to nie zglosil on w toku procesu
ani zarzutu potracenia, ani powodztwa wzajemnego. Dopiero taka inicjatywa procesowa dawataby podstawe do oceny
okolicznoSci ich poniesienia oraz ich rzeczywistej wysoko$ci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30000
euro z tytulu zwrotu uiszczonej zaliczki. O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1
k.c. wzw. z art. 455 k.c. Termin wymagalnoSci zasadzonej naleznoéci ustalono, zgodnie z zagdaniem powoda na 15 maja
2015 r. Opdznienie pozwanego w tej dacie wynika z doreczenia mu wezwania do zaplaty pismem z dnia 30 kwietnia
2015 T.

Taka tre$¢ rozstrzygniecia nie koliduje z faktem, ze w toku postepowania sagdowego doszlo do calkowitego zaspokojenia
roszczenia strony powodowej, ale tylko i wylgcznie w drodze egzekucji, przy konsekwentnym stanowisku strony
pozwanej negujacej swoj obowigzek zaplaty i przy formulowaniu przez te strone wniosku o oddalenie apelacji i
zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia. Sad ad quem podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 21 wrzeénia 2018 r., V CSK 450/17 (Lex nr 2585971), uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13
(OSNC 2015 1., Nr 1, poz. 1) i uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16 (OSNC 2018 r., Nr 2, poz.
19). Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach podzielit dominujace zapatrywanie, ze zaspokojenie roszczenia w toku
postepowania nie prowadzi do umorzenia postepowania, jednakze do wygasniecia zobowiazania w zwiazku ze
spelnieniem $wiadczenia usprawiedliwiajacego oddalenie powo6dztwa moze dojs$é tylko wtedy, gdy pozwany nie
kwestionowat obowigzku $§wiadczenia. Inaczej natomiast nalezy ocenié sytuacje, w ktorej pozwany, pomimo zaptlaty,
podwaza zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, korzystajac z przystugujacych mu srodkéw procesowych. Dystynkcje
miedzy tymi przypadkami trafnie dostrzegl takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r., II CR 1449/54,
OSNCiK 1956, Nr 1, poz. 12, w ktérym podniesiono, ze gdy zaplata nastgpila w celu unikniecia egzekucji, a pozwany
przeczyt zasadnoSci zadania, to wydanie wyroku nie staje sie zbedne, poniewaz nadal istnieje spér o zasadnoséc
roszczenia, ktéry sad powinien rozstrzygnaé (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1937 r., C. III.
2002/36, Zb. Urz. 1938, Nr 2, poz. 98).

W przypadku, w ktéorym zaplata po wytoczeniu powoddztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu
egzekucyjnego, przy sprzeciwie, co do zasadnosSci dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby
teza, ze pozwany poddaje sie zadaniu, a powdd osiaga cel, z jakim wystgpil o udzielenie sadowej ochrony prawne;j.
Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie zbedne, nie ma tez zadnych przekonujacych racji, aby w razie
cofniecia pozwu w takiej sytuacji pozwany mial by¢ traktowany, jako strona przegrywajaca proces. Spor nie zostal
rozstrzygniety, a pozwany, ktéry kwestionuje zadanie, ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie merytorycznego
rozstrzygniecia, korzystajacego z atrybutu prawomocnosci materialnej. Interes ten, na réwni z interesem powoda, jest
chroniony na poziomie konstytucyjnym, jako jeden z aspektoéw konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie, w jakim
gwarantuje ono prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia (art. 45 ust. 1 Konstytucji).



Nalezy dostrzegac, ze nie kazde faktyczne zachowanie dluznika, odpowiadajace treéci zobowigzania, musi by¢ uznane
za spelnienie §wiadczenia skutkujace zaspokojeniem wierzyciela i wygasnieciem roszczenia (zob.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2000 r., II CKN 358/00, nie publ., w ktérym Sad Najwyzszy podniosl, iz spelnienie
Swiadczenia pienieznego w nominalnej wysokoéci nie zawsze stanowi wlaéciwe wykonanie zobowigzania (art. 354
k.c.). Bez wzgledu na spory w nauce, co do roli elementu woli w spelnieniu §wiadczenia i wielo§¢ spotykanych
w tej mierze koncepcji teoretycznych, przyjac trzeba, ze gdy pozwany kwestionuje roszczenie w postepowaniu
rozpoznawczym, a $wiadczenie zostaje przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli, z perspektywy toczacego sie
procesu nie dochodzi do zaspokojenia powoda. Pozwany nie $wiadczy wtedy w celu definitywnego zaspokojenia
wierzyciela (solvendi causa) i — konsekwentnie — nie podnosi w procesie zarzutu spelienia $wiadczenia. Przeciwnie
— podwaza materialnoprawny tytut wierzyciela do otrzymania S§wiadczenia, chcac zachowaé wszelkie procesowe
mozliwo$ci zwalczania zasadno$ci zadania.

W $wietle powyzszych uwag uzasadniony jest wniosek, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, niezaleznie czy
dobrowolne, czy tez przez przymusowe jego wyegzekwowanie moze skutkowaé¢ oddaleniem powoddztwa, ale tylko
przy braku kwestionowania obowiazku §wiadczenia przez pozwanego. Jesli pozwany pomimo spelnienia $§wiadczenia
kwestionuje obowiazek zaspokojenia wierzyciela, a Sad nie podzieli tego stanowiska, powddztwo powinno zostac
uwzglednione. Z tej przyczyny zaskarzony wyrok podlegal zmianie a samo powddztwo, mimo wyegzekwowania
roszczenia, nalezalo uwzgledni¢ w caloSci.

O kosztach postepowania przed Sadem a quo orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., podobnie, jak i o kosztach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty za postepowanie
apelacyjne zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 6256 zl i koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 4050 zt
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), tj. lacznie 10.306 zl.

Przechodzac do zazalenia strony pozwanej rozstrzyganego w sprawie I AGz 81/20, trzeba powiedzie¢, ze wobec
uchylenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w dniu 27 kwietnia 2018
r. w sprawie X GNc 39/18, rozpoznanie zazalenia na nadanie klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi, stalo sie
bezprzedmiotowe, a samo postepowanie po uchyleniu klauzuli wykonalnosci podlegalo umorzeniu na podstawie art.
355 k.p.c. Jednak nastapilo to, jako konsekwencja wygrania sprawy, co do istoty przez strone powodowa i wobec tego
pociagnelo za soba konieczno$¢ zasadzenia na zasadzie art. 98 k.p.c., od pozwanej spdlki na rzecz powddki zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w tej sprawie w wysokoSci 2700 zl.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do drugiego zazalenia, bedacego przedmiotem postepowania w sprawie I AGz 82/20,
albowiem wniosek o uzupekienie wyroku stal sie aktualnie bezzasadny, wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci
i tym samym braku podstaw do orzekania o wyegzekwowanym roszczeniu. Marginalnie tylko trzeba wskazac, ze
podstawa oddalenia wniosku przyjeta w zaskarzonym postanowieniu byta bledna, gdyz strona pozwana taki wniosek
zlozyla przed zamknieciem rozprawy.

O kosztach tego postepowania zazaleniowego takze orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej spotki
na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w tej sprawie w wysokosci
2700 zk.

Zatem laczne koszty postepowania odwolawczego wyniosly 15.706 zt.



