Sygn. akt I AGa 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Pasikowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO del. Jarostaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéodztwa K. Z.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L.
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt X GC 810/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
kwote 810 (osiemset dziesieé) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

Sygn. akt I AGa 180/19

UZASADNIENIE

K. Z. w pozwie z dnia 8 wrze$nia 2018 roku, dzialajac jako wspolnik pozwanej Spotki wniosta o uchylenie uchwaty
nr 3/2018 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w L. z dnia 9 sierpnia 2018 w przedmiocie zmiany § 7 umowy spoélki i podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty
1.439.880 zl do kwoty 4.680.000 zt poprzez utworzenie 4.154 nowych, réwnych i niepodzielnych udzialbw o wartosci
nominalnej 780 zlotych kazdy, ktore mialby zostaé objete przez dotychczasowych wspolnikow Spoélki z zachowaniem
prawa pierwszenstwa nabycia udzialow.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku oddalil powo6dztwo K. Z. i zasadzil powo6dki na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., kwote 1.097 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustaleni Sadu I instancji z ktorych wynika, ze (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia 17
sierpnia 2001 roku, a zostala zawigzana przez pracownikow likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Zgodnie



z postanowieniami umowy Spotki podwyzszenie jej kapitatu zakladowego do kwoty 10.000.000 zlotych w terminie
do dnia 31 grudnia 2020 roku nie stanowi zmiany umowy spo6tki (§ 12 umowy spélki k. 10 v.).

Wladzami pozwanej Spdlki sa Zgromadzenie Wsp6lnikow, Rada Nadzorcza i Zarzad (§ 20). Zgromadzenie
Wspodlnikdéw zwoluje sie listami poleconymi wyslanymi do wspo6lnikéw przynajmniej na 2 tygodnie przed terminem
Zgromadzenia (§ 22). W Zgromadzeniu Wsp6lnikow wspodlnik ma tyle gloséw ile udzialow (§ 23). Uchwaly
Zgromadzenia Wspolnikow zapadaja z zastrzezeniem ust. 2 bezwzgledna wiekszo$cia glosow oddanych. Uchwaly
co do zmiany umowy spolki, nie wylgczajac zmiany przedmiotu przedsiebiorstwa w sprawie polaczenia spotek,
rozwigzania spoélki i zbycia przedsiebiorstwa zapadaja wiekszoécia 2/3 gloséw oddanych (§ 24). Rada Nadzorcza
wykonuje staly nadzor nad dzialalno$cig sp6iki oraz rozstrzyga w tych sprawach, ktore na podstawie ustaw lub umowy
nie sg zastrzezone dla Zgromadzenia Wspo6lnikéw lub nie naleza do zakresu dzialania Zarzadu. W szczegolnosci
do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy miedzy innymi rozpatrywanie wnioskéw podlegajacych uchwalaniu przez
Zgromadzenie Wspdlnikow (§ 29). Ustanowienie Rady Nadzorczej wylacza prawo indywidualnej kontroli Spotki przez
wspolnika (§ 31).

Maz powodki, a jej obecny pelnomocnik procesowy, Z. Z. byl przez wiele lat pracownikiem pozwanej Spotki. Penil
w niej funkcje czlonka zarzadu i dyrektora zakladu. Od 1997 roku byt (...) Spolki (...) poczatkowo z 2 udzialami, a
nastepnie nabywajac dalsze udzialy, stal sie posiadaczem 257 udzialéw, ktore wchodzily w sklad majatku wspélnego
powddki i jej meza. Zgodnie z informacja z Krajowego Rejestru Sadowego na dzieni 21 maja 2018 roku, w rubryce
»7" ,zatytulowanej ,,dane wspolnikow”, ujawnieni byli: Z. Z. posiadajacy 257 udzialéw o lacznej wartosci 200.460,00
zlotych i (...) Spotka Akcyjna posiadajaca (...) udzialéw o lacznej wartosci 983.580,00 zlotych, a wysoko$é kapitalu
zakladowego wynosila 1.439.880,00 zlotych. Z. Z. i K. Z. umowa majatkowa malzenska z dnia 8 lutego 2018 roku
ustanowili ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Nastepnie w wyniku umowy o cze$ciowy podzial majgtku wspolnego Z.
Z. stal sie wylacznym wlaScicielem 257 udzialow w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Z
kolei umowa darowizny z dnia 28 lutego 2018 roku Z. Z. darowal Zonie - K. Z. - 257 udzialébw w Spolce (...) o lacznej
warto$ci 200.460,00 zlotych, co zostato ujawnione w ksiedze udzialow.

Raport biezacy (...) Spotki Akeyjnej informowal o zawarciu w dniu 14 lipca 2017 roku trzech uméw z trzema osobami
fizycznymi, na podstawie ktorych nabyto lacznie 1.261 udzialéw w kapitale zakladowym (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., co stanowi 68,3 % udzialéw w kapitale zakladowym spoélki, a cena transakcyjna
wyniosta lacznie kwote 7.994.740,00 zlotych. Z kolei raport biezacy nr (...) spolki (...) S.A. informowal o zbyciu w
dniu 29 wrze$nia 2017 roku calo$ci wymienionych udzialéw (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Sprawozdanie (...) Spolki (...) za rok obrotowy 2017 wykazalo zysk netto w kwocie 4.632.038,36 zl, zas wysoko$¢
kapitalu wlasnego na kwote 9.228.351,88 zl. O wynikach finansowych za rok 2017 zadecydowala aktualizacja wartoSci
aktywéw niefinansowych w kwocie 6.844.918,15 zt. Jednoczeénie na dziatalnoSci operacyjnej spotka poniosta strate
w wysokosci 58.725,59 zt. We weze$niejszych latach spotka osiggala: w 2012 roku zysk netto w kwocie 22.435,66 zl;
w 2013 roku strate w kwocie 319.907,71 zl; w 2014 roku zysk w kwocie 18.622,26 zl,; w 2015 roku strate w kwocie
156.765,89 zl; w 2016 roku strate w kwocie 99.640,33 zl.

W istocie, lista (...) Spoiki (...) na dzien 1 marca 2018 roku obejmowala w sumie 56 udzialowcow, przy czym poza
Spoltka (...) ((...) udzialdéw) i K. Z. (257 udzialéw), inni wspolnicy posiadali jedynie od 1 do 68 udzialow.

Od momentu pojawienia sie po stronie pozwanej wspdlnika dominujacego, to jest (...) Spdlki Akeyjnej, zmienily sie
relacje miedzy wspdlnikami i faktycznie wspoélnicy mniejszoSciowi nie mieli wplywu na ustalanie i realizacje celow
przedsiebiorstwa.

Podjeta w dniu 6 sierpnia 2018 roku uchwala Rady Nadzorczej Spoiki (...) pozytywnie opiniowala wniosek zarzadu
strony pozwanej dotyczacy podwyzszenia kapitalu zakladowego i dlatego w dniu 9 sierpnia 2018 roku w siedzibie
pozwanej Spolki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw, na ktore stawilo sie trzech wspolnikow,
posiadajacych lacznie 1520 udzialéow, a zaden z nich nie zglosil sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, ani
co do postawienia poszczegélnych spraw w porzadku obrad. Podwyzszenie kapitalu zakladowego mialo na celu



zwiekszenie rentownos$ci Spdlki, utatwienie uzyskania kredytu na dzialalnos¢ biezaca, gdyz pozwane przedsiebiorstwo
potrzebowalo finansowania rozwoju, a w szczegblnosSci planowalo remont nieruchomo$ci przeznaczonej na wynajem.

To wéwcezas podjeto zaskarzona uchwate nr 3/2018 w przedmiocie zmiany § 7 umowy Sp6lki i podwyzszenia na
mocy art. 255 k.s.h. dokonalo podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki (...) z kwoty 1.439.880,00 zlotych do
kwoty 4.680.000,00 zlotych, to jest o kwote 3.240.120,00 zlotych poprzez utworzenie 4.154 nowych réwnych i
niepodzielnych udzialow o wartoSci nominalnej wynoszacej 780,00 zlotych kazdy i lacznej wartoSci nominalnej
wynoszacej 3.240.120,00 zlotych. Zgodnie z przedmiotowa uchwala, udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym
mialy by¢ obejmowane przez dotychczasowych wspolnikow z zachowaniem prawa pierwszenstwa objecia udzialow,
a w wypadku braku wykonania przez dotychczasowych wspolnikow Spolki w caloéci lub czeSci przystugujacego
im prawa pierwszenstwa objecia udzialow, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) upowaznialo
Zarzad Spolki do dysponowania nieobjetymi przez dotychczasowych wspdlnikéw Spotki udziatami w podwyzszonym
kapitale zakladowym, wedlug uznania Zarzadu, w tym z zachowaniem prawa do zaoferowania nieobjetych przez
dotychczasowych wspolnikow spotki udzialdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spétki osobom lub podmiotom
spoza grona wspolnikow spdlki. Uchwala nr 3/2018 upowaznila Zarzad Spélki S. do podjecia wszelkich innych
czynno$ci materialno - technicznych, faktycznych i prawnych zmierzajacych do realizacji niniejszej uchwaly oraz
dokonala wprost zmiany treéci § 7 umowy sp6iki podwyzszajac kapital zakladowy do kwoty 4.680.000,00 zlotych i
podzielila go na 6000 rownych i niepodzielnych udzialéw po 780,00 zlotych kazdy.

Za przyjeciem uchwaly oddano 1263 glosy a przeciwko 257. Wspoélnik K. Z., glosowala przeciwko uchwal, a po jej
podjeciu zglosita sprzeciw.

Po podjeciu uchwaly, zaden ze wspo6lnikéw nie odpowiedzial na zaproszenie do objecia nowych udzialéw.

Z kolei pismem z dnia 9 sierpnia 2018 roku K. Z. zlozyla Zarzadowi pozwanej Spo6tki wniosek o zwolanie na dzien
11 wrze$nia 2018 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w przedmiocie umorzenia posiadanych przez
nig 257 udzialdow. Zgodnie z przedstawionym przez nia projektem uchwaly przedmiotowe umorzenie mialo nastgpié
z czystego zysku, bez obnizania kapitalu zakladowego, za wynagrodzeniem w kwocie 1.284.771,27 zlotych. Projekt
uchwaly przewidywal umorzenie na takich warunkach jak umorzenie przymusowe w wartosci przypadajacych na
udzial aktywoéw netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym za rok obrotowy 2017 to jest przy
przyjeciu wartoéci jednego udzialu réwnej kwocie 4.999,11 zlotych.

Opisana wyzej uchwala nie zostala podjeta, albowiem nie uzyskala w glosowaniu wiekszosci, a wowczas K. Z. zlozyta
do protokotu oferte zbycia nalezacych do niej 257 udzialow wspoélnikowi wiekszosciowemu, jak i Zarzadowi Spolki S.,
umocowanemu w § 10 umowy spotki do obrotu udziatami.

Po dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji wskazal, ze K. Z. w przedmiotowe;j
sprawie byla prawidlowo zawiadomiona o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw na ktérym podjeto
zaskarzong uchwale nr 3/2018 z dnia 9 sierpnia 2018 roku, glosowala przeciwko jej przyjeciu i skutecznie zlozyla
sprzeciw. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 8 wrzesnia 2018
roku, a zatem w terminie miesiecznym wskazanym w art. 251 k.s.h. Formalne zatem przestanki wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie zostaly wypelnione.

Z kolei, jak wynika z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala wspélnikdéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Tym samym dla wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly nie
wystarcza samo ,powziecie uchwaly wbrew postanowieniom statutu badz dobrym obyczajom”, lecz musi zachodzié
rownocze$nie dodatkowa przestanka w postaci ,,godzenia w interes spo6lki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia wspolnika”.
Powyzsze stanowisko potwierdza przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bogate stanowisko judykatury.
Tym samym uchylenie uchwaly moze nastapi¢ jedynie w wypadku wykazania jednego z czterech stanéw rzeczy, a
mianowicie: sprzeczno$ci uchwaly z umowa spdélki i godzeniem w interesy spoiki; sprzecznosci uchwaly z umowa



spolki i podjeciem w celu pokrzywdzenia wspolnika; sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami i godzeniem przez
nia w interesy spdlki; sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami i podjeciem w celu pokrzywdzenia wspolnika.

Po tej konstatacji, Sad I instancji przystapil do analizy pojeé¢ uzytych w art. 249 § 1 k.s.h. wskazujac, ze pojecie dobrych
obyczajow jest generalng klauzulg odsylajacg oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci, a faktycznie przez dobre obyczaje nalezy rozumiec takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6ikii otoczenie ,,gospodarcze”, a sg z pewnos$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci . kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wlasciwe jest rozumienie tego pojecia jako sposobu postepowania, ktory
da sie pogodzic¢ z regutami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowigzujacych w tym obrocie zwyczajach,
ktoére to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnos$ci gospodarczej, a sama ich tresé i sposob
wykladni sg nakierowane na zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju. Regulacja
zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych
wsrod przedsiebiorcéw. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dobre obyczaje nie sa tworzone ad
hoc, ale na przestrzeni okre§lonego czasu, tak ze przez ich powtarzalno$c¢ staja sie ,,dobre”, co nalezy odnosi¢ jako
kierunek dotyczacy stosunkdow obrotu, a w tym spolki. Jezeli zatem w grupie spolek okreslonej branzy przyjete sa
pewne ,normy” wewnetrzne (dobre praktyki), czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegac.

Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie miato miejsce wowcezas, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza
sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Innymi slowy, moze polegaé na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkoéw, ale nie tylko skutkujace powstaniem ,szkody” w jego majatku, ale
réwniez na podwazeniu jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia (np. nieprzyznanie
dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie oznacza zatem rozumiang w aspekcie majatkowym szkode, jak i
rozumiana w aspekcie osobistym krzywde. Jak zasadnie wskazuje orzecznictwo, ocena, czy interesy wspolnika zostaly
naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly, co nie oznacza, ze okreSlenie ,uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika” musi by¢ rozumiane tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych wspdlnika. Zasadnie
wskazal zatem Sad I instancji, Ze ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, musi by¢
poprzedzona odpowiedzig na pytanie, czy podjeto uchwale po to, by pozycje te ostabié, i w ten sposéb doprowadzi¢ do
jego pokrzywdzenia, przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych, jakie wigza sie z ta pozycja.

W odréznieniu od godzenia w interesy sp6tki — co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym — w przypadku
pokrzywdzenia wspdlnika - uchwala musi byé¢ podjeta z wyrazna wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze mieé¢
wymiaru przypadkowego. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym
moze by¢ uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego,
uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania sp6tki pod wzgledem
ekonomicznym. Interes spolki, okreslany jest bowiem w judykaturze jako kompromis, wypadkowa pomiedzy czesto
sprzecznymi ze soba interesami wspdlnikow, ktory winien uwzgledniaé stuszne interesy wszystkich wspo6lnikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 roku, I CSK 158/09, L.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy akceptowaé stanowisko, ze uchwala godzi w interes spdélki jedynie
woweczas, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organow, chroni interesy oséb
trzecich kosztem interes6w spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interes spolki takze wtedy, gdy w ujemny
sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw spoélki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscig dla
wspolnikow, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa na dotychczasowym
polu aktywnos$ci gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku prowadzenia lub zamiaru prowadzenia
przez niektorych wspolnikow intereséw konkurencyjnych wobec spotki, wyeliminowania spo6lki z okre$lonej branzy
i wynikajacego stad pojecia uchwaly dla sp6lki niekorzystnej. Przypadek godzenia w interesy spolki wystepuje nie
tylko wowczas, gdy nastapi pomniejszenie majatku spolki, ale obejmuje wszelkie dzialania godzace w obecne i przyszle
interesy, a wiec w rodzaj dzialalno$ci, jaka spoétka prowadzi. Moze to wiec nie wiaza¢ sie bezposrednio z uszczupleniem
majatku spoiki, ale moze godzi¢ w dobre imie spolki, jej wspolnikéw czy organéw, co w konsekwencji moze naruszy¢
interesy. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2020 roku, odwolujgc sie do pogladéw doktryny,



do uchwal naruszajgcych interesy majatkowe spoiki zalicza sie przede wszystkim uchwaly dotyczace transakeji, ktore
prowadza do bezposéredniego lub po$redniego zmniejszenia majatku spdiki lub jej przysztych dochodow.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie analiza postanowien
umowy Spolki (...) i treéci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw numer 3/18 z dnia 9 sierpnia
2018 roku nie pozwalaja na przyjeci za trafne argumentéw powddki. Stosownie bowiem do § 12 umowy Spolki
(...) podwyzszenie kapitalu zakladowego do kwoty 10.000.000 zlotych w terminie do dnia 31 grudnia 2020 roku
nie stanowi zmiany umowy Spdlki. Wspdlnicy zostali zawiadomieni o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
zgodnie z postanowieniami umowy spolki. Sad zwazyl, iz strona powodowa nie podniosla zarzutu niewlaéciwego
zawiadomienia wspolnika o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ani nie przedstawila dowodu by
Zarzad naruszyl postanowienia umowy sp6lki w tym zakresie. Takze Rada Nadzorcza spolki, zgodnie z § 29 jej
umowy, w dniu 6 sierpnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata wniosek Zarzadu w przedmiocie podwyzszenia kapitatu
zakladowego. Podniesiony zatem przez K. Z. brak stanowiska Rady Nadzorczej w przedmiocie zamiaru powziecia
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spotki nalezato uznac za bezzasadny. Skoro spelnione zostaly wszelkie
przewidziane umowa sp6tki warunki formalne nie mozna uznaé, by uchwala nr 3/2018 byta sprzeczna z umowa sp6iki.

W ocenie Sadu I instancji zaskarzona uchwata nie jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz powodka nie
przedstawila okoliczno$ci, ktére by w nie godzily. W szczegblnosSci w postepowaniu dowodowym, K. Z. nie wykazala by
zaskarzona uchwala nie uwzgledniala w odpowiednim stopniu intereséw wszystkich wspoélnikéw, ani nie przedstawila
dowodow $wiadezacych o ewidentnej nieuczciwos$ci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez
Spolke (...) w odniesieniu do jej wspolnikéw. Ta konstatacja nie daje podstaw do twierdzenia by powziecie zaskarzonej
uchwaly nie dalo sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu gospodarczego. Jak wskazuje judykatura, zakresem
znaczeniowym pojecia dobre obyczaje, objete sa tylko tego rodzaju dzialania, sprzeczne z powszechnie akceptowanymi
zasadami moralno - etycznymi, ktore dotyczg sfery zewnetrznego i wewnetrznego funkcjonowania spotki. Istniejace
pomiedzy wspélnikami relacje interpersonalne, same przez sie nie przesadzaja o tym, ze okre$lona uchwala ,dobre
obyczaje” narusza. Pojecie to, relatywizowane by¢ przy tym musi do samej uchwaly, a nie okolicznosSci towarzyszacych
jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajow nie narusza, to musi ona pozosta¢ w
obrocie prawnym, cho¢by nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim
zwigzku czasowym.

K. Z. nie wykazala ani jednej przyczyny wadliwoéci zaskarzonej uchwaly, a zatem, ani by byla ona sprzeczna z umowa ,
ani z dobrymi obyczajami. Juz ta konstatacja daje podstawe do oddalenia powodztwa opartego o dyspozycje art. 249
§ 1 k.s.h. Przedmiotowa uchwala nie miala réwniez na celu pokrzywdzenia wspoélnika. K. Z. wskazywala bowiem, ze w
wyniku powziecia zaskarzonej uchwaly, jej pozycja w spolce zmniejszy sie, co wiaze sie bezpoérednio z pogorszeniem
jej sytuacji udzialowej, a nadto, iz musialby przeznaczyé znaczne $rodki finansowe na objecie nowych udzialéw by
zachowat swoja dotychczasowa pozycje. Jak jednak wskazal Sad I instancji, podjeta w dniu 9 sierpnia 2018 roku
uchwala nr 3/2018 przewidywala wprost pierwszenstwo objecia nowo utworzonych udzialéw przez dotychczasowych
wspolnikow. Nie mozna wiec uznaé, ze miala na celu odebraniu praw lub zwiekszenie obowiazkéw jedynie K. Z.,
a przez to nie mogla ona utrzymac procentowo swego dotychczasowego zaangazowanie kapitalowego w spolce.
Kwestionowana uchwala przyznaje powddce takie same mozliwosSci jak innym wspdlnikom, nie pozbawia, ani nie
ogranicza prawa powddki do objecia nowo utworzonych udzialéw ani nie zmusza jej do tego. Zaskarzona uchwatla
zapewnia kazdemu wspoélnikowi takie samo uprawnienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono nadto, ze K. Z. w istocie wigze zmiany swojej pozycji w Spolce
(...) z pojawieniem sie wspolnika wiekszoSciowego, ale nawet objecie proporcjonalne nowych udzialtbw w spoélce nie
pozwoli na kontrolowanie spraw spo6lki oraz podejmowanie decyzji o celach i dzialaniach spolki, bo te kompetencje
posiada wspolnik wiekszo$ciowy (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W.. Zaskarzona uchwala nr 3/2018 w istocie nie
zmieni obecnej pozycji powddki, jako wspdlnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.



Wyrok z dnia 22 maja 2019 roku apelacja w calo$ci zaskarzyla powddka K. Z. zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania przez niezgodny z dyspozycja
art. 231 k.p.c. brak uznania z ustalone faktéw majacych istotne znaczenie rozstrzygniecia sprawy, jezeli wnioski takie
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego majace wpltyw na wynik postepowania poprzez niezgodny z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

3. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania przez niezgodne z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w konsekwencji bledne przyjecie, ze uchwala nr 3/2018 nie jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami, nie jest sprzeczna z umowg spo6lki oraz ze nie zostala podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika
mniejszo$ciowego.

4. Obraze art. 249 k.s.h. polegajaca na blednej wykladni w zakresie pojecia "dobrych obyczajow", a takze
"pokrzywdzenia wspoélnika" i przyjecia, iz istotne naruszenie relacji udzialowych poprzez calkowite i celowe
pominiecie stanowiska i deprecjacje mniejszoSciowych wspdlnikow i pozbawienie ich w konsekwencji jakiegokolwiek
wplywu decyzyjnego w Spolce nie jest sprzeczne in concreto z dobrymi obyczajami, a takze nie prowadzi do ich
pokrzywdzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 22 maja 2019
roku w caloSci i orzeczenie uchylenia uchwaly nr 3/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. z 9 sierpnia 2018 roku dotyczacej zmiany § 7 umowy Spotki
przez podwyzszenie jej kapitalu zakladowego, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, sprzecznej z umowa Spotki
oraz majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania, a w tym za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zasadnicze zarzuty apelacji dotycza dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co oznacza, ze
obejmuja naruszenia prawa procesowego, a zatem przede wszystkim nalezy odnieé¢ sie do ich tresci, gdyz tylko
prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, Lex
nr 1635264). Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie woéwczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest jednak zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze na sgdzie cigzy obowigzek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow
logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi
swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowaé wnioski odmienne.



Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. II CKN
817/00, LEX nr 56906). Podkreslenia wymaga, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skoro zatem skarzaca wywodzi zaistnienie
naruszenia art. 233 k.p.c. to obligatoryjnie winna jednoznacznie wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie zarzuty moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
wadze (donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z 5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r.,
II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé¢, ze dokonana w niniejszej sprawie
ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sgd Okregowy w sposob rzetelny zgromadzil material dowodowy niezbedny dla
potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonat jego trafnej i szczegbdlowej oceny oraz poczynil na jego podstawie poprawne
ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny Sad Apelacyjny zasadniczo przyjal za
wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny musi jednak zwrocié uwage na kwestie podstawy prawnej podjecia zaskarzonej uchwaly ner (...)
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw Spoétki (...) w dniu 9 sierpnia 2018 roku. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotowa uchwala zostal podjeta na podstawie § 12 umowy
spolki, ktory stanowi, ze podwyzszenie jej kapitalu zakladowego do kwoty 10.000.000 zlotych w terminie do
dnia 31 grudnia 2020 roku, co nie stanowi zmiany umowy spo6lki, a zatem w trybie art. 257 k.s.h. Podwyzszenie
kapitalu zakladowego spo6lki z 0.0. moze nastapi¢ w dwojaki sposob: albo poprzez zmiane umowy spo6iki albo
bez zmiany umowy spolki, o ile umowa spolki takie podwyzszenie kapitalu zakladowego przewiduje. Zastrzezenie
w umowie spolki postanowien przewidujacych mozliwo$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki w trybie
uproszczonym, co nalezy podkresli¢, nie wyklucza mozliwo$ci podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze zmiany
umowy spolki. W istocie zatem o tym, w jakim trybie nastepuje podwyzszenie kapitalu zakladowego, decyduja
wspoOlnicy (zgromadzenie wspdlnikdw) dopiero na etapie podejmowania uchwaly w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 5/11, OSP 2012, Nr 7-8,
poz. 75). W kazdym jednak z wypadku podwyzszenie kapitalu zakladowego staje sie skuteczne z chwila wpisu jego
zmiany do rejestru przedsiebiorcow (art. 262 § 4 k.s.h.) Podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia bez zmiany umowy spolki moze zosta¢ dokonane, o ile taka mozliwo$¢é przewiduje umowa spoétki.
Stosowny zapis musi ustala¢ co najmniej maksymalng wysoko$é podwyzszenia kapitatu zakladowego i termin, do
ktorego podwyzszenie moze by¢ wykonane. Na podstawie tego samego zapisu umowy sp6lki kapital zakladowy moze
zostaé podwyzszony wiecej niz jeden raz, o ile tylko wszystkie podwyzszenia zmieszcza sie w limicie kwotowym i
czasowym wskazanym w umowie spotki. Warunki te w calo$ci spelnia § 12 umowy Spo6iki (...).

Jak jednak wynika z treci § 1 zaskarzonej uchwaly to "Na podstawie przepisu art. 255 § 1 Kodeksu spoélek handlowych
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. postanawia:".
Tym samym nie moze by¢ watpliwoSci, ze objete zaskarzona uchwata podwyzszenie kapitalu zakladowego nastapito w
drodze zmiany umowy spolki, to jest w trybie art. 255 k.s.h. Zmiana umowy spolki nastepuje bowiem przez podjecie
uchwaly przez wspo6lnikow kwalifikowang wiekszoScia co najmniej 2/3 glosow, jezeli umowa spolki nie przewiduje
surowszych wymagan (art. 246 § 1 k.s.h.), w formie aktu notarialnego i wymaga wpisu do rejestru (art. 255 § 11 3



k.s.h.). Jest ona mozliwa w kazdym czasie, a postanowienie umowy wylaczajace jej zmiane nalezy zakwalifikowaé jako
niedopuszczalne.

Powyzsze rozwazania pozostaja jednak nieistotne dla przedmiotu niniejszego postepowania, albowiem w kazdym
wypadku jest nim Zadanie uchylenia uchwaly o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego i faktycznie - poza kwestiami
formalnymi - nie ma znaczenia czy zostala ona podjeta w trybie art. 255 § 1 k.s.h., czy tez art. 257 § 1 k.s.h.

Tym samym zasadnicza kwestia rozstrzygniecia pozostaja ustalenia dotyczace przestanek stosowania art. 249 § 1
k.s.h. i faktycznie do tego naruszenia odwoluje sie apelacja. Nie sposob jednak zrozumieé jakie to domniemania
w rozumieniu art. 231 k.p.c. mialyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, niz te ktére zostaly przyjete przez
Sad I instancji. Domniemania faktyczne (praesumptiones hominis seu facti) polegaja na przyjeciu przez sad
wniosku o istnieniu danego faktu na podstawie innych ustalonych faktow. W nauce wskazuje sie, ze domniemanie
faktyczne stanowi jedynie prawidlowe rozumowanie, ktoére powinno by¢ przeprowadzone w kazdych okolicznoSciach.
Whioskowanie sadu przy domniemaniu faktycznym. Wnioskowanie sagdu dokonywane przy domniemaniu faktycznym
powinno odpowiadaé¢ zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Fakt domniemany nie
wymaga dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagajg fakty skladajace sie na podstawe faktyczna
domniemania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 445/08, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08,
L.). Domniemanie faktyczne moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowos$ci rozumowania sedziego, a ta
nieprawidlowo$é moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r.,
I PK 104/09, L.). Pamietaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ocenie podlega stan rzeczy istniejacy na dzien 9 sierpnia
2018 roku, a zatem na dzien podjecia spornej uchwaly, a nie kwestie zwigzane ze Zgromadzeniem Wspo6lnikow w dniu
11 wrze$nia 2018 roku i oddaleniem wniosku K. Z. o umorzeniu jej udzialéw bez obnizenia kapitatu zakladowego,
czy tez nie przyjeciu przez wspoélnika wiekszoSciowego jej oferty sprzedazy temu podmiotowi posiadanych udzialow.
To samo nalezy odnie$¢ do uchwal objetych Zgromadzeniem Wspdlnikow z dnia 14 czerwca 2019 roku. W tym
stanie rzeczy zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - projektu uchwaty
wraz z uzasadnieniem, jaki powddka wniosta pod obrady Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej Spolki, zwolanego
i odbytego 14 czerwca 2019 roku, a wiec powolanie ktérego przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe na
okoliczno$¢ ustalenia faktu naruszenia dobrych obyczajéw w stosunkach wewnetrznych w pozwanej Spotce. Nawet
bowiem hipotetyczne zaistnienie 14 czerwca 2019 roku naruszenia dobrych obyczajow, pozostaje bez wplywu na
okolicznoSci podjecia zaskarzonej uchwaly w dniu 9 sierpnia 2018 roku.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze kapital zakladowy Spoiki (...) ma wysokoéé 1.439.880,00 zt i dzieli sie na (...)
udzialow po 780 zl, z ktéorych (...) (ok. 68%) posiada (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., 257 (ok. 13,9%),
a pozostale 328 udzialow (ok. 17,7%) jest posiadaniu 52 oséb fizycznych. Bezspornym jest zatem, ze Spodtka
(...) posiada wiekszo$¢ niezbedng do skutecznego podwyzszenia kapitalu zakladowego. To ten wspolnik dokonal
wyboru sposobu podwyzszenia kapitalu zakladowego i wnioskowal o dokonanie podwyzszenia przez zmiane umowy
spolki (art. 255 k.s.h.). Ta decyzja oznacza, ze faktycznie Spoétka (...) dopuécila mozliwosé przystapienia do
Spolki (...) nowego wspolnika (wspolnikéw) i jej dokapitalizowania. Swiadezy o tym tre$é punktu 3. uchwaly nr
3/2018 w brzmieniu "W przypadku braku wykonania przez dotychczasowych wspélnikow Spotki w caloécei lub w
czedci przyslugujacego im prawa objecia udzialow, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki (...) SP. z
0.0. upowaznia Zarzad Spoélki do dysponowania nieobjetymi przez dotychczasowych wspdlnikéw Spotki udzialami
w podwyzszonym kapitale zakladowym, wedlug uznania Zarzadu, w tym z zachowaniem prawa do zaoferowania
nieobjetych przez dotychczasowych wspdlnikow Spoétki udzialdow w podwyzszonym kapitale zakladowym Spotki
osobom lub podmiotom spoza grona wspolnikow Spotki." Taka opcja nie bylaby dostepna, gdyby podwyzszenie
kapitatlu zakladowego nastepowalo na mocy § 12 umowy, a zatem na podstawie dotychczasowych postanowien umowy
Spolki.



Jak wskazal Sad I instancji na mocy art. 249 § 1 k.s.h. uchwata zgromadzenia wspo6lnikéw sprzeczna z umowg spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze zostaé przez
sad uchylona, a to oznacza, ze uchwala taka nie jest niewazna od chwili jej podjecia. Powodztwo o uchylenie uchwaly
wspOlnikow jest bowiem powodztwem o uksztaltowanie stanu prawnego poprzez doprowadzenie do uchylenia przez
sad uchwaly wspdlnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktore jest Srodkiem ochrony przede wszystkim
interesow spolki, wzglednie jej wspélnikéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08,
Dz. U. z 2009 r. Nr 91, poz. 752).

Podnoszac sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami nie mozna jednak powolywaé sie abstrakcyjnie, w sposob
ogbdlny na dobre obyczaje, lecz nalezy wskaza¢ konkretnie, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostala
naruszona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04, L.). Dotyczy to rowniez konieczno$ci
wskazania intereséw spolki, w ktore zaskarzona uchwatla godzi, a takze wskazania w jaki sposob uchwala ma na
celu pokrzywdzenia wspdlnika. Sprzeczno$¢ uchwaly wspolnikéw z dobrymi obyczajami jako okoliczno$¢ faktyczna
wymaga udowodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2003 r., I ACa 1206/02, L.). Opisane
wyzej przeslanki, konieczne do uchylenia uchwaly zgromadzenia wspélnikdéw, zgodnie z art. 6 k.c., musi dowie$é
powdd, wywodzacy z tego faktu skutki prawne. Postepowanie w niniejszej sprawie nie prowadzi do uznania, ze
okolicznoSci te zostaly wykazane. Z faktu, ze wiekszo$ciowy wspodlnik (68,3%) chcialby uzyskaé srodki na to by Spotka
przestala balansowac na granicy zysk - strata i zmierzal do powiekszenia i utrwalenia zysku nie sposéb wywodzic,
zZe te dzialania zmierzaja do pokrzywdzenia pozostalych, zaangazowanych kapitalowo w znacznie mniejszym zakresie
wspolnikow. Jesli bowiem dofinansowanie doprowadzi do znacznego zysku to odczuja to wszyscy wspoélnicy w chwili
wyplaty dywidendy. Jeéli za$ przedsiewziecie zakonczy sie fiaskiem, to zasadnicze obcigzenie spadnie na wspolnika
wiekszoSciowego. W tym stanie rzeczy nie spos6b wymagac, by wiekszo$ciowy udzialowiec mial obowigzek rozliczania
sie z pow6dka na preferencyjnych zasadach, a w z drugioej strony w inny spos6b niz pozostalych wspolnikow traktowat
K. Z. w procedurze podwyzszania kapitalu zakladowego. Takie zachowanie byloby w rzecz samej naruszeniem art.
249 § 1 k.s.h.

Z tresci wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzaca
jako uzasadnienie zadania wskazuje, pomimo obszernej argumentacji Sadu I instancji, ze zaskarzona uchwala
narusza dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna,
ktora odnosi sie do ogolnie przyjetych norm moralnych i zasad etycznych. Powolywanie sie na naruszenie dobrych
obyczajow wymaga wskazania, na czym konkretnie do naruszenie polegalo, a wiec jaka norma moralna lub etyczna
zostala naruszona. Powddka zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w treSci apelacji nie
skonkretyzowala tej przesltanki, co juz samo powoduje bezzasadno$é zadania uchylenia uchwaty. Trudno bowiem
uznaé¢ za naruszenie dobrych obyczajow okoliczno$é, ze spdtka kapitalowa nie przyznaje decydujacego glosu w
sprawach istotnych dla jej bytu wspoélnikom mniejszo$ciowym, a zatem wspolnikom, ktérzy tylko w niewielkim
stopniu zaangazowali sie w przedsiewziecie gospodarcze. Postepowanie dowodowe nie wykazalo naruszania dobrych
obyczajow w stosunkach wewnetrznych spoélki. Zasada prymatu kapitalu nad osobami wspdlnikéw stanowi jedng z
zasadniczych réznic miedzy spotkami kapitalowymi, a spétkami osobowymi.

Jak wynika z treéci apelacji, skarzaca naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. upatruje takze w niewlaéciwym przyjeciu, ze
dla przypisania dzialania w celu pokrzywdzenia wspolnika niezbedne jest wykazanie wyraznej woli pokrzywdzenia
wspoélnika. Wbrew jednak temu stanowisku, interpretacja dokoanan przez Sad I instancji jest wlasciwa. Uzyte w art.
249 § 1 k.s.h. sformulowanie ,,w celu” wyraZnie wskazuje, ze uchwata musi by¢ ukierunkowana na pokrzywdzenie
wspolnika to jest musi istnie¢ realny zamiar pokrzywdzenia wspoélnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 1., I CKN 1137/98). Sam zarzut pokrzywdzenia moze by¢ podnoszony przez wspoélnika jedynie wowczas,
gdy uchwala naruszalaby wynikajaca z art. 20 k.s.h. zasade jednolitego traktowania wspolnikow w takich samych
okolicznos$ciach, a taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu. To bowiem podnoszaca ten zarzut
powddka musiataby udowodni¢ wynikajacy z uchwaly zamiar pokrzywdzenia konkretnie jej osoby. Celem uchwaly
ma by¢ pokrzywdzenie wspolnika, a to nie zachodzi, gdy uchwala stuzy interesom spo6tki i tym samym wszystkim



wspolnikom. Taki tez charakter ma uchwala nr 3/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki (...)
dotyczaca podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty 4.680.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapito na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie § 8 pkt 221 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku),
obcigzono strone powodowa kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej Spotki w kwocie 810 zlotych.



