Sygn. akt I AGa 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

SA Dariusz Limiera

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko S. K., J. K. (1) iJ. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt X GC 115/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych S. K., J. K. (1)
iJ. K. (2) narzeczR. S. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 125.382,26
zlote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji) z tytulu
wyréwnania szkody wyrzadzonej w mieniu powoda poprzez naprawe samochodu ciezarowego marki S., rok produkeji
2010, numer rejestracyjny (...) w zakladzie prowadzonym przez pozwanych oraz kwote 12.687 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3 sentencji), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i nakazal zwréci¢ solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 597,50 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej w dniu 19 pazdziernika 2017 roku (k

158).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwani kwestionowali w sprawie zar6wno zasade swojej odpowiedzialnoSci,
w tym brak legitymacji czynnej powoda, jak i wysoko$¢ dochodzonej szkody. Wskazal, ze strony laczyta umowa,
ktorej przedmiotem bylta naprawa glowic. W jego ocenie bez znaczenia jest w jaki sposob zostal nawigzany stosunek
zobowigzaniowy, czy przez strony bezposrednio czy glowice do naprawy zostaly dostarczone przez serwis (...), jak
twierdzil pozwany. Powod, jako wiasciciel pojazdu byl zleceniodawcg, a pozwani wykonawca naprawy. Powdd dokonat
zaplaty wynagrodzenia pozwanym za wykonang prace. Wlaénie ze stosunku zobowigzaniowego laczacego strony



powdd wywodzi roszezenie, zatem przystluguje mu legitymacja procesowa czynna, a pozwani sa legitymowani biernie
W procesie.

Strony laczyla umowa o dzielo z art. 627 ke. W mysl art. 638 § 1 ke do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli
wada dzieta powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. W rozpoznawanej sprawie
wada dziela jest wynikiem wadliwego materialu, ktéry dostarczony zostat przez wykonawce. Wykonawca zatem nie
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na wadliwo$¢ zaworu, ktéry sam zakupil do wykonania
naprawy glowic.

W przypadku umowy o dzieto (a do takich nalezy zaliczy¢ umowe o dokonanie naprawy pojazdu), zgodnie z dyspozycja
art. 637 ke, w razie stwierdzenia wady dziela zamawiajacemu przystuguja nastepujace roszczenie:

- zadanie usuniecia wady (naprawa przez przyjmujacego zamowienie),
- odstapienie od umowy,
- zadanie obnizenia wynagrodzenia.

Powdd nie zglosil zadnego z powyzszych roszczen. Dochodzil zas odszkodowania za szkode, jaka ponidst w zwigzku z
wadliwie wykonang przez pozwanych naprawa. Zgodnie z jego zadaniem szkoda sprowadzala sie do wydatkow, jakie
powod musial ponie$¢ na naprawe silnika. Nie jest to zatem roszczenie dochodzone na podstawie przepiséw o rekojmi,
ale na zasadach og6lnych za nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 kc). Nie ma przeszkod, by zamawiajacy
dzieto, ktéry nie odstepuje od umowy ani nie zagda obnizenia wynagrodzenia, mogt wystapié z przewidzianym w
art. 471 ke roszczeniem za nienalezyte wykonanie umowy o dzielo. Dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej starannosci (art. 472 ke). Dluznik moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoéci wykazujac, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa oparta jest na zasadzie domniemania winy dluznika. Wylaczenie odpowiedzialnos$ci
dluznika moze nastapi¢, gdy udowodni rzeczywista przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci lub wykaze, ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezytej
staranno$ci.

W sprawie powdd udowodnit nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanych. Pozwani wykonali naprawe
glowic z uzyciem wadliwego zaworu nabytego na potrzeby naprawy przez samych pozwanych. Tak wykonana naprawa
doprowadzila do uszkodzenia silnika, w ktérym zamontowane byly glowice z wadliwym zaworem. Uszkodzenie
silnika i konieczno$¢ poniesienia wydatkéw na jego naprawe stanowia szkode majatkowa powoda. Pomiedzy naprawg
glowic przez pozwanych, a uszkodzeniem silnika wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozwani mogg ponosié
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania (art. 361 § 1 kc). Bezposrednia
przyczyna uszkodzenia silnika byla wada materialowa zaworu wykorzystanego przy naprawie silnika to istnieje
oczywisty, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonana naprawa glowic, a szkoda doznang przez powoda,
tym samym powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanych.

Pozwani z kolei nie udowodnili, aby do wadliwej naprawy doszlo bez ich winy, czyli nie obalili domniemania
winy dluznika. Art. 471 ke oparty jest na domniemaniu winy, wobec czego to dluznik winien wykazaé¢ wszelkie
okolicznosci ekskulpujace. Sam zakup czeéci niezbednej do naprawy od innego podmiotu nie zwalnia pozwanych od
odpowiedzialnoSci za te wade. Okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ wylacznie podstawe roszczen regresowych pozwanych
wobec sprzedawcy czy producenta zaworoéw. Pozwani nie moga obarczaé powoda skutkami wadliwo$ci zaworow.
Z uwagi na brak stosunku zobowigzaniowego powodowi nie przysluguja roszczenia z tytulu rekojmi czy z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej ani do sprzedawcy zawordw, ani do ich producenta. Trudno natomiast w wadliwos$ci
struktury materialowej cze$ci samochodowej upatrywac odpowiedzialno$ci deliktowej producenta i sprzedawcy.



Zgodnie z wyrazona w art. 361 § 2 kc zasada pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest roznica
miedzy obecnym stanem majatkowym, a tym stanem, jaki by byl gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode.
Wysoko$¢ szkody sad pierwszej instancji ustalil na kwote 125.382,26 zlotych, odpowiadajaca uzasadnionym kosztom
naprawy silnika pojazdu powoda (k 169 do 174 odwr.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyli pozwani, zaskarzajac go w punktach 11 3 sentencji, w oparciu
0 zarzuty:

a. naruszenia prawa materialnego, tj.:

« art. 65 § 11 2 ke przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn woli pozwanego - zeznania informacyjnego w
ktorym wskazal, ze ,nabyl ten zawor i jest w czeSci odpowiedzialny”, polegajacej na przyjeciu z pominieciem
kontekstu sytuacyjnego, w jakim slowa te zostaly wypowiedzialne, ze jego zamiarem bylo uznanie powodztwa w
jakiejkolwiek czesci,

« art. 471 ke przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze pozwany nie wykonat lub
nienalezycie wykonal zobowiazanie, mimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do
konkluzji, ze pozwany wykonal swoje zobowiazanie,

b. naruszenia prawa procesowego tj.:

« art. 227 w zw. z art. 217 § 1 kpc przez uznanie, zZe zeznania S. S. na okoliczno$¢ metodologii i sposobu
badania uszkodzonego zaworu, warunkéw jakie doprowadzily do miejscowego przecigzenia termicznego zaworu,
technologii produkcji zaworéw zamontowanych w samochodzie S., wytrzymalo$ci termicznej oraz czasowej
zaworoOw w silniku oraz dowod z opinii bieglego - Politechniki (...), Katedry Silnikéw Spalinowych na
okoliczno$¢ przyczyny awarii silnika powoda, przy pomocy jakich urzadzen mozna stwierdzi¢ wady materialowe
przedmiotowych zawor6éw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym niedopuszczenie w/w
dowoddéw mimo, ze okolicznosci bedace przedmiotem dowodéw mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i wymagaly
dowodzenia,

« art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
w wyniku:

- uznania, ze powdd dokonywal napraw wylgcznie w autoryzowanych serwisach w sytuacji, gdy zwrocil sie do
pozwanych o dokonanie naprawy glowic,

- wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow z niego niewyplywajacych, ze pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkode, w sytuacji gdy naprawa glowic oraz montaz zostaly przeprowadzone prawidlowo,

- stwierdzenia, ze awaria byla wynikiem wadliwej naprawy wykonanej przez pozwanych, w sytuacji gdy do awarii
doszlo po przejechaniu 45.674 km od chwili zamontowania zaworéw, a pozwani jedynie zamontowali zawory.

Skarzacy na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 382 kpc wniesli o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowien
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia: 18 wrze$nia 2017 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadka S. S. oraz 28 maja 2018 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, przeprowadzenie
tych dowodow przez Sad Apelacyjny w Lodzi oraz o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, tj. w punkcie pierwszym
przez oddalenie powo6dztwa i w punkcie trzecim przez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (k 161 do 165).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych (k 178 do 184).




Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil ponownie zgloszone
w apelacji, oddalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wnioski dowodowe z: zeznan $wiadka S. S. i opinii
instytutu - Politechniki (...), Katedry Silnikéw Spalinowych (k 190 odwr.).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewaznoéci
postepowania. Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do zastosowania w sprawie art. 213 § 11 2 kpc po pierwsze jest nieuzasadniony, gdyz
sad pierwszej instancji przepisow tych w sprawie nie stosowal, po wtére skarzacy takze nie zarzucit ich naruszenia,
po trzecie apelacja nie zarzuca nieistnienia o§wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017
r. Pozwany zreszta na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. (k 154 odwr., czas 00:08:24, k 156 plyta CD) wyraznie
zaznaczyl, ze nigdy nie uznal powddztwa. Na rozprawie pozwany wskazal, ze ,,Ja nabylem zawér i poniekad jestem w
czesci odpowiedzialny. Przez firme (...) zglosilem ta reklamacje, byla odpowiedz, ze to jest przegrzanie termiczne - dla
mnie to zadna odpowiedz. Sprzedawca do tej pory nic nie odpowiedzial. H. istnieje caly czas a ja czeSciowo caly czas
robie tam zakupy.” (k 73 czas rozprawy 00:18:46 do 00:20:16, plyta CD k 75). Skarzacy nie zwrdcil uwagi jednak na
inne przepisy, ktore pozwolily w sprawie oparcie sie na oswiadczeniach pozwanego. Przepiséw tych apelujacy rowniez
nie wskazal w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W myél art. 229 kpe i art. 230 kpe mozliwe jest konstruowanie ustalen faktycznych nawet przy braku dowodéw
wprost potwierdzajacych dane okolicznoéci. Zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Z uwagi na to, ze przyznanie faktow jest
o$wiadczeniem wiedzy, jego cofniecie, jakkolwiek w tej materii nie ma regulacji prawnej jak przy wadach o§wiadczenia
woli, musi by¢, dla swej skuteczno$ci, uzasadnione (poréwnaj z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 r., III CSK 318/17, LEX nr 2490599). Pozwani w sprawie przyznali zakup zaworu i jego zamontowanie w
samochodzie powoda, odebranie zaplaty a nawet istnienia wady materialowej w zakupionym towarze. Nigdy tego
o$wiadczenia w toku postepowania prowadzonego przed sadem okregowym skarzacy nie odwolali. W odpowiedzi na
pozew z powolaniem sie na opinie techniczng nr P - (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sporzadzong przez mgr. inz. W. B.
na zlecenie (...) sp. z 0.0. pozwani wskazali, ze zawor dolotowy pierwszego cylindra obarczony byl wada wykonawcza
(k 311 k 33 do 48). Te okolicznoéci zostaly potwierdzone opinig biegltego inz. Z. G. (k 104 do 116 i k 143 odwr. czas
rozprawy od 00:02:48 do 00:09:58 wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r.).

Art. 380 kpce, przewiduje, Ze sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Takie sformulowanie
oznacza, ze sad drugiej instancji nie dziala w tym zakresie z urzedu.

Artykul 162 kpc winien podlegaé wykladni $cislej. Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna
w zgloszonym zastrzezeniu wskaza¢ na naruszenie przez sad konkretnych przepisow prawa procesowego. W
przypadku zastrzezenia w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych przepisy te zwigzane by¢ winne z zasadami
dopuszczenia dowodow i regulami odnoszacymi sie do charakteru kazdego z nich. Powolanie sie na ocene materialu
dowodowego na etapie prowadzonego jeszcze postepowania dowodowego w zakresie postanowienia o oddaleniu
zgloszonego dowodu tego wymogu nie spelnia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 lipca 2016 r., I CZ
38/16, LEX nr 2094778, 7 listopada 2006 r., I CZ 53/06, OSNC 2007, nr 12, s. 49, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09, LEX nr 677914, 12 czerwca 2015 r. IT CSK 450/14, LEX nr 1754049, uzasadnienie
uchwaly z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, wyrok z dnia 7 lipca 2016 r. Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 46/16, LEX nr 2106898).



Twierdzenie, ze przepis art. 227 kpc zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, moze by¢ zasadne tylko wowczas,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznoéci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i
ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na jej wynik, badZ gdy sad odmowilt przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, Ze nie maja one takiego charakteru.

W myél art. 258 kpe w zw. z art. 227 kpc dowdd z zeznan Swiadka musi dotyczy¢ znanego mu faktu istotnego dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Strona powolujac sie na dowod z zeznan Swiadka musi oznaczyé te fakty. Nie
moga by¢ nimi oceny wymagajace wiadomo$ci specjalnych, co stusznie podnidst w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad pierwszej instancji. Faktem w rozumieniu art. 227 kpc sg wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujace w
okre$lonym czasie i przestrzeni, w tym przeszle, zwiazane ze stanem Swiata zewnetrznego.

We wniosku dowodowym zgloszonym w odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka S. S. (k 30). Teza tego dowodu zostala sformulowana w sposob, ktéry odbiega od zasad obowigzujacych dla
dowodow z zeznan $wiadka. Zawiera okoliczno$ci obejmujace wiadomosci specjalne i oceny techniczne (technologia
zawordw, dane dotyczace wytrzymatoéci termicznej i czasowej zaworéw oraz warunkow, ktore doprowadzily do
przeciazenia termicznego zaworu) a te nie moga by¢ stwierdzane poprzez dowdd z zeznan $wiadka. Zastrzezenia
dotyczace oddalenia tego wniosku (k 74 pkt 2 postanowienia) zostaly zgloszone prawidlowo na rozprawie w dniu 18
wrzednia 2017 r. (k 74 odwr. czas rozprawy od 00:41:28 do 00:41:40) z podaniem jako naruszonych art. 227 kpc i art.
217 § 2 kpc, lecz w $wietle sformulowania tezy dowodem dotyczacej zeznan tego §wiadka nie mozna ich podzieli¢. Takie
ujecie okoliczno$ci dowodowych przeczy mozliwoSci stwierdzenia przez Swiadka okre$lonych faktow. Dowod z zeznan
Swiadka byt zatem nieprzydatny do stwierdzenia okolicznoSci, na ktore strona powolac go chciala (art. 217§ 2 kpe) iw
tym znaczeniu byl dowodem ,,zbednym” dla rozstrzygniecia istoty zawistego sporu, tzn. powolanym jedynie dla zwloki.

Teza strony pozwanej o przecigzeniu termicznym zaworu powtorzona za firma wloska nie zostala potwierdzona przez
bieglego, pomimo badan i danych technicznych uwzglednionych przez biegtego (k 77 do 821k 143 odwr, czas rozprawy
00:07:51 do 00:10:00). Do dowodu z tych dokumentéw pozwani nie zglosili zastrzezen. Dowod z opinii bieglego
pozostaje rowniez w zgodnoéci z tezami opinii technicznej mgr. inz. W. B. wydana na zlecenie (...) sp. z 0.0.

Charakter dowodu z zeznan $wiadka i dowodu z opinii bieglego czy instytutu jest inny.

Z dowodu z opinii bieglego czy instytutu korzysta sie w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Stanowi
o tym wprost art. 278 kpc. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niego wszystkich zasad dotyczacych postepowania
dowodowego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 kpc.

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolno$ci
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 441/13, LEX
nr 1504552). Sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 marca 2007 r., I
CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123, 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161 i 20 marca 2014 r., II CSK
296/13, LEX nr 1460723).

Zgodnie z art. 286 kpc, sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014
r., II CSK 441/13, LEX nr 1504552 - teza 11 jego uzasadnienie).



Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie dowdd z opinii bieglego. Pozwani zglosili pytania do bieglego (k 128
do 129), zaprzeczajac jednoczeénie sformulowanym przez niego wnioskom, choé¢ odpowiadaly one danym zawartym
w opinii technicznej przez nich zlozonej w sprawie. Wnie$li o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu - Politechniki
(...) na okoliczno$ci wyjasnione juz przez bieglego. Sad wystuchal bieglego na rozprawie w dniu 28 maja 2018
r. na okoliczno$ci wskazywane w pismach obu stron (k 143 odwr. i k 132 do 133 pytania do bieglego zgltoszone
przez powoda). Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, w tym dotyczace mozliwoéci badania mikroskopem
cyfrowym struktury grzybka zaworu i przyjecie niejednorodnosci struktury materialowej. W tym stanie sprawy opinia
odpowiadata na wszystkie powstale w niej zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Ocene te podziela sad
odwolawczy. Nie mozna przy ocenie zasadnosci zgloszonego zarzutu pominaé treéci zgloszonych przez pelnomocnika
strony zastrzezen. W zastrzezeniach z art. 162 kpc powolano sie jedynie na brak mozliwoéci wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, bez wskazania przepisow, ktore sad okregowy oddalajac wniosek o dopuszczenie
innego bieglego - dowodu z opinii instytutu naruszyl oraz przyczyn tak podanego zastrzezenia (k 144 czas rozprawy
od 00:19:31 do 00:20:13). Mozna jedynie w tym stanie przyjaé, ze w gre wchodzi¢ by mialo naruszenie art. 233 §
1 kpc i to przed zakonczeniem postepowania dowodowego prowadzonego przez sad pierwszej instancji. W apelacji
tylko ten przepis zostal powolany. Nie powolano sie na naruszenie art. 278 kpc i art. 286 kpc. Takie sformulowanie
zastrzezen i zarzutdw wskazuje na ich nieskutecznos$é, co skutkowalo oddaleniem zgloszonego w apelacji w oparciu
o art. 380 kpc w zw. z art. 162 kpc wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu - Politechniki (...), Katedry
Silnikow Spalinowych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie zostal poddany przez sad okregowy wszechstronnej a nie dowolnej
ocenie, czego wyrazem jest cze$¢ poSwiecona ocenie dowoddw, w tym dowodow pominietych (k 171 odwr. do 172).
Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tej oceny sad apelacyjny uznal w tym stanie procesowym sprawy za
wlasne.

Nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Rezultatem
dokonania takiego wyboru moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.
471 ke, bez rownoczesnego korzystania z uprawnien przystlugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi, czy
nawet wowczas, gdy nastgpila utrata uprawnien z tytulu rekojmi na skutek uplywu terminéw. Przepis art. 471 ke
zawiera w sobie tzw. wine domniemang, co oznacza, ze to dluznik, aby zwolnié sie od odpowiedzialnoSci z niego
wynikajacej, musi wykazac¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec ze nie ponosi winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (tzw.
ekskulpacja - zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1969 r., III CZP 120/68, OSN 1970, Nr 12, poz.
218, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 6 lutego 2018 r. IV CSK 83/17 LEX nr 2490643, 6 maja 2005 r., II CK 673/04,
Legalis nr 89816 i cytowane w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia - 8 grudnia 2005 r., I CK 291/05, LEX nr
188547, 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, LEX nr 120972, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia
2017 ., VI ACa 571/16, LEX nr 2477342 ).

Szkoda w rozumieniu art. 471 ke w zw. z art. 361 § 2 kc jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego
istniejacym przed zdarzeniem wywohujacym szkode i po nim. Nie ma mozliwo$ci uwzglednienia stanu $wiadomosci
dluznika jako czynnika istotnego przy ustalaniu zwigzku przyczynowego, zas wplyw jego zdolnoéci przewidywania
na ocene zawinienia odnosi sie jedynie do sfery mozno$ci przewidzenia, ze okre$lone zachowanie jest zdolne do
wywolania szkody. Art. 471 ke oparty jest na domniemaniu winy, wobec czego to dluznik winien wykazaé wszelkie
okolicznos$ci ekskulpujace (zob. cyt. przez sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2016 r., I CSK 104/15, LEX nr 2023918). Takich okoliczno$ci w sprawie nie wykazano. Nie stanowilo proby
udowodnienia faktéw odnoszacych sie do ekskulpulpacji pozwanych zgloszenie wnioskéw wskazanych w apelacji.
Pomiedzy stanowiskiem samej strony (o§wiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2017 r.), dowodem z opinii technicznej przez
te strone zgloszonym i wnioskowanymi dowodami zachodza nie tylko sprzeczno$ci natury faktycznej, ale przede
wszystkim brak wlaSciwej inicjatywy dowodowej, ktéra moglaby te wypowiedzi strony i dane wynikajace z opinii
technicznej i opinii bieglego obalié. Nie wchodzi wiec w gre naruszenie art. 471 kpe, jak rowniez art. 65 § 11 2 ke w
zwiazku z treScig art. 229 kpc do art. 231 kpc. Pozwani nie wykazali by o§wiadczenie J. K. (1) nie moglo stanowic



podstawy ustalenia stanu faktycznego, co do powierzenia naprawy samochodu, jej dokonania oraz reklamacji i jej
rezultatéw, zwlaszcza jesli zwazy¢ na zeznania §wiadka J. G. (k 73 odwr. do 74 czas rozprawy z dnia 18 wrze$nia
2017 r. od 00:26:44 do 00:34:17), ktory te okolicznoSci potwierdzil. Poczucie odpowiedzialno$ci pozwanego jest
sfera jego SwiadomosSci a nie faktu. Faktami sa natomiast dokonanie naprawy, zamontowanie w samochodzie zaworu
uzyskanego od innej firmy i jego wadliwo$é stwierdzona przez bieglego oraz szkoda powoda, ktérej wysoko$é nie
zostala w sprawie w sposéb wlaéciwy zakwestionowana.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje (pkt
1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1i 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.



