Sygn. akt I AGa 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SSA Anna Beniak

del. SSO Ryszard Badio

Protokolant: sekr. sqd. Anna Krzestowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K. (1), A. P., M. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt X GC 796/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od M. K. (1), A. P., M. K. (2) narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibaq
w W. kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 178/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie oznaczonej sygnaturag akt X Gc 796/16 z powodztwa (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej
z siedziba w W.

przeciwko M. K. (2), M. K. (1) i A. P. o zaplate 191.168,50 zlotych

1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 191.168,50 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. stwierdzil, ze strona pozwana, odpowiadajaca solidarnie ulegla w caloSci i pozostawil szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sad I instancji poczynil nastepujgce istotne okolicznoéci faktyczne:



M. K. (1) i M. K. (2) zawiazali w dniu 15 sierpnia 2003 r. spotke cywilna pod nazwa (...). W dniu 5 lutego 2009r. do
spOlki przystapila A. P., noszaca w tamtym czasie nazwisko (...), natomiast w dniu 6 lutego 2009 r. wystapila ze spotki
(...). W dniu 11 stycznia 2013 r. do spolki przystapila (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., natomiast
w dniu 14 stycznia 2013 r. wystapila ze spoiki (...).

W dniu 23 czerweca 2007 r. M. K. (1) i M. K. (2), jako wspolnicy spotki cywilnej, zlozyli wniosek o limit kredytowy w
rachunku biezacym w kwocie 50.000,00 zlotych.

W okresie od 5 czerwca 2009 r. do 24 maja 2010 r. zostaly zlozone wnioski o podwyzszenie limitu kredytowego w
rachunku biezacym i ostatecznie kwota przyznanego limitu wyniosta 212.500 zlotych. Wnioski te byly skladane przez
M. K. (1)iA. P. (poprzednio M.).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powod wezwat do zaplaty kwoty 188.681,33 zlotych w terminie do dnia 7 wrze$nia
2015 1., ZZaznaczeniem, ze brak zaplaty w tym terminie jest rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy rachunku, karty
oraz wszystkich rachunkéw pomocniczych. Pismo to przestane na adres sp6tki odebral M. K. w dniu 21 sierpnia 2015
r. Rachunek byl obslugiwany przez powoda, a transakcje mialy na nim miejsce rowniez w 2014 r.

W dniu 21 stycznia 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy istnienie w tej dacie zadluzenia
pozwanych na kwote 191.168,50 zlotych.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty oraz uzupekiajaco w oparciu o zeznania pozwanych M.
K. iM. K.. Sad nie wiary zeznaniom pozwanego, ze do zablokowania dostepu do konta doszlo w 2013 r.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne niemal w caloSci, poddajac analizie przepisy art. 69 ust.1 oraz 75 ust.
11 2 prawa bankowego, stanowiace o zawarciu umowy kredytu bankowego oraz jej wypowiedzeniu.

Sad przyjal, ze bank wykazal okoliczno$ci zawarcia i wykonania umowy kredytu zlozonymi dokumentami. Na
stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania istnienia zobowiazania i jego wysokoSci, co powdd uczynil,
przedstawiajac dokumenty dotyczace zawarcia umowy, historie rachunku, a takze wyciag z ksiagg bankowych, ktory
cho¢ utracil w postepowaniu cywilnym walor dokumentu urzedowego, to jednak nadal pozostaje dokumentem
prywatnym o do$¢ szczeg6lnym charakterze, skoro w mysl art. 485 § 3 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Samo zadanie oddalenia powodztwa jak i powolywanie sie na brak
udowodnienia roszczenia i jego wysoko$ci nie stanowig zaprzeczenia prawdziwosci twierdzen powoda w tym zakresie.
Dla zaprzeczenia faktom przytaczanym przez powoda nie wystarcza wniesienie o oddalenie powo6dztwa. Nadto
pozwany, kwestionujac zasadno$¢é powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim
faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal. Przy braku zaprzeczenia wysokoéci
dochodzonego roszczenia Sad uznal, ze zachodzg przestanki pozwalajace zastosowac art. 230 k.p.c. Gdyby strona
pozwana nie zgadzala sie z wyliczeniem dokonanym przez powoda, to miala mozliwo$¢ zakwestionowania tych
wyliczen poprzez zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, czego nie
uczynila, a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. Rzadzaca
procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach procesowych
spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnoSciach procesowych, oferowania dowodéw na potwierdzenie
wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Zgodnie z ogblnymi regulami dowodzenia ciezar dowodu
spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. W tej sprawie, je$li pozwani twierdziliby, ze stan rozliczen
miedzy stronami byl inny anizeli przedstawiony przez strone powodowa, to winni to udowodni¢. Pozwani otrzymali
wydruk z historii rachunku bankowego i nie zglosili do niego zadnych zastrzezen ani nie wnosili o uzupekienie go
o inne dane.

Odnoszac sie do zarzutdw braku wyliczenia zadluzenia w datach wystepowania ze spolki kolejnych wspolnikow Sad
Okregowy podkreslil, ze za zobowiazania spotki wspolnicy odpowiadajg solidarnie i okoliczno$¢ zwigzana z ustaleniem



wysokosci zobowigzania na dzien wystapienia wspolnika ze sp6tki ma znaczenie dla ewentualnych przyszlych rozliczen
pomiedzy wspoélnikami. To nie bank posiadal interes prawny w ustaleniu wysokos$ci zadluzenia na konkretny dzien.
Dokonywane na wniosek pozwanych zmiany limitu zadluzenia poprzez jego podwyzszenie z kwoty 50.000 zlotych do
ponad 200.000 zlotych i zwigzana z tym ponowna ocena stanu finansowego sp61ki i wsp6lnikéw nie oznacza zawarcia
nowej umowy kredytowej. Podwyzszenie limitu kredytu nie stanowi nowacji zobowigzania w rozumieniu art. 374 § 1
k. poprzez umorzenie dotychczasowego, tylko o zmianie jego wysokoSci.

Co do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze udzielenie kredytu odnawialnego w rachunku bankowym wspdélnikom
spotki doprowadzilo do funkcjonalnego powiagzania dwoch odrebnych umow, obejmujacych dwie rézne czynno$ci
bankowe — umowy rachunku bankowego i kredytu bankowego. Do umowy kredytu bankowego i przedawnienia
wynikajacych z tej umowy roszczen ma zastosowanie art. 118 k.c., a nie art. 731 k.c. wlasciwy do roszczen wynikajacych
ze stosunku rachunku bankowego. Roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.), jako roszczenia zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza. Zwazywszy na date wytoczenia powodztwa w relacji do uplywu terminu przedawnienia,
przypadajacego najwczesniej w sierpniu 2016 roku roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Sad wskazal tez na
zeznania M. K., ktéry przyznal istnienie zobowiazania z tytulu niesplaconego kredytu, stwierdzajac, ze proponowat
splate w ratach i kontynuacje wspolpracy z bankiem.

Pozwani byli wspélnikami spélki cywilnej i zaciggneli na potrzeby jej dzialalnoéci kredyt odnawialny (w r6znych
okresach zwiekszala sie wysoko$¢ limitu), a przepis art. 864 k.c. przewiduje, ze za zobowigzania spo6tki wobec 0s6b
trzecich wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw spotki
cywilnej uzasadnione jest ich wspdlna sytuacja prawnag, ktorej zrodlem jest wspdlnie przez nich realizowany cel
gospodarczy. Samo wystapienie ze spolki nie zwalnia bylych wspolnikow z zaciagnietych w czasie trwania umowy
spoiki i pozostawania jej wspo6lnikiem zobowiazan. Co do zasady byly wspolnik ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
za zobowigzania powstale w czasie jego uczestnictwa w spoélce. W tej sprawie sytuacja jest o tyle szczegoélna, ze
zobowiazanie, ktore zaciggneli wspolnicy nie jest zobowiazaniem jednorazowym, lecz odnawialnym i istniejacym od
2007 1. Jednocze$nie z uwagi na zaniedbanie wystepujacych i pozostalych w spolce wspo6lnikéw nie nastgpilo ustalenie
wysoko$ci zobowigzania w dacie wystepowania ze sp6lki i poczynienie zmian umowy kredytowej. W zwiazku z tym
wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy pozwani solidarnie, natomiast wewnetrzne stosunki moga byc
podstawa rozliczen regresowych pomiedzy poszczegélnymi wspdlnikami.

Ostatecznie Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 191.168,50 zlotych tytulem niesplaconego
kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. pow6d wezwal do zaptaty kwoty 188.681,33 zlotych w terminie do dnia 7 wrze$nia
2015 1., ZZaznaczeniem, ze brak zaplaty w tym terminie jest rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy rachunku, karty
oraz wszystkich rachunkéw pomocniczych. Zlozenie jednostronnego o$wiadczenia ksztaltujacego o wypowiedzeniu
umowy nie moze nastgpi¢ jednak pod warunkiem, wiec nie mozna uznaé, ze doszlo do wypowiedzenia umowy
kredytu w dacie doreczenia pisma z dnia 10 sierpnia 2015 r. pozwanemu M. K. (niezaleznie od braku jego doreczenia
pozostalym pozwanym). Do takiego wypowiedzenia umowy doszlo jednak co najmniej w dacie doreczenia pozwanym
odpisu pozwu. W ocenie Sadu data wymagalnoS$ci roszczenia o odsetki za op6znienie w zaplacie jest data doreczenia
odpisu pozwu, stanowiacego wezwanie do ich zaplaty. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda, réwniez solidarnie, odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 15 lutego 2017 r. - odpis pozwu zostal doreczony
pozwanym w réznych datach i Sad uznal za zasadne przyjecie jednej daty, od ktérej powinny by¢ naliczane odsetki, tj.
daty najp6zniejszego doreczenia (14 lutego 2017 r.). Z tych tez wzgledow Sad zasadzil odsetki od dnia 15 lutego 2017
r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (co do odsetek za wezeéniejszy okres).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



Wyrok Sadu I instancji zaskarzyli w calo$ci apelacja pozwani, cho¢ z tresci zarzutow oraz ich uzasadnienia wynika
jednoznacznie, ze skarza wyrok jedynie w czeSci uwzgledniajacej zadanie strony powodowej, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj:

a) naruszenie art. 864 k.c. poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze wspdlnicy spotki cywilnej
odpowiadaja solidarnie za wszystkie zobowigzania spotki, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja winna polega¢ na
przyjeciu, ze wspolnik odpowiada tylko za te zobowiazania spolki, ktore powstaly w czasie, gdy byl wspolnikiem, co
doprowadzilo do wadliwej subsumpcji i przyjecia odpowiedzialno$ci M. K. (2) w zakresie zobowiazania kredytowego
zaciagnietego po jej wystapieniu ze spo6lki oraz blednego przyjecia odpowiedzialnosci A. P. w zakresie zobowigzania
kredytowego zaciggnietego przed jej przystapieniem do spoiki,

b) naruszenie art. 731 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewla$ciwe zastosowanie art. 118 k.c., w sytuacji, gdy strony
zawarly jedna umowe o prowadzenie rachunku bankowego i nie zawieraly odrebnej umowy kredytowe;j,

¢) naruszenie art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieustalenie daty poczatkowej okresu biegu
przedawnienia,

d) naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa pomimo przedawnienia
roszczenia i podniesionego zarzutu w tym zakresie;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na treéc rozstrzygniecia tj. :

a) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zobowiazanie dotyczace limitu kredytowego istnieje zawsze
bez wzgledu na wysoko$¢ wykorzystanego limitu,

b) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w
sytuacji, gdy pozwani wyraznie o$wiadczyli, ze kwestionuja tg okoliczno$¢ jako nieudowodniona,

¢) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze to pozwany powinien udowodnic
wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji, gdy kwestionuje jego -wysoko$é, podczas gdy prawidlowa
interpretacja wymaga uznania, ze zakwestionowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez pozwanego obliguje
powoda do udowodnienia tej okolicznoSci,

d) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez niezasadng odmowe wiary zeznaniom pozwanego co do zablokowania dostepu
do konta w 2013 r. w sytuacji, gdy ostatnia transakcja polegajgca na skorzystaniu ze $rodkéw w limicie nastapila 2
wrze$nia 2014 T.

e) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze z zestawienia transakcji rachunku wynika, ze w 2014 r. byly
realizowane transakcje umozliwiajace korzystanie z limitu kredytowego, w sytuacji gdy ostatnia transakcja polegajaca
na skorzystaniu ze $rodkéw w limicie nastapila 2 wrzesnia 2013 r.

f) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu ustalen co do poczatku okresu biegu przedawnienia
oraz przyczyn wypowiedzenia umowy.

Apelujacy wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowoéci na okoliczno$¢ wysokosci zobowigzania
kredytowego spo6iki cywilnej wzgledem powoda w dniu 5 lutego 2009 r. oraz 14 stycznia 2013 r.,

kiedy bank mogl najwcze$niej wypowiedzie¢ umowe rachunku bankowego z limitem kredytowym. Apelujacy wskazali,
Ze potrzeba ztozenia wniosku wyniknela dopiero po analizie uzasadnienia wyroku i po wskazaniu przez Sad Okregowy,
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutdéw formalnych, bowiem brak uchybien w tym zakresie stwarzal
mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego.

W zwigzku z zawartym w apelacji zarzutem naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze z natury
rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad jedynie obowiazek
wyjaénienia przyczyn zdyskwalifikowania poszczegblnych dowoddéw. Sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni
odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy,
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak
wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku. Tylko, bowiem w
takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r. I ACa 707/17)

Wielokrotnie podkres$lano w orzecznictwie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowic tylko wtedy, gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa
1966/15, Lex nr 2185482, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr
1238241).

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji skonstruowal wlaéciwie uzasadnienie zapadlego wyroku, odwolal sie
przede wszystkim do tresci dokumentéw i zeznan pozwanych. Sad I instancji dokonal uzasadnionych dowodami
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni podstawa wlasnego orzekania. Wbrew
zarzutom apelujacych Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zawarl wywod dotyczacy
okresu przedawnienia, jak tez braku podstaw do uwzglednienia zarzutu postawionego w toku procesu ostatecznie
przez wszystkich pozwanych. Sad I instancji trafnie przyjal, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 roku w sprawie II CSK 212/08, ze w analizowanych okolicznoSciach roszczenia banku z umowy
kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowym przedawniajg sie z uplywem lat
3, jako roszczenia zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, zgodnie z art. 118 k.c. Sad I instancji trafnie wskazal, ze
nawet przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla pozwanych, czyli rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen z zawartej
umowy w sierpniu 2013 roku, kiedy to mialo doj$¢ do zablokowania Srodkéw, roszczenie banku nie przedawnito
sie. Dalsze wywody Sadu I instancji wskazuja na przyjecie rozpoczecia biegu przedawnienia dopiero z uplywem
terminu do zaplaty kwoty 188.681,33 zlote, wyznaczonego w wezwaniu z dnia 10 sierpnia 2015 roku. Z kolei wezwanie
bylo spowodowane brakiem zaplaty wskazanej kwoty. Poglad dotyczacy trzyletniego terminu dla przedawnienia
roszczen banku w tej sprawie w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej powiazanej funkcjonalnie z umowa rachunku
bankowego jest w pelni uprawniony, zatem takze zarzuty naruszenia art. 731 k.c., 117 § 2 k.c. i 120 § 1 k.c. nalezalo
uzna¢ za bezzasadne.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej sadowi granice oceny zebranego
materialu dowodowego, to do jego obrazy mogloby doj$¢ tylko wbéwczas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W tym zakresie apelujacy wskazuja na
zignorowanie przez Sad I instancji podnoszonych zarzutéw dotyczacych nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia przez
strone powodow3 i zasgdzenie pelnej kwoty limitu bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywista dlugu.

Odnoszac sie do tej czesci apelacji rozwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci postawe pozwanych w toku procesu przed
Sadem Okregowym. Analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, ze pozwani rozpoczeli stawianie zarzutow
i kwestionowanie okoliczno$ci podnoszonych przez strone powodowa dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.



Odpowiedz na pozew zlozyla jedynie A. P., wniosla o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej
operacje na rachunku bankowym, z ktérym zwigzana byla umowa kredytu, w zakresie wnioskow dowodowych wniosta
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i podniosta zarzut przedawnienia. Swe stanowisko uzasadnila
bardzo ogdlnie i nader skrotowo. W odpowiedzi na wezwanie strona powodowa zlozyla zadane dokumenty. M.
K. (2) ustanowila zawodowego pelnomocnika i nie sformulowala zadnych zarzutéw na piSmie. M. K. (1) zostal
przestuchany w charakterze strony w toku rozprawy w dniu 23 listopada 2017 roku, pelnomocnika zawodowego
ustanowit jeszcze p6zZniej. W toku rozprawy pelnomocnik obu pozwanych podtrzymal zarzut przedawnienia. W
przemowieniu koncowym wskazal, ze wypowiedzenie winno nastapi¢ najp6zniej w sierpniu 2013 roku, co Sad
I instancji rozwazyt w zwigzku z zarzutem przedawnienia. Nastepnie pelnomocnik wskazal na nowacje umowy
kredytu, co takze zostalo szczegdlowo rozwazone w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oraz na brak udowodnienia
roszczenia co do wysokoSci z uwagi na brak ustaleni co do wysoko$ci zobowigzania na daty wystapienia ze spotki
kolejnych wspo6lnikow.

Stanowisko i postawe pozwanych Sad Okregowy poddal wnikliwej i trafnej analizie. Przede wszystkim podkresli¢
trzeba, ze pozwani, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moga ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzeczaja
wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraZnie przyznali (tak pozwana A. P. w
odpowiedzi na pozew). Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwani nie zgadzaja
powinni wyraznie wskaza¢, a je$li ma to stluzy¢ obronie ich racji, powinni sie ustosunkowa¢ do twierdzen strony
powodowej (powolane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, LEX nr 1567490, z
dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753). Samo Zadanie oddalenia powddztwa jak i powolywanie
sie na brak udowodnienia roszczenia i jego wysokoSci nie stanowia zaprzeczenia prawdziwo$ci twierdzen powoda
w tym zakresie. W dodatku nastgpilo to w glosie konicowym pelnomocnika pozwanych. Sad I instancji trafnie
podkreslil, ze dla zaprzeczenia faktom przytaczanym przez powoda nie wystarcza wniesienie o oddalenie pow6dztwa.
Na wniosek pozwanej A. P. strona powodowa ztozyta wydruk elektroniczny historii splaty kredytu i wykazata zar6wno
wymagalno§¢é roszczenia, jak i w powigzaniu z dokumentami zalaczonymi na etapie wstepnym procesu —wysoko§é
roszczenia.

Zwrocic tez nalezy uwage, w zwigzku z zarzutem przedawnienia i niezawarciem umowy kredytowej, ze sami pozwani
taka terminologia sie postugiwali, wiec mieli Swiadomoé¢, ze umowa kredytowa zostala zawarta. ( vide odpowiedz
na pozew A. P. oraz wystgpienie koicowe pelnomocnika pozwanych) Historia rachunku obrazowala wszystkie
operacje na koncie. Pozwani nie podniesli do tych dokumentéw zadnych zarzutéw. Analiza historii splaty kredytu nie
potwierdza, ze doszlo w 2013 roku do zablokowania pozwanym dostepu do konta, stad tez Sad Okregowy prawidlowo
ocenil w tym zakresie zeznania pozwanego M. K. (1). Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze mimo przedlozenia przez bank
historii rachunku (historii zmiany sald), apelujacy nie wskazali na jakiekolwiek wadliwo$ci obliczen dokonanych przez
powoda, Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze dowdd w tym zakresie niewatpliwie obcigza pozwanych (art. 232 k.p.c.),
bowiem powdd nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, ze kredytobiorca nie dokonal wplaty, gdyz wymagaloby
to przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ negatywna. Jezeli zatem pozwani uwazali, ze dokonywali wymaganych
splat w ramach przyznanego limitu, to oni winni to wykazac¢. Argumentéw za trafno$cia rozstrzygniecia Sadu I instancji
dostarczaja takze zeznania M. K. (1), ktory wskazal, ze po wypowiedzeniu umowy chcial sie porozumie¢ z powodem co
do splaty zadluzenia i dalszego prowadzenia rachunku, a to znaczy, ze wyliczona przez bank nalezno$¢ kwestionowana
nie byla.

Zasadnie podniosta strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze za okoliczno$cia niewywiazywania sie przez
pozwanych ze zobowigzan umownych, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i wymagalno$ci roszczenia,
przemawiala tre$¢ wypowiedzenia i wystawienie wyciagu z ksigg bankowych. Ten ostatni dokument nie jest
sporzadzany w sposob dowolny, abstrakeyjny, lecz jest to odzwierciedlenie zapisow w ksiegach bankowych, w ktoérych
ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Zlozony do
sprawy wyciag z ksiag bankowych stanowi szczegdlny dokument prywatny, w ktérym w oparciu o zapisy w ksiegach
bankowych strona powodowa wskazala istniejace wymagalne roszczenia przystugujace od pozwanych wedlug stanu
na dzien wystawienia tegoz dokumentu. Mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu



prywatnego, posiadajg walor wysokiej wiarygodno$ci - a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach
oraz sumujacych saldo zobowigzan. Za wiarygodno$cia ksiagg bankowych, jako dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci
zobowigzan kredytobiorcow przemawia réwniez to, ze na ich podstawie, w trybie art. 485 § 3 k.p.c. Sad moze wyda¢é
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru
dowodowego nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy trafnie ocenit takze rozklad ciezaru dowodu w zakresie ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci kazdego z
pozwanych. Wywody w tym zakresie sa wyczerpujace i nie ma potrzeby ich powielania.

Oceniajac zakres odpowiedzialno$ci pozwanych Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w przypadku bylych
wspolnikow spdlki cywilnej samo ich wystapienie ze sp6iki nie zwalnia z zaciagnietych w czasie trwania umowy
spoiki i pozostawania jej wspo6lnikiem zobowiazan. Co do zasady byly wspolnik ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
za zobowigzania powstale w czasie jego uczestnictwa w spolce. W $wietle ustalonych okoliczno$ci niezasadny okazal
sie zarzut naruszenia art. 864 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym utrwalony
jest poglad, ze spétka cywilna jest stosunkiem prawnym, zespolem wspdlnikow niewyposazonym w osobowo$é
prawng, spotka osobowg, w ktérej wielo§¢ podmiotéw powigzana jest wspolnoScig majatkowa (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 171). (...) spoiki cywilnej stanowi
wspoOlwlasno$é taczng wspolnikow, opierajaca sie na szezegdlnym stosunku osobistym, jaki ksztaltuje umowe takiej
spolki. Przyjmuje sie, ze wprawdzie majatek ten stanowi odrebna cato$é, obejmujaca wklady majatkowe wspolnikow
oraz uzyskane dochody, to jednak pod wzgledem prawnym jest to majatek wspolny wspdlnikow, co do ktbérego
istnieje pomiedzy nimi wspo6lnoé¢ laczna, utrzymujaca wyodrebnienie tego majatku i jego niepodzielno$é (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., III CK 207/05, niepubl.). Wedlug art. 865 § 1 k.c., kazdy wspdlnik jest
uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spotki, w zakresie szczegdtowo okre$lonym w § 2 i 3 art. 865 k.c.
Zgodnie za$ z art. 866 k.c., w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspo6lnikéw, kazdy wspolnik jest umocowany
do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Przepis art.
864 k.c. traktuje o odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotki cywilnej, tj. zobowiazania wspdlnikow,
ktoére nie sg ich zobowigzaniami osobistymi, natomiast wynikaja z dzialalno$ci spo6tki cywilnej. Odpowiedzialno§é
na jego podstawie ponoszg zaréwno aktualni, jak rowniez byli wspoélnicy spotki cywilnej, przy czym w stosunku do
tych ostatnich istotne jest ustalenie, ze w okresie powstania zobowigzania byli oni wspoélnikami spotki cywilnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., II CK 768/04, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 502/94, OSA 1995, nr 5, poz. 25). Sklad osobowy spoélki cywilnej w okresie
trwania stosunku zobowiazaniowego z udzialem jej wspolnikow moze podlegaé¢ réznym modyfikacjom. Mozliwa jest
np. taka sytuacja, ze jeden ze wspodlnikow ustepuje ze spolki, a na jego miejsce wstepuje nowy wspolnik, ktory na
mocy porozumienia z pozostalymi wspoélnikami, a w tym ze wspoélnikiem ustepujgcym, przejmuje dotychczasowe
zobowigzania i uprawnienia. Taka umowa zawarta miedzy wspolnikami spo6tki w zakresie przejecia lub zwolnienia z
odpowiedzialnoSci majatkowej za zobowiazania sp6tki wywiera skutki prawne jedynie miedzy nimi (np. w zakresie
regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéow prawnych w stosunku do oséb trzecich, a w tym wierzycieli
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 33; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 1995 r., I ACr 285/95, OSA 1996, nr 10, poz. 51). Dla ustalenia
kregu podmiotéw odpowiedzialnych z tytulu zobowigzan spolki w sytuacji, gdy zréodlem zobowigzania jest umowa,
nie ma znaczenia sklad osobowy spdlki z daty zawarcia tej umowy. Istotne jest natomiast to, czy dany podmiot byt
wspolnikiem spotki w okresie powstania zobowigzania, ewentualnie, czy przystapil do spo6lki juz po powstaniu tego
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1063/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1967 r., II CR
187/67, OSNC 1968, nr 5, poz. 89).

W analizowanej sprawie sytuacja jest jednak specyficzna, bo zobowigzanie, ktore zaciagneli wspolnicy nie jest
zobowigzaniem jednorazowym, lecz odnawialnym i istniejacym od 2007 r. Strona umowy kredytowej byli wspolnicy
spolki cywilnej. Kredyt zostal udzielony na finasowanie biezacej dzialalnosci spolki. Byla to jedna umowa kredytowa
realizowana w rachunku bankowym spélki. Z uwagi na zaniedbanie wystepujacych i pozostalych w spolce wspolnikow



nie nastapilo ustalenie wysokosci zobowigzania w dacie wystepowania kazdego z nich ze spo6iki. Sad I instancji
prawidlowo przyjal wiec, ze wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy pozwani solidarnie, natomiast
wewnetrzne stosunki wspolnikow spolki beda podstawg do ewentualnych rozliczen regresowych pomiedzy nimi.

Whniosek dowodowy, zawarty w apelacji, dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii biegltego ds. rachunkowosci
zostal oddalony, bowiem potrzeba jego powolania istniala juz na etapie postepowania przed sadem I instancji, a
uzasadnieniem do zlozenia tego wniosku dopiero w postepowaniu apelacyjnym nie moze by¢ analiza uzasadnienia
orzeczenia sadu I instancji. Wniosek ten zostal oceniony, jako spéZniony.

Konsekwencja oddalenia apelacji pozwanych byto obciazenie ich solidarnie kosztami zastepstwa procesowego strony
powodowej, wynoszgcymi 4050 zlotych. Podstawe zasadzenia kosztow stanowi przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 2 pkt. 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265).



