Sygn. akt I AGa 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski

del. SSO Jaroslaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w B.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt X GC 597/17

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

» 1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 23 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
B. z dnia 21 czerwca 2017 roku
w sprawie zmiany § 11 statutu spolki;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz S. S. kwote 3.620,21 (trzy tysiace sze$éset dwadzieScia
21/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

II. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz S. S. kwote 3.127,89 (trzy tysigce sto dwadzie$cia siedem
89/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt: I AGa 126/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 lipca 2017 r. powdd S. S. zadal stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 23 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany § 11 statutu
spoiki, a ewentualnie - uchylenia tej uchwaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od S. S. na rzecz
(...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne, ktoére w tym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje i
przyjmuje za wlasne:

S. S. jest akcjonariuszem pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w B.. Jest posiadaczem 198 akcji, w tym 99 akcji 5-krotnie
uprzywilejowanych co do glosu, 80 akcji 3-krotnie uprzywilejowanych co do glosu i 19 akeji zwyklych. Lacznie akcje
powoda stanowia 4,51% kapitalu zakladowego pozwanej Spolki. Powdd, jako akcjonariusz wpisany w ksiedze akcyjnej,
zostal dopuszczony do udzialu w walnym zgromadzeniu spotki w dniu 21 czerwca 2017 roku. Po tym dniu powod nie
zbyt akcji.

W pozwanej Spolce jest 46 akcjonariuszy, przy czym najwieksza ilo$¢ akcji i zwigzanych z nimi gloséw na walnym
zgromadzeniu przystuguje E. H., M.wi H. i P. H., wspolnie jako wspdlwlascicielom 346 akcji dajacych 1450 glosow, M.
H. (...) akeji, dajacych (...) glosow, P. H. (...) akcji, dajacych (...) glosowiK. N. 274 akeji, dajacych 914 gloséw. Lacznie
osoby te posiadaja (...) akcji, z ktorymi zwigzane jest w sumie (...) gloséw na walnym zgromadzeniu. Laczna liczba
akcji w pozwanej Spolce wynosi (...), za$ zwigzana z nimi laczna liczba glos6w akcjonariuszy na walnym zgromadzeniu
wynosi (...).

W dniu 21 czerwca 2017 r. w Spbdlce (...) odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie, ktore podjeto m.in. uchwale Nr
23 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w B. z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie zmiany §11 Statutu
Spolki. Pelnomocnik powoda glosowal w jego imieniu przeciwko uchwale nr 23, a po jej podjeciu zglosil sprzeciw,
ktory zostal zaprotokotowany przez notariusza sporzadzajacego protokdl Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)
S.A. w dniu 21.06.2017 .

W wyniku Uchwaly nr 23, § 11 Statutu pozwanej otrzymal nastepujace brzmienie:
»§11

a. Zbycie akcji wymaga zgody Zarzadu Spoélki w formie pisemnej. A.riusz pragnacy zby¢ akcje jest zobowigzany
wystapi¢ na piSmie do Zarzadu wskazujac potencjalnego nabywce oraz cene za jaka akcje maja by¢ zbyte.

b. Akcjonariusze Spotki maja pierwszenstwo nabycia akcji przeznaczonych do zbycia na warunkach przedstawionych
przez zbywce w terminie 2 (dwoch) tygodni.

c. W przypadku nieskorzystania przez Akcjonariuszy z prawa pierwszenstwa, Zarzad Spoétki w terminie jednego
miesigca o$wiadcza, czy wyraza zgode na zbycie akcji na warunkach okres§lonych w ust. 1 powyzej.

d. Gdy Zarzad Spolki nie wyrazi zgody na zbycie akcji na rzecz osoby proponowanej przez Akcjonariusza, powinien w
ciggu miesigca wyznaczy¢ nowego nabywce. W przypadku , gdy Zarzad nie wskaze nabywcy w powyzszym terminie,
Akcjonariusz moze zby¢ akcje na warunkach okre$lonych w ust. 1 powyzej na rzecz kazdej osoby trzecie;j.

e. Jesli Akcjonariusz zamierza zby¢ akcje na rzecz:
1) osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé konkurencyjna wobec Spotki lub malzonkatakiej osoby fizycznej;

2) osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej majacej zdolnoé¢ prawna,prowadzacej dzialalnosé konkurencyjna
wobec Spotki;

3) osoby fizycznej nie bedacej obywatelem Panstwa Czlonkowskiego Unii E.skiejlub Panstwa majacego podobny
Status;

4) osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nie majacej siedziby w Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej
lub Panistwie majacym podobny Status;

5) podmiotu kontrolowanego przez ktéra$ z os6b wymienionych w pkt (1)-(4);



6) podmiotu bedacego pod wspodlna kontrola z podmiotem wymienionym w pkt (1)-(4);
7) podmiotu kontrolujgcego podmioty wymienione w pkt (1)-(4);

8) osoby fizycznej, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej majgcej zdolno$¢ prawna uczestniczacej w
podmiocie okreslonym w pkt (2), (4), (5), (6) i (7), jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej, jako czlonek
organu spolki kapitalowej lub osobowej, jako wspolnik lub akcjonariusz, ktory dysponuje bezpoérednio lubposrednio
co najmniej 10% gloséw na zgromadzeniu wspo6lnikow albo na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, a takze jako
zastawnik lub uzytkownik akcji lub udzialow, lub tez na podstawie porozumien z innymi osobami; dotyczy to rowniez
malzonka takiej osoby fizycznej,

9) jawnych i niejawnych pelnomocnikéw lub poérednikéw podmiotéw wymienionych w pkt (1)-(8) powyzej,

w przypadku, gdy Zarzad Spdlki nie wyrazi zgody na zbycie akcji i nie wyznaczy nowego nabywcy w terminie
okres§lonym w ust. 4, Akcjonariusz moze zby¢ akcje za pisemng zgoda Rady Nadzorczej wyrazona wiekszoScia glosow
aktualnego stanu osobowego Rady Nadzorczej, zawarta w jednym dokumencie, udzielong w ciggu miesiaca od
uzyskania odpowiedzi odmownej Zarzadu. Nie udzielenie zgody w tym terminie albo pisemna odmowa sg ostateczne.

f. Do ustalenia, czy podmiot jest podmiotem kontrolowanym lub kontrolujacym art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spoélek
handlowych stosuje sie odpowiednio.

g. Przepisy ust. 1-6 powyzej nie majg zastosowania w przypadku przeniesienia wlasnosci akcji na rzecz zstepnych,
wstepnych, malzonka i rodzenstwa A.sza.

h. Akcjonariusz winien niezwlocznie zglosi¢ nabycie akeji, dla ktorych nie jest wymagana zgoda Zarzadu Spotki w celu
dokonania wpisu w Ksiedze Akcyjne;j.”

W rozwazaniach Sad Okregowy przytoczyl przepisy dotyczace zaskarzenia uchwat spolki akcyjnej tj. art. 425 § 11 2
k.s.h., w zwigzku z argumentacja pozwu oparta na art. 337 § 21 4 k.s.h.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze art. 337 § 2 k.s.h. zawiera alternatywe rozlaczna, jesli chodzi o
ograniczenie mozliwoSci rozporzadzenia akcjami imiennymi — albo rozporzadzenie nimi mozna uzalezni¢ od zgody
spolki, albo w inny sposéb mozliwo$é te ograniczy¢ i zwazyl, ze statut pozwanej spolki, w brzmieniu ustalonym
zaskarzong uchwala, nie zawiera dwoch wystepujacych lacznie ograniczen mozliwoSci rozporzadzenia akcjami
imiennymi. Sad Okregowy podkreslil, ze uchwala wprowadzila tryb zbywania akcji z ktérego wynika, ze ,,ostateczno$c”
nieudzielenia zgody w okre§lonym terminie albo pisemnej odmowy przez rade nadzorcza otwiera akcjonariuszowi
droge do zbycia akcji bez ograniczenia, na podstawie art. 337 § 4 zd. 3 k.s.h. Argumentowal, Ze wymog uzyskania
zgody rady nadzorczej nie jest wymogiem dodatkowym wzgledem wymogu zgody spolki, ale wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy zarzad spolki zgody tej nie udzieli i nie wskaze nowego nabywcy akcji. Zatem uregulowanie to stanowi
w istocie ograniczenie prawa spotki do odméwienia zgody na zbycie akcji — nawet jesli zarzad zgody takiej odmowi,
moze ja jeszcze udzieli¢ rada nadzorcza.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze akcjonariusz zawsze ma mozliwo$¢ zbycia akcji: w ramach
prawa pierwokupu na rzecz innego akcjonariusza; za zgoda spolki - na rzecz wskazanego przez siebie nabywcy;
po odméwieniu zgody przez spotke (zarzad) — na rzecz wskazanego przez zarzad nabywcy; w razie niewskazania
przez zarzad nabywcy — na rzecz kazdej osoby trzeciej; w przypadkach okre$lonych w § 11 punkt e. zmienionego
statutu spoélki, w razie wyrazenia zgody przez spdlke (zarzad) — na rzecz wskazanego przez zarzad nabywcy; w
przypadkach okreslonych w § 11 punkt e. zmienionego statutu sp6iki, w razie odmoéwienia zgody przez spotke (zarzad)
i niewskazania nowego nabywcy, po udzieleniu zgody przez rade nadzorcza — na rzecz wskazanego nabywcy; w
przypadkach okre$lonych w § 11 punkt e. zmienionego statutu spo6iki, w razie odmowienia zgody przez spétke (zarzad)
iniewskazania nowego nabywcy, po odmowie udzielenia zgody przez rade nadzorcza lub braku takiej zgody w okreslo-
nym terminie — na rzecz kazdej osoby trzeciej.



Nie jest zatem uzasadnione w ocenie Sadu pierwszej instancji twierdzenie powoda, ze zaskarzona uchwala unie-
mozliwia akcjonariuszowi mniejszoSciowemu wyjécie ze Spolki, albowiem w kazdym przypadku, niezaleznie od
stanowiska zajetego przez organy Spolki, bedzie mial on mozliwosé zbycia akcji, ograniczona jedynie czasem
oczekiwania na zakonczenie procedury opisanej w § 11 statutu spo6lki oraz osoba nabywcy akeji, w opisanych sytua-
cjach. Ograniczenia takiego Sad Okregowy nie uznal za sprzeczne z art. 337 § 2 k.s.h., wskazujac dodatkowo, Ze nie
wylacza ono mozliwosci zbycia akeji w razie milczenia uprawnionych organow Spolki, na podstawie art. 337 § 4 k.s.h.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie zdolal takze uwodnic¢ zgodnie z art. 6 k.c. okoliczno$ci podnoszonych w pozwie,
a stanowiacych w ocenie powoda o sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami oraz majacymi na celu
pokrzywdzenie mniejszo$ciowego akcjonariusza. Sad pierwszej instancji podni6st bowiem, ze zaskarzona uchwala nie
uniemozliwia wyjécia akcjonariusza mniejszoSciowego ze Spotki. Powolywane za$ przez powoda okoliczno$ci zwigzane
z czerpaniem zyskoéw przez akcjonariuszy wiekszo$ciowych, nie maja zwiazku z przedmiotem zaskarzonej uchwaty,
ktora przeciez nie dotyczy podzialu zysku Spolki czy korzysSci przeznaczonych dla poszczegblnych akcjonariuszy, lecz
jedynie procedury zbywania akcji spolki, ktora jednak — wbhrew twierdzeniom powoda # umozliwia, choé¢ ogranicza,
zbycie akcji przez kazdego akcjonariusza. Ponadto Sad uznal, Ze ustanowiona zaskarzong uchwala zmiana statutu
Spolki w zakresie procedury zbywania jej akcji rzeczywiscie ogranicza swobode jej zbywania, ale jest to spowodowane
koniecznoS$cig zabezpieczenia interesow pozwanej Spolki, przede wszystkim w zakresie mozliwo$ci jej przejecia
przez podmioty konkurencyjne na rynku. Powdd nie wykazal, aby taki sposob zabezpieczenia intereso6w Spoliki byt
niewspoOlmierny do zagrozen lub powodowal realne, a zarazem zbedne z punktu widzenia potrzeb pozwanej wynikaja-
cych z gry wolnorynkowej, pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja powod, zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie przez Sad do podniesionego w pozwie zarzutu powagi
rzeczy osadzonej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 28 lipca 2004 r. pod sygn. I A
Ca 1704/03,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy, ze:

1) powod moze swobodnie zby¢ akcje podczas, gdy z tresci zaskarzonej uchwaly, jak tez z zeznann powoda a wiec z calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze swobodne zbycie akcji przez powoda jest przez zaskarzong
uchwale wykluczone, a powdd moze wprawdzie zby¢ akcje w oparciu o bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa,
jednak zbycie takie musialoby nastgpi¢ wbrew postanowieniom zaskarzonej uchwaly a udowodnienie waznosci takiej
czynnosSci w przypadku kwestionowania jej przez pozwana wymagaloby aktywnos$ci powoda w odrebnym procesie
poprzez podniesienie zarzut niewazno$ci uchwaly lub wykazanie warunkoéw ziszczenia sie sankcji z art. 337 § 4 zd.
3 k.s.h,,

2) wprowadzone zaskarzona uchwala ograniczenia w zbywaniu akcji sa spowodowane konieczno$cig zabezpieczenia
interesOw pozwanej spolki, przede wszystkim w zakresie mozliwoéci jej przejecia przez podmioty konkurencyjne na
rynku podczas, gdy z calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z listy akcjonariuszy
oraz zeznan powoda wynika, ze akcjonariusze wiekszo$ciowi posiadaja 77,79% kapitalu zakladowego oraz 73,28 %
glosow i w zwigzku z tym moga samodzielnie rozstrzygac o wszystkich, w tym istotnych sprawach pozwanej, a w takiej
sytuacji brak jest uzasadnienia dla ograniczenia uczestnictwa w spotce okre$lonych kategorii osob, skoro i tak nie
moglyby one przeciwstawié skutecznej sily glosow akcjonariuszom wiekszo$ciowym,

3) pominiecie faktoéw znanych Sagdowi Okregowemu z urzedu oraz przyznanych i niezaprzeczonych przez pozwana,



- naruszenia powyzsze mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz znalazly bezposrednie odbicie w tresci zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,

3 . naruszenia prawa procesowego, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logiki formalnej, ze wprowadzone zaskarzong uchwalg ograniczenia w zbywaniu akcji sa spowodowane koniecznoS$cia
zabezpieczenia interes6w pozwanej spolki, przede wszystkim w zakresie mozliwo$ci jej przejecia przez podmioty
konkurencyjne na rynku podczas, gdy wobec wystepujacego w pozwanej spolce skoncentrowania kapitatu i glosow
jedynym zgodnym z logika formalna i zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskiem jest to, ze nie jest mozliwe
przejecie kontroli nad pozwana przez podmioty konkurencyjne,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w tzw. ,warstwie ideologicznej” poprzez przyjecie wbrew
niekwestionowanym pogladom orzecznictwa, ze to powdd powinien wykazac, iz zaproponowany w zaskarzonej
uchwale spos6b zabezpieczenia interesow spolki byl niewspélmierny do zagrozen lub powodowat realne, a
zarazem zbedne z punktu widzenia potrzeb spo6tki wynikajacych z gry wolnorynkowej, pokrzywdzenie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych podczas, gdy to pozwang spolke obcigzal dowod, ze ograniczenie podstawowych praw akcjonariuszy
jest niezbedne z punktu widzenia uzasadnionego interesu pozwanej sp6iki,

- naruszenia powyzsze mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz znalazly bezposrednie odbicie w tresci zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa,

2) art. 227 w zw. z art. 210 § 3, art. 217 § 21 3, art. 224 § 1, art. 235 § 1 k.p.c., 236 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez
niepoczynienie ustalen, co do okolicznoéci, w jakich na podstawie zaskarzonej uchwaly dochodzi do ograniczenia
zbywalno$ci akcji pomimo zgloszenia przez powoda szeregu wnioskow dowodowych, w tym zwlaszcza zgloszonych
w pozwie dowodoéw z dokumentéw, ktore nie zostaly rozpoznane przez Sad w formie postanowienia a ponadto, z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby dowody te zostaly przez Sad Okregowy przeprowadzone, co
doprowadzilo do nieprzeprowadzenia przed Sadem orzekajacym istotnej czesci postepowania dowodowego,

3) art. 236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie wnioskow dowodowych powoda w formie
postanowienia i jednocze$nie pominiecie podstawy faktycznej wyroku polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow na jakich opart sie Sad pierwszej instancji wydajac rozstrzygniecie - co mialo wplyw
na wynik sprawy, gdyz Sad w sposéb niedostatecznie pewny okreélit material dowodowy mogacy stanowié podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia tj. przyjetej przez Sad Okregowy wykladni przepisow art. 425 § 1 k.s.h. i 422 § 1 k.s.h. i poprzestanie
jedynie na przytoczeniu tresci tych przepiséw - co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz nie dokonujac wykladni
przepiséw prawa stanowiacych materialnoprawng podstawe powddztwa Sad nie mdgt ich prawidlowo zastosowaé do
stanu faktycznego ustalonego w sprawie;

4. prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 425 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niezgodno$éc uchwaly z ustawg jest wylaczona
w sytuacji, gdy uchwala dotyczy kwestii uregulowanych przepisem bezwzglednie obowigzujacym i w zwiazku z tym
mozliwe jest zbycie akcji wprost na podstawie normy kogentnej (z ktéra sprzeczna jest uchwala) z pominieciem
przepisow uchwaly, podczas, gdy jedyna i wystarczajgca przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy jest niezgodno$¢ uchwaly z przepisem prawa, a w szczegdlnosci z przepisem bezwzglednie
obowigzujacym, ktory ze swej natury zawsze znajduje zastosowanie wprost z ustawy, a sprzeczno$¢ treéci uchwaly z
przepisem stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznoS$ci w kazdym przypadku;



2) art. 422 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze tylko calkowite pozbawienie mozliwo$ci
zbycia akcji moze mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza podczas, gdy pokrzywdzenie takie moze zachodzic¢
rowniez w sytuacji, gdy postanowienia statutu czynig akcjonariusza wiezniem spotki w ten sposob, ze mozliwoéé zbycia
akcji jest uzalezniona od ostatecznej i arbitralnej zgody spdlki, a statut nie przewiduje obowigzku wskazania nabywecy,
ajednocze$nie mozliwo$ci korzystania ze spotki przez akcjonariuszy mniejszo$ciowych sa niewspoétmierne do korzysci
czerpanych ze spolki przez akcjonariuszy wiekszoSciowych oraz podczas gdy nawet zbycie akeji bezposrednio w
oparciu o bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa wymagaloby od akcjonariusza dowodzenia w oddzielnym
procesie wazno$ci i skutecznosci takiego zbycia,

3) blednej wykladni art. 6 k.c. polegajacej na uznaniu, Ze z tego przepisu wyplywa obowiazek wykazania prze
powoda wszystkich okoliczno$ci sprawy (przy calkowitej biernosci dowodowej pozwanej) i w konsekwencji wadliwe
zastosowanie tego przepisu poprzez przyjecie, ze to powoda obciaza ciezar dowodu, iz sposob zabezpieczenia
interesow spolki w drodze przyjecia kwestionowanej w niniejszej sprawie uchwaly byl niewspéimierny do zagrozen
lub powodowal realne, a zarazem zbedne z punktu widzenia potrzeb spotki wynikajacych z gry wolnorynkowej,
pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych, podczas, gdy jako fakt niweczacy zadanie powoda obowiazek
wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powodztwa, a ewentualnie uwzglednienie powodztwa ewentualnego i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w tych
postepowaniach, z tym Ze - w odniesieniu do instancji apelacyjnej- wnidst o zasadzenie tych kosztow wedlug
zestawienia, ktore zlozone zostanie na rozprawie, a w razie, gdyby zestawienie takie nie zostalo przedlozone, wniost
o zasagdzenie tych kosztéw wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty sadowej od apelacji.

Pozwana Spotka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, cho¢ nie wszystkie powolane w niej zarzuty sa zasadne.

W pierwszej kolejnosci wypada odniesé sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, bowiem jego
ewentualne uwzglednienie moglo skutkowa¢ wydaniem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku kasatoryjnego, co
usuwaloby potrzebe oceny pozostalych argumentéw apelacji.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003/3/36; podobnie postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie IV CZ 110/14, LEX nr
1656516). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu
i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ( tak SN w postanowieniu z dnia 14 marca
2013 roku, w sprawie I CZ 12/13, LEX nr 1318308).

Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna pojecia "nierozpoznania istoty sprawy" pozwala na przyjecie, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (tak SN w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie IT CZ
117/13, LEX nr 1458823). Z pewno$cig zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie uzasadnia niedostateczne rozwazanie
przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej



niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska (tak SN w postanowieniu z dnia 19 marca 2014
r. w sprawie I CZ 18/14, LEX nr 1458678).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy odniost sie do zadania pozwu — zar6wno gléwnego, jak i ewentualnego,
przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i w ramach rozwazan prawnych dokonal wykladni przepiséw
art. 425 § 1 k.s.h. i 422 § 1 k.s.h. ostatecznie uznajac, ze zadanie pozwu jest niezasadne. To, ze skarzacy nie podziela
stanowiska przedstawionego uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie $wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji uchylit
sie od rozpoznania sporu miedzy stronami.

Skarzacy upatruje rzekomego ,nierozpoznania istoty sprawy” w braku wywodow poswieconych zarzutowi powagi
rzeczy osadzonej, ktory powdd wigze z prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2004
r. w sprawie sygn. I ACa 1704/03. Tego rodzaju twierdzenie powoda, majace jedynie wzmocni¢ argumentacje pozwu,
nawet jeSli nie doczekalo sie odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie daje podstaw dla tezy o tym, iz
Sad Okregowy nie odniost sie do zadania pozwu i jego materialnoprawnej podstawy. Co wiecej, teza apelujacego o
wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej jest takze merytorycznie bledna.

Z cala moca podkreslié trzeba, iz w realiach sporu z pewnoS$cia nie mamy do czynienia z tozsamos$cia roszczen
zgloszonych w sprawie prawomocnie zakonczonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. I ACa 1704/03 oraz
roszczen dochodzonych w niniejszym procesie, a w konsekwencji z powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. , co zreszta — w Swietle przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — nieuchronnie musiatoby skutkowa¢ odrzuceniem
pozwu, a nie jego uwzglednieniem — czego domaga sie apelujacy. W postepowaniu w sprawie sygn. I ACa 1704/03
przedmiotem oceny Sadu pozostawala calkowicie inna uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoélki z dnia 25 stycznia 2003 r., cho¢ istotnie dokonane nig zmiany § 11 statutu zawieraly takze treSci zblizone
do tych, ktére nadala mu zaskarzona uchwala nr 23 z dnia 21 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, z powaga rzeczy osadzonej mamy do
czynienia wtedy, gdy przedmiot prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sg identyczne,
przy jednoczesnej tozsamo$ci stron obu postepowan (przedmiotowa i podmiotowa identyczno$é sporu). Z pewnoécia
tego rodzaju sytuacja procesowa nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

W istocie argumentacja analizowanego zarzutu odnosi sie raczej do mocy wigzacej prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie sygn. I ACa 1704/03, a zatem do zagadnienia uregulowanego w przepisie
art. 365 k.p.c. W piSmiennictwie wskazuje sie , ze pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej — moc wigzaca
— zaklada tozsamo$¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamos$ci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocnosci
uaktualnia sie wowczas, gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna
(prejudycjalna) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest odmienne zadanie. Oddzialywanie prawomocno$ci
sprowadza sie do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjaé, iz istotne z punktu widzenia
zasadno$ci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (tak Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, WK 2016, teza
5 do art. 366 k.p.c.). Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje
wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz
przedmiotem postepowania cywilnego jest taka, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe
jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu.

Whbrew tezom apelacji, réwniez tego rodzaju zaleznosSci nie mozna wywieS¢ miedzy przedmiotem rozstrzygniecia
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie sygn. I ACa 1704/03, a zagadnieniem poddanym
kognicji Sadéw obu instancji w rozpatrywanej sprawie. Przedmiotem sporu pozostaja bowiem dwie rézne uchwaly
organu pozwanej Spolki, podjete w réznych datach. To, ze tre§¢ aktualnie skarzonej uchwaly nr 23 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia z dnia 21 czerwca 2017 r. zmienia § 11 statutu w taki sposob, ze zawiera on fragment o
brzmieniu zblizonym do postanowienia prawomocnie wyeliminowanego z obrotu uchwaly Nadzwyczajnego Walnego



Zgromadzenia z dnia 25 stycznia 2003 r., nie tworzy tego rodzaju prejudycjalnej zaleznoSci, do ktérej nawigzuje art.
365 k.p.c.

Tym niemniej ocena prawna postanowienia § 11 ust. 5 statutu, w brzmieniu nadanym uchwalg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia z dnia 25 stycznia 2003 r., wyrazona w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie sygn. I ACa 1704/03 nie pozostaje bez znaczenia przy
analizie zarzutu naruszenia przepisu art. 425 § 1 k.s.h. i ocenie uchwaly zaskarzonej w niniejszym postepowaniu pod
katem jej zgodnoSci z art. 337 § 1 k.s.h., o czym w dalszych rozwazaniach.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nietrafne pozostaja ponadto przywolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

Whbrew argumentom apelujacego, podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona przez Sad pierwszej instancji, a
takze sama konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sa dotkniete tego rodzaju wadliwoScia, ktora
uniemozliwialaby dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2
marca 2011 r. w sprawie Il PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie I UK 148/09, LEX
nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, LEX nr 756715).
W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku niewatpliwie skonstruowane zostalo w sposoéb, ktéry
pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, a tym samym umozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku. Przedstawia takze stanowisko w przedmiocie przyjetej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw
art. 425 § 1 k.s.h. i 422 § 1 k.s.h. Ewentualna wadliwo$é tego pogladu moze $wiadezyé o naruszeniu wskazanych
norm prawa materialnego, nie oznacza jednak, ze mamy do czynienia z uchybieniami w samej formalnej konstrukcji
uzasadnienia.

Whbrew tezom apelacji, elementem uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg takze takie ustalenia faktyczne , ktore w
pelni umozliwiaja ocene zgodno$ci zaskarzonej uchwaly z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa tj. art. 337
§ 11 4 k.s.h., a analiza ta ostatecznie prowadzi do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku. Tym samym
nalezy uznaé, ze zadne z powolanych przez skarzacego uchybien Sadu pierwszej instancji w zakresie stosowania
norm procesowych regulujacych postepowanie dowodowe i ocene dowodow, a w konsekwencji poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, w rzeczywisto$ci nie przeklada sie na tre$¢ rozstrzygniecia. W konsekwencji oparte na owych
naruszeniach zarzuty naruszenia prawa procesowego pozostaja bezzasadne.

Jedynie dla porzadku nalezy zatem wskaza¢, iz wbrew wywodom przedstawionym na poparcie zarzutu naruszenia art.
236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku dowody, na ktorych oparl sie czyniac
ustalenia faktyczne. Istotnie, z naruszeniem przepisu art. 236 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie wydal postanowienia
w przedmiocie wnioskéw dowodowych zgltoszonych przez powoda (poza postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z
jego przestuchania). Uchybienie to nie przeklada sie jednak na tres$é rozstrzygniecia, bowiem podobnie jak kolejny
nietrafny zarzut apelacji zasadzajacy sie na twierdzeniu o naruszeniu przepiséw art. 227 w zw. z art. 210 § 3, art.
217 § 21 3, art. 224 § 1, art. 235 § 1 k.p.c., 236 k.p.c. i 245 k.p.c. , sprowadza sie do tezy o pominieciu wnioskoéw
dowodowych powoda, ktére mialyby wykazaé¢ okolicznosci, w jakich na podstawie zaskarzonej uchwaly dochodzi
do ograniczenia zbywalnoSci akcji. Tymczasem dla oceny prawnej, czy zaskarzona uchwala narusza bezwzglednie
obowiazujace przepisy kodeksu handlowego dopuszczajace statutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami, nie
maja znaczenia okoliczno$ci faktyczne dotyczace uktadu stosunkéw pomiedzy akcjonariuszami pozwanej Spotki, czy



tez zyskow czerpanych ze Spolki jedynie przez niektorych z nich. Uchwala jest bowiem sprzeczna z ustawa, jezeli jej
tresé jest niezgodna z uregulowaniem danej materii przepisami prawa i taki stan wystapil w rozpatrywanej sprawie.

Niezasadne pozostaja takze zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Argumenty skarzacego dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, jak ujmuje to apelacja - w
,~warstwie ideologicznej”, nie przystaja do treSci powolanej normy procesowej, ktéra nie rozstrzyga o ciezarze
dowodu w znaczeniu materialnoprawnym i nie naklada na strony w tej kwestii zadnych obowiazkéw procesowych.
W konsekwencji za pomoca zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy nie moze skutecznie
podwaza¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry powoda obciazyt obowiazkiem wykazania, iz zaproponowany
w zaskarzonej uchwale sposdb zabezpieczenia intereséw spdlki byl niewspétmierny do zagrozenn lub powodowal
realne, a zarazem zbedne z punktu widzenia potrzeb spotki wynikajacych z gry wolnorynkowej, pokrzywdzenie
akcjonariuszy mniejszoSciowych. Dodatkowo warto zwrdcié uwage, ze wobec ostatecznej konkluzji Sadu Apelacyjnego
o zasadno$ci zagdania glébwnego, powyzsze kwestie zwigzane z podstawg faktyczng i prawng zadania ewentualnego
pozostaja calkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu.

Z tych samych przyczyn chybione pozostaje rowniez dalsze argumenty apelacji powolane na poparcie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., odnoszace sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz wprowadzone zaskarzong
uchwalg ograniczenia w zbywaniu akcji s3 spowodowane konieczno$cia zabezpieczenia interesow pozwanej Spotki,
przede wszystkim w zakresie mozliwosci jej przejecia przez podmioty konkurencyjne na rynku. Cel zaskarzonej
uchwaly w zadnym razie nie konwaliduje jej sprzecznoéci z ustawa, natomiast moglby mieé znaczenie przy ewentualnej
ocenie przeslanek z art. 422 § 1 k.s.h. Dodatkowo podkreslié trzeba, ze powolane rozwazania Sadu pierwszej instancji
z istoty swej stanowily element oceny prawnej zadania, a ta nastepuje na etapie stosowania wlasciwych przepiséw
prawa materialnego. Usuwa sie zatem spod zastosowania normy art. 233 § 1 k.p.c., przy pomocy ktérej Sad dokonuje
wylacznie oceny dowodow pod katem ich mocy dowodowej i wiarygodnoS$ci. Prawne znaczenie faktéw ustalonych na
podstawie okreslonych dowodéw pozostaje domena stosowania prawa materialnego.

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo takze do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z tres$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje
takze wszelkie wypadki wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Innymi stowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione
przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena
poszczegbdlnych dowodoéw pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy
wskazaniami wiedzy. W zakresie pojecia ,bledu w ustaleniach faktycznych” nie miesci sie natomiast ocena prawna
prawidlowo ustalonych faktéw, a do kwestionowania tej wlasnie oceny sprowadza sie uzasadnienie omawianego
zarzutu przedstawione w apelacji. Analiza treéci zaskarzonej uchwaly pod katem dopuszczalnych ograniczen w
zbywaniu akeji nastepuje na etapie stosowania przepisu art. 425 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. art. 337§ 114 k.s.h. W pelni
aktualne pozostaja takze przedstawione uprzednio wywody dotyczace celu kwestionowanej uchwaly tj. zabezpieczenia
intereso6w pozwanej Spolki w zakresie mozliwoSci jej przejecia przez podmioty konkurencyjne na rynku. Nie ma
robwniez racji apelujacy, zarzucajac Sadowi Okregowemu pominiecie faktéw znanych z urzedu oraz przyznanych i
niezaprzeczonych przez strone pozwang, bowiem zadna z tych okoliczno$ci, ktére wskazane zostaly w uzasadnieniu
apelacji ostatecznie nie determinowala mozliwoéci dokonania prawidlowej wykladni przepisow art. 425 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. art. 337 § 11 4 k.s.h. i w konsekwencji ich poprawnego zastosowania.

Ostatecznie bowiem zasadny okazal sie zasadniczy zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przepisu prawa
materialnego tj. art. 425 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie.

Rozwazania w tej materii nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze przepisy art. 337 § 2-4 k.s.h. wprowadzaja



mozliwo$¢ statutowego ograniczenia rozporzadzania akcjami imiennymi. Przepisy te nalezy zawsze interpretowac¢ w
kontekscie art. 337 § 1 k.s.h. i wyrazonej w nim zasady zbywalno$ci akcji. Tym samym wyjatki od zasady zbywalnoSci
nie powinny by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy.

W mysl przepisu art. 337 § 2 k.s.h., statut moze uzaleznié¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody sp6lki albo
w inny spos6b ograniczy¢ mozliwo$é rozporzadzenia akcjami imiennymi. Jesli, tak jak w przypadku zaskarzonej
uchwaly nowelizujacej § 11 statutu pozwanej Spolki, ograniczenie polega na uzaleznieniu zbycia akcji od zgody sp6lki,
w gre wchodzi regulacja zawarta w art. 337 § 3 i 4 k.s.h. Co do zasady zatem, zgody na rozporzadzenie akcjami
imiennymi w imieniu sp6tki moze udzieli¢ zarzad w formie uchwaly. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze statut moze
takze przenie$¢ kompetencje do wyrazania zgody na inny organ spdélki (rade nadzorcza, walne zgromadzenie), badz
przewidywac laczna kompetencje organéw (tak System Prawa Prywatnego. Prawo spoétek handlowych. Tom 17 b
pod red. St. Soltysinskiego, W-wa 2016, s. 480) Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, gdzie
zaskarzona uchwalg nr 23 z dnia 21 czerwca 2017 r. nadano nowe brzmienie § 11 pkt e statutu pozwanej Sp6lki, zgodnie
z ktorym w przypadku zamiaru zbycia akcji okre$lonej grupie podmiotéw wymienionych w punktach od 1 do 9 tej
jednostki redakcyjnej statutu, brak zgody zarzadu Spéiki i niewyznaczenie w zakreslonym w § 11 pkt d statutu terminie
osoby nabywcy, uruchamia dodatkowa procedure uzyskania zgody rady nadzorczej. Racje ma Sad pierwszej instancji
zwracajac uwage, ze tego rodzaju regulacja nie oznacza konieczno$ci uzyskania zgody dwoch réznych organéw Spolki,
bowiem zgoda rady nadzorczej nie jest wymogiem dodatkowym wzgledem wymogu zgody spolki (jej zarzadu), ale
wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy zarzad spotki zgody tej nie udzieli i nie wskaze nowego nabywcy akcji. Nie
sposob jednak podzieli¢ dalszej oceny wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz uregulowanie to stanowi
w istocie ograniczenie prawa Spoétki do odmoéwienia zgody na zbycie akcji. Przeciwnie, w jawny sposob narusza ono
dyspozycje art. 337 § 4 k.s.h., ktéry ma charakter normy ius cogens. Przepis ten znajduje zastosowanie bez wzgledu
na to, jaki organ spoélki udziela zgody na zbycie akcji. Wynika z niego generalna regula, ze spotka akcyjna nie moze
odmoéwié wyrazenia zgody na przeniesienie akcji, nie wskazujac jednoczes$nie innego nabywcy, przy czym warunki
transakcji oraz procedure rozporzadzenia akcjami na rzecz osoby wskazanej przez spbtke powinien precyzowac
statut. Z powolanego przepisu wynika takze wprost, iz bez wzgledu na osobe potencjalnego nabywecy, cala procedura
poszukiwania przez spotke nabywcy nie moze by¢ dluzsza niz 2 miesigce, liczac od dnia zgloszenia spélce zamiaru
przeniesienia akcji. Jezeli termin na wskazanie nabywcy jest dluzszy niz dwa miesiace, postanowienie o terminie jest
niewazne, czynigc tym samym bezskuteczng cala statutowa regulacje dotyczaca winkulacji akeji. W razie niewskazania
nowego nabywcy akcji, po bezskutecznym uplywie dwumiesiecznego terminu zastrzezonego w art. 337 § 4 k.s.h.
akcjonariusz moze zby¢ winkulowana akcje bez Zadnego ograniczenia.

W tym stanie rzeczy wyczerpanie przez Spotke procedury przewidzianej w § 11 pkt c i d statutu, ktéra sama w sobie
moze trwa¢é lacznie 2 miesigce, a zatem odmowa wyrazenia przez zarzad zgody na zbycie akcji w terminie 1 miesigca
i niewyznaczenie nabywcy akcji w terminie kolejnego miesigca powoduje, ze akcjonariusz moze dowolnie przenie$c
akcje ,w tym takze na tego nabywce nalezacego do kregu os6b wymienionych w § 11 pkt 1 -9 statutu, na ktoérego
pierwotnie zarzad Spolki nie wyrazil zgody. Wprowadzenie w tej sytuacji dodatkowej regulacji, ktora z ewidentnym
naruszeniem terminu z art. 337 § 4 k.s.h. oraz ustawowego skutku niewskazania nabywcy przez zarzad Spoiki,
naklada na akcjonariusza dodatkowy wymog uzyskania zgody innego organu Spolki tj. rady nadzorczej, prowadzi do
niedozwolonego ograniczenia zbywalnosci akcji, a tym samym narusza zasade wyrazona w art. 337 § 1 k.s.h.

Whiosek ten dodatkowo wzmacnia ostatnie zdanie § 11 pkt e statutu Spo6tki w brzmieniu nadanym mu zaskarzong
uchwalg. Zgodnie z tym postanowieniem nieudzielenie zgody przez rade nadzorcza w terminie 1 miesigca albo jej
pisemna odmowa ,,...s3 ostateczne”. Jak trafnie zwraca uwage apelujacy, zapis o ostateczno$ci decyzji innego podmiotu
tj. czterech czlonkoéw rady nadzorczej wprowadzala do § 11 statutu uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spolki z dnia 25 stycznia 2003 r., wyeliminowana z obrotu prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie sygn. I ACa 1704/03. Analizujac treS¢ wskazanej uchwaly, Sad Apelacyjny w Warszawie
podkreslil, ze zapis o ostateczno$ci odmowy oznacza, ze jezeli co najmniej czterech czlonkéw rady nie udzieli zgody
na zbycie akcji lub wprost jej odmoéwi, akcjonariusz w istocie w ogole nie moze zby¢ swych imiennych akcji. Takie
unormowanie godzi w zasade zbywalno$ci akcji wyrazong w art. 337 § 1 k.s.h., jest sprzeczne z zasadami ograniczania



rozporzadzania akcjami wskazanymi w art. 337 § 2 k.s.h. oraz z okre§lonymi ustawowo w art. 337 § 4 k.s.h. skutkami
niewskazania przez zarzad w okreslonym w statucie terminie nabywcy akcji.

Powyzsze argumenty przesadzaja réwniez o bezprawnoSci zapisu zawartego w ostatnim zdaniu § 11 pkt e statutu w
brzmieniu nadanym mu zaskarzong uchwala. Oceny tej z pewno$cia nie zmienia wykladnia powyzszego postanowienia
proponowana przez pozwang Spolke, ktéra nie znajduje zreszta zadnego oparcia ani w literalnym brzmieniu §
11 pkt e statutu, ani w treéci przepisu art. 337 § 4 k.s.h. Zdaniem strony pozwanej, analizowane sformulowanie
dotyczace ostateczno$ci nieudzielenia zgody lub pisemnej odmowy rady nadzorczej na zbycie akcji oznacza, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 337 § 4 k.s.h. i Sp6tka ponownie bedzie musiala wyznaczyé¢ innego nabywce (vide
odpowiedz na pozew k 68 akt). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do wykladni statutéw oséb prawnych
zasady przewidziane w art. 65 k.c. stosuje sie jedynie odpowiednio, a zatem z tym zastrzezeniem, ze statuty te
podlegaja tzw. obiektywnej metodzie wykladni, a wiec ustalenie zawartego w nich prawnego znaczenia o$wiadczenia
woli nastepuje w oparciu o obiektywne znaczenie uzytych slow, przy czym konieczne jest wziecie pod uwage
roéwniez zasad wspolzycia spolecznego oraz celu okre$lonego postanowienia statutu ustalonego wedlug kryteriéw
obiektywnych, dotyczacych okreslonego typu os6b prawnych, ktérych dzialalnosé reguluje statut. Ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa obrotu za prawnie doniosle nalezy uzna¢ typowe znaczenie o§wiadczen woli
zawartych w statucie osoby prawnej, ktére moze im przypisywaé przecietny uczestnik obrotu prawnego (tak SN w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 260/07, OSNC-ZD 2008/3/87; w wyroku z dnia 15 kwietnia
2015 r. w sprawie IV CSK 452/14, OSNC 2016/3/39). Przy uwzglednieniu powyzszych obiektywnych kryteriéw nie
sposob uznaé, ze postanowienie dotyczace ,ostatecznego” charakteru braku zgody rady nadzorczej na zbycie akcji
mozna odczytywac inaczej niz jako definitywny zakaz zbycia winkulowanej akcji na rzecz podmiotu wymienionego w
ppkt 1-9 § 11 pkt e statutu. Taki mégt by¢ rowniez jedyny racjonalny i obiektywnie ujawniony cel owego postanowienia.
Z pewnoscia ze sformulowania o ,,ostateczno$ci” decyzji nie spos6b wywodzi¢, iz rzeczywista intencja akcjonariuszy
bylo ponowne uruchomienie w tej sytuacji procedury przewidzianej w § 11 pkt ¢ i d statutu w wersji nadanej zaskarzona
uchwala. Proba tego rodzaju wykladni ostatniego zdania § 11 pkt e statutu pozostaje takze w oczywisty spos6b
sprzeczna z przepisem art. 337 § 4 k.s.h. Jak bowiem wyzej wskazano, brak zgody organu spolki i niewskazanie
nabywcy w ustawowym dwumiesiecznym terminie powoduje, ze akcjonariusz moze catkowicie dowolnie rozporzadzac
winkulowang akcja, a zatem zby¢ ja réwniez na rzecz podmiotu konkurencyjnego.

Warto zwréci¢ uwage, ze proponowana wykladnia ostatniego zdania § 11 pkt e statutu w brzmieniu nadanym
zaskarzong uchwalg nie zostala zaakceptowana przez Sad pierwszej instancji, ktéry dokonat odmiennej interpretacji
powolanego postanowienia przyjmujac, ze w razie odmoéwienia zgody przez spotke (zarzad) i niewskazania nowego
nabywcy, po odmowie udzielenia zgody przez rade nadzorcza lub w razie braku takiej zgody w okre§lonym
terminie, akcjonariusz bedzie mial mozliwo$¢ zbycia akeji na rzecz kazdej osoby trzeciej. Taka wykladnia powolanego
postanowienia nie uwzglednia jednak jego literalnego brzmienia i jednoznacznego zapisu o ,ostateczno$ci” decyzji
rady nadzorczej, ktéry nie mialby jakiejkolwiek racji bytu, gdyby intencja autoré6w zmian byla akceptacja skutku w
postaci catkowitej swobody w rozporzadzaniu winkulowang akcja. Nie wyjasnia ponadto, w jakim celu akcjonariusz
mialby korzystaé z procedury przewidzianej w § 11 pkt e statutu, skoro w razie odmoéwienia zgody przez zarzad
spolki i niewskazania nowego nabywcy w dwumiesiecznym terminie przewidzianym w § 11 pkt c i d statutu, takze w
odniesieniu do szczego6lnej grupy potencjalnych nabywcéw wymienionej w § 11 pkt e statutu, akcjonariusz ex lege na
podstawie bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 337 § 4 k.s.h. odzyskuje swobode w rozporzadzeniu akcjami.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy uznacé, ze zaskarzona uchwala modyfikuje postanowienia § 11 statutu w
sposob, ktory w istocie zmierza do wylaczenia zbywalnoSci akcji w niektorych sytuacjach tj. wtedy, gdy potencjalnym
wskazanym przez akcjonariusza nabywca ma by¢ tzw. podmiot konkurencyjny, a tym samym narusza zasade
zbywalnoéci akeji i pozostaje sprzeczna z trescia art. 337 § 11 4 k.s.h. W konsekwencji pow6dztwo o stwierdzenie jej
niewazno$ci oparte na przepisie art. 425 § 1 k.s.h. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zasadno$¢ zadania gléwnego pozwu i apelacji usuwa potrzebe analizy kolejnych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego tj. art. 422 § 1 k.s.h. i art. 6 k.c., nakierowanych na wykazanie zasadno$ci roszczenia o uchylenie
zaskarzonej uchwaly, sformulowanego jako ewentualne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze stwierdzil niewaznosé uchwaly nr 23 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. z
dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany § 11 statutu.

Zmiana wyroku w zakresie meritum sporu pociaga za soba konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktére na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. powinny obciazaé
pozwang Spolke jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w wysokosci 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1.080 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt oraz wydatki pelnomocnika i strony zwigzane z ich stawiennictwem w sadzie wedlug zlozonego
spisu kosztow w wysokosci 523,21 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym skladaja sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 2.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 810 zt i jego wydatki zgodnie ze spisem
kosztow w wysokosci 300,89 zl.



