Sygn. akt I ACz 896/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy : Sedzia SA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola ( spr.)
SO (del.) Elzbieta Gawryszczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2015 r. w L.
sprawy z wniosku W. B.
z udzialem Komisarza Wyborczego w S. i Przewodniczacej Miejskiej Komisji Wyborczej w K.

o uniewaznienie wyboréw w trybie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2001 r. — Kodeks wyborczy ( tekst jedn. Dz.U.
z 2011 1. Nr 21, poz. 112 ze zm.)

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 556/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 896/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny oddalil protest
wyborczy W. B. wniesiony w trybie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2001 r. — Kodeks wyborczy ( tekst jedn. Dz.U.
z 2011 1. Nr 21, poz. 112 ze zm.) przeciwko wyborom na Prezydenta Miasta K. i radnych rady miasta K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca W. B. w wyborach samorzadowych ogloszonych na dzien 16
listopada 2014 roku byl kandydatem na Prezydenta Miasta K.. Kandydatami na Prezydenta Miasta K. byli nadto S.
A.,Z.B.,K. K, B. S. oraz T. T.. Obwieszczenie o kandydatach na Prezydenta Miasta K. zawieralo informacje o wieku
kandydata, stopniu wyksztalcenia, miejscu zamieszkania, przynaleznoS$ci do partii polityczne;j.

Kandydat na Prezydenta Miasta K. Z. B. nie pracowal, nie pehil stuzby, ani nie byl wspoélpracownikiem organéow
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1388).

W dniu 17 listopada 2014 roku Miejska Komisja Wyborcza w K. sporzadzita protokél wynikow glosowania i
wynikéw wyborow. Komisja potwierdzila, iz otrzymala protokoly glosowania od 25 obwodowych komisji wyborczych
wlaéciwych do przeprowadzenia glosowania i na podstawie tych protokoléw ustalila wyniki glosowania.



Liczba wyborcoéw uprawnionych do glosowania (umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem dodatkowych formularzy)
w chwili zakonczenia glosowania wynosila 38.089 oséb, w tym obywateli polskich w liczbie 38.087 oraz obywateli
Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi w liczbie 2.

Liczba wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania (liczba podpiséw na spisie oraz adnotacje ,,odmowa podpisu”)
wynosila 14.757 osoby, w tym obywateli polskich w liczbie 14.756 oraz obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi w liczbie 1. Dziesieciu wyborcow glosowalo przez pelnomocnika. Karty zostaly wydane na
podstawie otrzymanego przez komisje aktu pelnomocnictwa. Po zakonczeniu glosowania odnotowano 14.749 kart
wyjetych z urny. Liczba kart niewaznych wynosila 2. Liczba kart waznych wynosila 14.747. Odnotowano 490
gloséw niewaznych sposrdd kart waznych. Spoérod kart waznych odnotowano 95 gloséw niewaznych z powodu
postawienia znaku (...) obok nazwiska dwoch lub wiekszej liczby kandydatow. Sposrod kart waznych odnotowano 379
gloso6w niewaznych z powodu niepostawienia znaku (...) obok nazwiska zadnego kandydata. Sposrdd kart waznych
odnotowano 2 glosy niewaznych z powodu postawienia znaku (...) wylacznie obok skre§lonego nazwiska kandydata.
Liczba gloséw waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatéw wynioslta 14.257.

Na poszczeg6lnych kandydatow na wojta, burmistrza, prezydenta miasta oddano nastepujace liczby gloséw waznych:
S. A. - 540 glosow, Z. B. - 9.278 glosow, B. S. - 1.914 glosdéw, W. B. - 381 gloséw, K. K. - 1.508 glosow, T. T. - 636
gloso6w. Razem 14.257 glosow.

Komisja stwierdzila, ze liczba gloséw stanowiaca wiecej niz polowe gloséw waznych wynosi 7.129. Wymagana liczbe
glosow uzyskal Z. B..

Czlonkowie Komisji oraz osoby pelnigce funkcje mezow zaufania nie wnosili zadnych uwag z wymienieniem
konkretnych zarzutow.

Przy sporzadzeniu protokotu obecni byli wszyscy czlonkowie Komisji Wyborczej. Na protokole glosowania zlozyli swoj
podpis. Kazda strona protokolu zostala przez te osoby parafowana. Protok6l wynikow glosowania zostal opatrzony
pieczecia Miejskiej Komisji Wyborczej w K..

W dniu 19 listopada 2014 roku Miejska Komisja Wyborcza w K. sporzadzila ponowny protokdl wynikow glosowania i
wynikow wyboréw. Komisja potwierdzila, iz otrzymala protokoly glosowania od 25 obwodowych komisji wyborczych
wlaéciwych do przeprowadzenia glosowania i na podstawie tych protokoléow ustalila wyniki glosowania.

Liczba wyborcow uprawnionych do glosowania (umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem dodatkowych formularzy)
w chwili zakonczenia glosowania wynosila 38.089 oséb, w tym obywateli polskich wliczbie 38.087 oraz obywateli Unii
Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi w liczbie 2. Liczba wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania
(liczba podpiséw na spisie oraz adnotacje ,odmowa podpisu”) wynosila 14.757 osoby, w tym obywateli polskich w
liczbie 14.756 oraz obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi w liczbie 1. Jeden z wyborcéw
glosowal przez pelnomocnika. Karta zostala wydana na podstawie otrzymanego przez komisje aktu pelnomocnictwa.
Po zakoniczeniu glosowania odnotowano 14.749 kart wyjetych z urny. Liczba kart niewaznych wynosila 2. Liczba
kart waznych wynosila 14.747. Odnotowano 490 gloséw niewaznych spoérdd kart waznych. Spoéréd kart waznych
odnotowano 95 gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku (...) obok nazwiska dwoch lub wiekszej liczby
kandydatow. Sposrod kart waznych odnotowano 379 gloséw niewaznych z powodu niepostawienia znaku (...)
obok nazwiska zadnego kandydata. Sposrod kart waznych odnotowano o gloséw niewaznych z powodu postawienia
znaku (...) wylacznie obok skreslonego nazwiska kandydata. Liczba glos6w waznych oddanych lacznie na wszystkich
kandydatéw wyniosta 14.257.

Na poszczegolnych kandydatow na wojta, burmistrza, prezydenta miasta oddano nastepujace liczby gloséw waznych:
S. A. - 540 glosow, Z. B. - 9.278 glosow, B. S. - 1.914 glosow, W. B. - 381 glosow, K. K. - 1.508 gloséw, T. T. - 636
glosow. Razem 14.257 glosow.



Komisja stwierdzila, ze liczba glos6w stanowigca wiecej niz polowe glosow waznych wynosi 7.129. Wymagana liczbe
glos6éw uzyskal Z. B..

Czlonkowie Komisji oraz osoby pelnigce funkcje mezéw zaufania nie wnosily zadnych uwag z wymienieniem
konkretnych zarzutow.

Przy sporzadzeniu protokolu obecni byli Przewodniczacy Komisji oraz Zastepca, a nadto czterech pozostalych
czlonkdéw. Na protokole glosowania zlozyli swoj podpis. Kazda strona protokotu zostala przez te osoby parafowana.

Protokoél wynikow glosowania zostal opatrzony pieczecia Miejskiej Komisji Wyborczej w K..

Ponowny protokot wynikéw glosowania i wyboréw zostat sporzadzony z uwagi na to, iz w pierwotnym ksztalcie
wygenerowany zostal z bledem, ktérego komisja nie zauwazyla. W pierwszym protokole wynikéw glosowania na
Prezydenta Miasta K. w punkcie 9c liczba glos6w niewaznych z powodu postawienia znaku (...) wylacznie obok
skreslonego nazwiska kandydata zostala ujeta cyfra 2 zamiast poprawnej liczby, tj. o.

Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w K. przekazywala mediom informacje na temat cze$ciowych wynikow
glosowania a nastepnie po sporzadzeniu protokoléw i dostarczeniu ich do Komisarza Wyborczego w S. podata dane
zawarte w protokolach. Nastepnie protokoly zostaly podane do publicznej wiadomoSci.

Zdarza sie, ze wyborcy wynosza karty do glosowania.

Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w K. M. B. (1) zostala powolana w skltad Miejskiej Komisji Wyborczej w
K. moca postanowienia nr (...)720- 1/14 Komisarza Wyborczego w S. z dnia 22 wrze$nia 2014 roku.

Uchwala nr 1/2014 w sprawie wyboru Miejskiej Komisji Wyborczej w K. powolanej do przeprowadzenia wyboréw
organdw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku ze skladu Miejskiej
Komisji Wyborczej wybrano w glosowaniu jawnym przewodniczacego Komisji - M. B. (1).

W dniu wyboréw samorzadowych nie odnotowano zdarzenia polegajacego na zrywaniu plakatéw wyborczych ze stupa
ogloszeniowego przy Placu (...) w K..

W dniu 16 listopada 2014 roku o godz. 12.25 zgloszono telefonicznie do siedziby Miejskiej Komisji Wyborczej w K.
zaklocenie ciszy wyborczej podczas mszy $wietej odprawianej w Parafii p.w. Matki Bozej Wspomozenia Wiernych w
K. poprzez agitacje na rzecz kandydata na radnego do Rady Miasta Kuno p. J. P. zgloszona przez Komitet Wyborczy
Wyborcow Z. B..

Zgloszono takze przypadek wy$wietlenia reklamy wyborczej na telebimie reklamowym zlokalizowanym przy ul. (...) IL.

Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej poinformowala Komende Powiatowa Policji o kazdym ze zgloszen.
Przeprowadzone w sprawie wy$wietlania na telebimie reklamy wyborczej czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly
podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do Sagdu Rejonowego w sprawie zaklocenia ciszy wyborczej w K. ze
wzgledu na brak znamion wykroczenia.

W dniu 14 listopada 2014 roku w Urzedzie Miasta K. odbylo sie spotkanie Prezydenta Z. B. z pracownikami urzedu
w zwigzku z zakonczeniem VI kadencji samorzadu 2010-2014. Podczas spotkania Z. B. podsumowal kadencje i
podziekowal pracownikom za wyniki w pracy.

W rozwazaniach Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnoszacy protest powinien nie tylko sformutlowac prawidtowo
zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego zarzuty, ale takze udowodni¢ swoje racje, bowiem to na wnioskodawcy
zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu. Obowiazek taki przewiduje takze przepis art. 392 § 2 Kodeksu
wyborczego.



Sad Okregowy rozpoznal zgloszony protest w granicach podniesionych przez wnioskodawce w protescie zarzutow.
Zaznaczyl, ze pozostale zarzuty podnoszone przez wnioskodawce w pismach procesowych, a nie wskazane w protescie
nie podlegaja rozpoznaniu, jako sp6znione.

Sad Okregowy podkreslil, ze wniesiony przez wnioskodawce protest nie formuluje zarzutow majacych podstawe w art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego, ani nie zawiera dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku. Sad
pierwszej instancji rozpoznajacy protest posiada kompetencje do rozpoznania go tylko i wylacznie w oparciu o zarzuty
sformulowane na podstawie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Zarzutéow takich przedmiotowy protest nie zawiera,
bowiem wnioskodawca nie wskazal, w jaki sposdb powolane przez niego okoliczno$ci mialyby wplynaé na wybory.

Sad Okregowy, zaznaczyl, ze wnioskodawca w niniejszym protescie zarzucil Miejskiej Komisji Wyborczej w K. fakt
podpisania ponownego protokolu wynikoéw glosowania i wybor6w na Prezydenta Miasta K. przez szeéciu czlonkow
Komisji. Nadto, ze wyniki glosowania podane wcze$niej na portalu e-K. oraz na portalu samorzadowym www. wybory
2014 kutno- kandydaci, okregi, sondaze, wyniki.pl byly inne od wynikéw podanych przez Miejska Komisje Wyborcza
w K.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci liczenia glosow
na Prezydenta Miasta K.. Sporzadzony ponowny protokél wynikéw i wyboréw z dnia 19 listopada 2014 roku
zostat podpisany przez 6 czlonkéw komisji sposréd 9, nastepnie kazdy z cztonkéw komisji parafowal poszczegblne
strony protokotu. Przewidziane regulaminem quorum zostalo zatem zachowane. Wobec powyzszego fakt podpisania
ponownego protokolu wynikow glosowania i wyboréw na Prezydenta Miasta K. przez szeéciu cztlonkdéw Komisji nie
dowodzi, ze naruszono przepisy Kodeksy wyborczego dotyczace ustalania wynikow glosowania.

Roéwniez kolejny zarzut podnoszony przez wnioskodawce, ze informacje o wynikach wyboréw podawane na portalach
internetowych byly inne, anizeli oficjalne wyniki wybor6éw, nie dowodzi w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze zostaly
naruszone przez Miejska Komisje Wyborcza przepisy dotyczace ustalania wynikow glosowania. Wszystkie bowiem
wezeéniejsze informacje znajdujace sie na forach internetowych lub w innych zrédlach nie sa informacja o oficjalnych
wynikach wyborow.

Co do innych zarzutéow zgloszonych przez wnioskodawce, Sad Okregowy podkredlil, Ze nie maja one zwigzku z
naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw glosowania lub wynikow
wyboréw. Wnioskodawca powoluje sie bowiem na przepisy dotyczace kampanii wyborczej, a nie na naruszenie
przepisow dotyczacych glosowania, ustalania wynikow glosowania lub ustalania wynikow wyborczych.

Wskazywane przez wnioskodawce zarzuty - naruszenie ciszy wyborczej na terenie kosciola, czy na portalu
internetowym niewatpliwie nie stanowia o naruszeniu przez Miejska Komisje Wyborcza w K. przepiséw dotyczacych
glosowania, ustalania wynikow glosowania. To samo dotyczy kwestii wykonania chodnika przy koSciele na E. w K..

Rowniez kolejne zarzuty, a mianowicie zrywanie plakatow ze slupa ogloszeniowego przy K. éw. W. w K. w dniu
wyboréw, narada Prezydenta K. Z. B. w Urzedzie Miasta w dniu 14 listopada 2014 roku z pracownikami Urzedu
Miasta, nie stanowig o naruszeniu przez Miejska Komisje Wyborcza w K. przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalania wynikéw glosowania lub ustalania wynikéw wyborczych.

Whnioskodawca przy tym nie wykazal, aby doszlo do agitacji wyborczej czy do zastraszania pracownikow w dniu 14
listopada 2014 roku w Urzedzie Miasta K.. Nie wykazal takze, aby doszlo do zrywania plakatow wyborczych ze stupa
ogloszeniowego przy Placu (...) w K..

Kolejny zarzut podnoszony przez wnioskodawce, iz na obwieszczeniach Miejskiej Komisji Wyborczej o
zarejestrowanych kandydatach na Prezydenta K. nie umieszczono informacji o wspolpracy Z. B. ze sluzbami
bezpieczenstwa PRL, zdaniem Sadu Okregowego réwniez nie ma zwiazku z naruszeniem przez Miejska Komisje
Wyborcza i przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikoéw glosowania lub ustalania
wynikow wyborczych. Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z pisma Instytutu Pamieci Narodowej zalaczonego do



akt sprawy kandydat na Prezydenta Miasta K. Z. B. nie pracowal, nie pekit stuzby, ani nie byl wspoétpracownikiem
organOw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1388). Zgodnie z punktem VII. 12 Wytycznych (...) (uchwala z dnia 1 wrze$nia 2014 roku)
tre$¢ obwieszczenia o kandydatach na prezydenta musi zawieraé tre$¢ o$wiadcezenia lustracyjnego kandydata tylko
woweczas, gdy jest stwierdzony fakt jego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi.
W przeciwnym wypadku nie umieszcza sie zadnej informacji.

W zwigzku z powyzszym, wobec nie wykazania przez wnioskodawce faktu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku
glosowania lub wynikéw wyboréw ani tez naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia i wynikoéw
glosowania lub wynikéw wybordw, majacego wplyw na wynik wyboréw, Sad Okregowy oddalil protest.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze w swoim proteScie przedstawil zarzuty i wskazal dowody na ktoérych je opart,
a Sad Okregowy w Lodzi ich nie uwzglednil, pomimo iz byly to fakty majace decydujacy wpltyw na wynik wyboréw
na Prezydenta K. jak i do Rady Miasta K.. Skarzacy podnio6st , ze faktami tymi byly zrywanie w dniu wyboréw
plakatow wyborczych konkurencyjnych komitetéw wyborczych wobec Komitetu Wyborczego Wyborcow Z. B. przez
Straz Miejska, co potwierdzaja zeznania $wiadka M. B. (2), nie przestuchanie §wiadka Z. K. w sprawie manipulacji
glosami wyborczymi w komisji Obwodowej nr 18 oraz Komisji Obwodowej nr 13, gdzie pehnil funkcje meza zaufania,
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow - czlonkdéw Obwodowej Komisji
Wyborczej nr. 21.

W odpowiedzi na zazalenie Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w K. wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze skarzacy nie zdolal przedstawi¢ zadnych dowodow $§wiadczacych o
niewaznoSci wyboréw na Prezydenta Miasta K. czy wyboréw radnych do Rady Miasta K..

Zaznaczy¢ nalezy, na co shusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, ze rozpoznajac protest wyborcezy Sad zwigzany jest jego
trescia i granicami. Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty, przy czym protest powinien opieraé sie na jednej z dwoch (lub obu lacznie) ustawowych
przestanek a mianowicie dopuszczeniu sie przestepstwa przeciwko wyborom, okres§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego lub naruszeniu przepiséw ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow
wyborow. Dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu wyborczego tylko
wtedy skutkowaé bedzie niewaznoS$cig wyboréw, gdy w efekcie prowadzi do wadliwego ustalenia wynikow wyboréow.

Wobec powyzszego niewatpliwie kluczowe znaczenie mialo sformulowanie zarzutu w samym proteScie wraz z
przedstawieniem jego podstawy faktycznej. W trakcie postepowania nie jest bowiem dopuszczalna zadna forma
procesowa uzupelienia lub zmiany protestu, wykluczona jest takze mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 130
k.p.c. i wzywania skarzacego do wskazania dowodow ( tak Kodeks wyborczy. Komentarz — KW.C.,B.D.,S.J.J.,A. K.,
F.R. - LEX 2014, tezy 3, 516 do art. 392) Rozpoznawanie protestow przez sady okregowe jest szczeg6lnym dzialaniem
sadéw, w zakresie ktorego przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja jedynie odpowiednie zastosowanie.
Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie nie jest w interesie obywateli dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
kontrola zamienilaby sie w powszechna weryfikacje wynikdw wyborczych na podstawie stabo udokumentowanych i
podbudowywanych dopiero w toku postepowania stosownymi wnioskami dowodowymi — przestanek. Taki model, z
uwagi chociazby na dlugotrwalo$¢ procedury, moglby doprowadzi¢ do destabilizacji procesu wyborczego i tym samym
ladu demokratycznego.



Przektadajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wypada zatem zaznaczy¢, iz poza kognicja
Sadow obu instancji pozostawaly nowe twierdzenia powolywane przez skarzacego po raz pierwszy juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji, nie zawarte uprzednio w proteécie. Powyzsza okoliczno$é¢ zadecydowala o
oddaleniu nowych wnioskéw dowodowych sformulowanych przez wnioskodawce po raz pierwszy w piSmie z dnia 12
stycznia 2015 r., bowiem skarzacy za ich pomocg zmierzat do wykazania zarzutow, ktoérych nie powolat w protescie.

Wnioskodawca wnoszac protest przeciwko waznoéci wybor6w na Prezydenta Miasta K. i radnych do Rady Miasta K.,
powolatl sie na podstawe w postaci naruszenia przepis6w ustawy dotyczacych glosowania i ustalenia wynikow wyboréw
oraz wskazal, Ze owo naruszenie polegalo przede wszystkim na manipulacji glosami wyborcow przez Miejska Komisje
Wyborcza i Obwodowe Komisje Wyborcze, przy czym szeregu naruszen skarzacy upatrywal w prowadzeniu samej
kampanii wyborczej.

Tak zakreSlone granice protestu (zaréwno co do jego zakresu przedmiotowego i terminu powolywania $rodkéw
dowodowych) okreélaly jednoczes$nie granice postepowania dowodowego. Powolujgc sie na mozliwo§¢é dokonania
manipulacji przy ustalaniu wynikoéw wyboréw przez czlonkéw komisji wyborczych skarzacy opiera swoje wnioski
jedynie na przypuszczeniach, ktoére nie zostaly poparte zadnymi dowodami zgloszonymi w proteécie. Wnioskodawca
przy tym nie konkretyzuje w proteécie, jakie to manipulacje mialy miejsce oraz jak mogly one wplyna¢ na wynik
wyboréw.

W $wietle powyzszego nie popelnil bledu Sad Okregowy oddalajac protest z uwagi na brak dowodoéw, ktore
Swiadczylyby o nieprawidlowoSciach w przebiegu glosownia i ustalaniu wynikow tego glosowania.

Stusznie rowniez Sad pierwszej instancji oddalit wszystkie wnioski dowodowe wnioskodawcy zglaszane juz w
toku postepowania, po wniesieniu protestu, w tym w zakresie przesluchania czesci czlonkéw Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 21, o co skarzacy wnioskowal dopiero w pi§mie z dnia 12 stycznia 2015 roku, zloZzonym na rozprawie
w tym dniu (k.70-72). Te same wzgledy przesadzily o niedopuszczalnoéci przeprowadzenia tych dowodow przez Sad
Apelacyjny w postepowaniu zazaleniowym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze brak bylo podstaw do przestuchania §wiadka Z. K. na okolicznoéci, jakie
protestujacy wskazal dopiero na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2015 roku. Dostrzec nalezy, ze w samym protesScie
Swiadek ten zgloszony zostal na okoliczno$¢ . kupowania gltoséw” z posrednictwem proboszcza parafii p.w. Matki Bozej
Wspomozenia Wiernych w K. poprzez ,wykonywanie chodnika przy koéciele na L.”. Swiadek ten mial tez, zdaniem
skarzacego, wyjasnié¢ ,,niebywaly sukces wyborczy KWW Z. B.”, jednakze w samym prote$cie skarzacy nie wskazal juz
o jakie wyja$nienia chodzi i w jakim zakresie majg zosta¢ one zlozone (k. 3-4). Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2015 roku wnioskodawca podal, ze Z. K. powinien zosta¢ przeshuchany jako §wiadek, ale juz na okolicznoé¢ tego, ze
byl mezem zaufania z komitetu wyborczego T. T. oraz ze w okregu wyborczym nr 18 ilo$¢ gloséw oddana na Z. K.
zostala zmniejszona, przy czym $wiadek ten jak i T. T. nie wnosili zadnych protestow. Co istotne jednak na tym samym
posiedzeniu ustalono rowniez, ze przy komisji wyborczej nr 18 nie dzialali zadni mezowie zaufania w dniu wyborow,
do protokotu obwodowej komisji nr 18 nie wniesiono rowniez zadnych zastrzezen (k. 83, 87- 88).

Trafnie rowniez wskazal Sad pierwszej instancji, ze podane na portalach internetowych informacje o wynikach
wyborow nie sa podstawa do ustalenia ostatecznych, oficjalnych wynikdéw wyboréw. Zatem rozbieznoéci, ktére w tym
zakresie sie pojawialy, nie $wiadcza w zadnym zakresie o naruszeniu przez Miejska Komisje Wyborcza przepisow
dotyczacych ustalania wynikéw glosowania. Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy, w oparciu o przeprowadzone w
sprawie dowody wyjasénil ponadto kwestie zmiany protokolu Miejskiej Komisji Wyborczej w K. z dnia 17 listopada
2014 1., wskazujac na przyczyny ponownego sporzadzenia tego dokumentu w dniu 19 listopada 2014 r. i zachowanie
wymog6w Kodeksu wyborczego przy tego rodzaju dzialaniu. Watpliwoéci, ktére skarzacy ponownie zglasza w
zazaleniu — niepoparte zadna polemika z ustaleniami i rozwazaniami Sadu pierwszej instancji w tej kwestii — z
pewnoscia nie §wiadcza o wadliwoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z uwagi na zakres przedmiotowy protestu, Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze
ewentualne nieprawidlowosci, ktore wylonily sie z zaoferowanych przez wnioskodawce dowodow, a ktore dotyczyly
samej kampanii wyborczej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem zlozonego
protestu bylo bowiem zweryfikowanie prawidlowosci w przebiegu glosowania i ustalenia wynikéw wyboréw na
Prezydenta Miasta K. i radnych Rady Miasta K., a nie przebiegu samej kampanii wyborczej. Na aprobate zastuguje
rowniez stanowisko Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal, by w dniu 14 listopada 2014 r. na zebraniu
pracownikéw Urzedu Miasta doszlo do zdarzen opisywanych w proteScie. Z pewnoScia tego rodzaju okolicznos$ci nie
wynikaja z zeznan zawnioskowanego przez skarzacego $§wiadka M. A., ktora wprost przyznala, iz nie byla obecna na
tym zebraniu, a informacje o jego przebiegu ma od nieustalonej osoby trzeciej. Zebrane w sprawie dowody w tym
zeznania §wiadka R. W. i raport z funkcji monitoringu nie potwierdzaja takze tezy o zrywaniu przez funkcjonariuszy
strazy miejskiej plakatow wyborczych. Wobec sprzeczno$ci zeznan $wiadka M. B. w tym zakresie z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad pierwszej instancji wladny byl odmoéwié¢ wiary temu dowodowi.

O zasadnoSci zlozonego przez skarzgcego protestu nie §wiadczy takze ewentualne ztamanie ciszy wyborczej poprzez
agitacje podczas mszy $wietej oprawianej w koSciele p.w. Matki Bozej Wspomozenia Wiernych w K.. Niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o tym incydencie Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w K. dokonala zawiadomienia
do Komendy Powiatowej Policji w K.. Wynik ewentualnego postepowania prowadzonego w tym przedmiocie nie
jest znany. Tym niemniej, nawet gdyby zalozy¢, ze opisywany incydent istotnie mial miejsce i doszlo do zlamania
tzw. ciszy wyborczej, wnioskodawca nie zdotal wykazac, w jaki sposodb opisywane zdarzenie przelozylto sie na wynik
kwestionowanych wyboréw. Supozycje wnioskodawcy w tej materii zawarte w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. z
pewnoscia nie sa tego rodzaju dowodem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



