Sygn. akt I ACz 593/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2015 roku
SAD APELACYJNY W EODZI I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: (...) S.A.D. G.
Sedziowie: S.A. (...), S.O. (del.) Krzysztof Woéjcik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: K. N. 1 E. N.
z udzialem: Komisarza Wyborczego w L. i Przewodniczqcego Powiatowej Komisji Wyborczej w L.
w przedmiocie protestu przeciwko wazno$ci wyborow
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt I Ns 516/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 593/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi pozostawil protest K. N. i E. N.
przeciwko wazno$ci wyboréw bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, Zze w dniu 28 listopada 2014 roku K. N. i E. N. zlozyli protest wyborczy
przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Powiatu (...) Wschodniego w O. Nr 2, przeprowadzonych w dniu 16 listopada
2014 roku, alternatywnie — przeciwko wyborowi E. W. na radng Rady Powiatu (...) Wschodniego

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, warunkiem merytorycznego
rozpoznania zlozonego protestu jest sformulowanie w proteécie zarzutu przeciwko waznoSci wyborow, ktory
powinien nawigzywaé do przedmiotu (przeslanek) protestu, czyli do tresci art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, wraz z
przedstawieniem lub wskazaniem dowod6w na jego poparcie. To wnoszacy protest powinien udowodni¢ swoje racje,
zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. to na nim spoczywa ciezar dowodu, obowiazek taki przewiduje réwniez przepis
art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego. Tymczasem wniesiony przez K. N. i E. N. protest nie formulowal umotywowanych
zarzutdw majacych podstawe w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, podobnie jak nie wskazywal dowodéw podwazajacych
wazno$¢ wyboréw. Protestujacy ograniczyli sie do wskazania oficjalnych danych dotyczacych iloéci wydanych i
wyjetych z urn kart do glosowania, iloéci kart do glosowania uznanych za niewazne i ilo$ci niewaznych gloséw
oddanych w O. wyborczym nr 2. Nie wskazano natomiast jakichkolwiek zachowan czlonkéw komisji czy tez os6b
trzecich, ktore moglyby by¢ uznane za przestepstwo przeciw wyborom czy tez za naruszenie przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw. W zakresie r6znic w iloSci kart do



glosowania wydanych i wyjetych z urn, protestujacy powolywali sie jedynie na blad rachunkowy os6b liczacych glosy,
nieuwage przy wydawaniu kart do glosowania, przypadkowe ich zgubienie albo celowe usuniecie. Nie sformulowali
zadnych zarzutéw co do dzialan czlonkéw komisji. Nie wskazano jakich obowigzkéw komisja niedopelniata czy
nieprawidlowych czynéw sie dopuscila. Wniesiono natomiast, aby to sad rozpoznajacy protest wyja$nil wskazane
rozbiezno$ci. Podobnie, bez wskazywania jakichkolwiek zarzutow, protestujacy wniesli o sprawdzenie przez sad
przyczyn stwierdzenia niewaznosci 4 kart do glosowania i prawidlowosci uznania 974 glosé6w za niewazne. Zadaniem
sadu rozpoznajacego protest nie jest jednak ponowne przeliczanie gloséw czy ogélne badanie prawidlowosci dziatan
i decyzji czlonkéw komisji, a jedynie odniesienie sie do konkretnych zarzutéw przedstawionych przez protestujacego.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze wniesiony przez K. N. i E. N. protest nie spelnia warunkéw okre$lonych w
art. 82 § 11 art. 392 Kodeksu wyborczego i jako taki, na podstawie przepisu art. 393 §2 Kodeksu wyborczego nalezalo
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zazalenie na to postanowienie wniesli wnioskodawcy K. N. i E. N., zarzucajac mu naruszenie przepisOw poprzez
nie rozpoznanie merytoryczne zlozonego protestu, pomimo istnienia dostatecznych warunkéw do jego rozpoznania -
poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten (skarzacy nie wskazali ktory konkretnie przepis) wymaga sformulowania
w nim umotywowanych zarzutéw oraz konkretnych dowodéw na poparcie twierdzen, a ztozony przez nich protest
rzekomo takich warunkéw nie spehia.

Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w fodzi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez merytoryczne rozpoznanie protestu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w zlozonym protescie podniesli ustawowe zarzuty, wynikajace z art. 82 § 1 pkt 1
i 2 Kodeksu wyborczego (wskazujac na prawdopodobne nieprawidlowo$ci w liczeniu czy zabezpieczeniu glosow
oraz na ich potencjalng geneze), a takze powolali sie na dowody w postaci konkretnej liczby glosow niewaznych
oraz rozbiezno$ci w liczbie glosow, co dostatecznie spelnia od strony formalnej wymog, by przywola¢ dowody na
potwierdzenie wlasnych twierdzen. Dokonana przez Sad Okregowy w Lodzi ocena zarzutow i dowodoéw to juz ocena
materialna, ktéra powinna towarzyszy¢ pelnemu rozpoznaniu protestu, a nie jedynie pozostawieniu go bez dalszego
biegu z powodoéw wylacznie formalnych.

Podkreslili rowniez, ze dokonujac oceny formalnej protestu, sad pominal specyfike rozpatrywanej przez siebie sprawy.
Z samej natury protestow wyborczych wynika, ze wnioskodawcy nie byli w stanie wykazaé swoich racji w inny sposoéb,
anizeli wla$nie wnoszac o dokonanie ogledzin kart do glosowania czy o ponowne przeliczenie glosow. Z powodu
zabezpieczenia kart do glosowania nie mieli bowiem nawet technicznej mozliwoéci aby to osobiScie zrobi¢ — by w ten
sposob dostarczyc¢ bardziej przekonujace dowody na poparcie wlasnych twierdzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkow okre$lonych w art. 82 § 1 i art. 392 kodeksu
wyborczego. Kluczowa jest zatem analiza treSci wymienionych przepiséw. Ot6z art. 82 § 1 stanowi, ze przeciwko
wazno$ci wyborow, wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyborow.



Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawcy w swoim proteécie nie wskazali na popelnienie przestepstwa
przeciwko wyborom ani tez na zadne naruszenie przepisow kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w wyzej
wymienionym przepisie. Podniesli jedynie, ze w tym samym okregu prowadzone byly réwnolegle wybory na wojta
gminy B. i burmistrza miasta R. i w tych wyborach wyjeto z urn 7.050 kart do glosowania, za§ w wyborach
samorzadowych 7.048, czyli o 2 karty mniej. Ponadto wskazali, ze 4 karty do glosowania zostaly uznane za
niewazne, co rodzi watpliwosci czy nie byto to spowodowane bledem czlonka komisji, polegajacym na nienalezytym
opieczetowaniu kart do glosowania. Wskazali takze na duza liczbe gloséw niewaznych. Argumenty powyzsze stanowia
jednak wylgcznie wyraz watpliwosci skarzacych co do prawidlowosci przeliczenia glosow przez czlonkéw komisji, nie
wskazuja natomiast na zadne naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikdéw wyboréw. Fakt, ze ci sami wyborcy w innym glosowaniu (na wojta i burmistrza) oddali o 2
karty wyborcze mniej (na lgczng ilos¢ oddanych ponad 7.000 kart) nie §wiadczy sam w sobie o nieprawidlowo$ciach
w przeliczeniu gloséw. Jest bowiem prawdopodobne, ze dwbch wyborcéw oddajac jednoczeénie glosy w wyborach do
rady powiatu nie wrzucilo akurat tych kart do urn.

W pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze w $wietle przepiséw kodeksu wyborczego sad nie jest powolany
do rozstrzygania watpliwosci co do tego, czy nie popelniono bledéw w przeliczaniu glos6w przez komisje wyborcze,
jezeli protestujacy nie wskaza na zadne naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego i nie przedstawia na to dowodow.
Stosownie do tresci art. 392 § 2 kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowaé¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Whnioskodawcy w niniejszej sprawie nie sformulowali tego rodzaju zarzutéw, a w konsekwencji dowodéw na ich
poparcie. Podzielili sie swoimi watpliwoéciami co do tego, czy nie popeliono pomylki przy liczeniu gloséw, co
mogloby mie¢ wplyw na wyniki wyboréw przy tak malej ré6znicy pomiedzy glosami oddanymi na kandydatéw. Jednak
nie jest zadaniem sadu przeliczanie ponowne glos6w w takich sytuacjach.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac argumentacje Sadu Okregowego, na podstawie art. 394 § 4 kodeksu
wyborczego oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie.



