Sygnatura akt I ACa 751/21 (I1 ACz 87/21)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marek Kruszewski

Protokolant Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko W. K. (1), J. K. (1) iJ. K. (2)

o roszczenia z umoéw bankowych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 25 listopada 2020 roku sygn. akt I C 1696/19

oraz zazalenia powoda na pkt. 2 tego wyroku

I/ z apelacji powodow

1/ oddala apelacje;

2/ nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

3/ przyznaje adwokat E. M. z Kancelarii Adwokackiej w P. oplate za pomoc prawng swiadczonqg
pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, w wysokosci 6°642,00 zl (szesé tysiecy szeséset
czterdziesci dwa zlote) wwzgledniajacej VAT, nakazujqc wyplate tej naleznosci z funduszy Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim:

II/ z zazalenia powoda:
1/ oddala zazalenie;

2/ zasqdza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. narzecz W. K. (2),J. K. (1) iJ. K. (2) solidarnie 1°800,00
zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu zazaleniowym.

I ACa 751/21 (I ACz 87/21)

UZASADNIENIE

25 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal wyrok w sprawie z powodztwa (...) Bank
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko W. K. (1), J. K. (3) i J. K. (4) o zaplate, ktorym:



1/ zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 301°267,21 zlotych wraz z:

- z umownymi odsetkami w wysokoS$ci 10 %, nie wiecej niz czterokrotnosé stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego od kwoty 269’617,57 zlotych liczonymi od 19 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 23’740,26 zlotych liczonymi od 26 sierpnia 2019 roku
do dnia zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 7°494,19 zlotych liczonymi od 26 sierpnia 2019 roku do
dnia zaplaty,

2/ nie obciazyt pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda,

3/ przyznal adwokat E. M. prowadzacej kancelarie adwokacka w P. wynagrodzenie za pomoc prawna $§wiadczong
z urzedu w wysokoSci 13’284,00 zl i nakazal wyplate te kwoty z funduszy Skarbu panstwa — Sadu okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji.

J. K. (5), J. K. (1) oraz W. K. (1), bedgca matka J. K. (1), zawarli 28 lipca 2009 roku z poprzednikiem prawnym
powoda umowe kredytu hipotecznego. Na jej podstawie bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 197°546,10 zlotych,
a jego splata miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu
okre§lono jako zmienne i na nie skladala sie stawka (...) oraz marza banku w wysokosci 6,28%. Na dziefi zawarcia
umowy oprocentowanie wynosito 10,9%. Stawke (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako Srednia arytmetyczng
stawek WIBOR 3m obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego
miesigc ostatni do 25 miesigca poprzedzajacego zmiane. Indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i
obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu (...) o
przynajmniej 0,1 punktu procentowego.

Na dzien podpisania umowy odsetki ,karne" okreslono na 20%; nie mogly by¢ wieksze niz odsetki maksymalne i
przekraczac czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Bank nie pobral prowizji za udzielenie
kredytu. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 488°944,40 zlotych, a rzeczywista stopa
oprocentowania 12,5% w skali roku. Kredyt mial by¢ wyplacony bezgotéwkowo i jednorazowo na rachunki podmiotow
wskazanych we wniosku o wyplate. Za prawidlowe wskazanie podmiotéw, ktorym nalezy przela¢ odpowiednie
kwoty, wysokos$ci kwot oraz tytuléw przelewdéw i numerdéw rachunkéw odpowiadali kredytobiorcy. Odpowiedzialnoéc
kredytobiorcow okreslono umownie jako solidarna.

Celem kredytu bylo sfinansowanie licznych zobowiazan kredytobiorcow wobec bankéw oraz pokrycie kosztow
ubezpieczenia oraz zabezpieczenia kredytu.

Kredyt mial by¢ splacany zgodnie z harmonogramem splat, comiesiecznie, na rachunek bankowy wskazany w
harmonogramie.

Zgodnie z § 21 umowy Bank byl uprawniony do zlozenia wypowiedzenia oraz postawienia calej wierzytelnoséci w
stan wymagalnoSci w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane badZ zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy w szczegbélnoSci w przypadku
niesplacenia dwoéch rat odsetkowych lub odsetkowo - kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu.

Aneksem z 24 lutego 2011 roku strony ustalily, Ze na okres 60 miesiecy od dnia zawarcia aneksu pozwani beda
splacali raty réwne po 1°000,00 zlotych miesiecznie, ktére w calo$ci beda zaliczane na poczet kapitatu kredytu. Splata
umownych odsetek natomiast miala zosta¢ zawieszona na pie¢ lat i nastepnie mialy one zosta¢ dopisane do salda



kapitalu. Bank mial prawo wypowiedzie¢ aneks w przypadku braku splaty co najmniej dwoch rat, badz w innych
przypadkach wymienionych w umowie.

Kolejnym aneksem z 12 maja 2016 roku wydtuzono okres kredytowania o kolejne 120 miesiecy, to jest do 30 wrze$nia
2059 roku.

Nastepnie, aneksem z 10 marca 2017 roku strony potwierdzily zaleglos¢ pozwanych w splacie zobowiazan z
przedmiotowej umowy na dzien sporzadzenia aneksu w wysoko$ci wysoko$¢ 6’151,63 zlotych. Na mocy tego aneksu
doliczono do kapitatu kredytu wskazang zaleglo$¢ i zawieszono splate rat odsetkowych na 12 miesiecy. W ten sposéb
dokonano kapitalizacji wspomnianej zalegloéci oraz odroczonych w splacie rat odsetkowych w kwocie 15°311,51
zlotych oraz okreélono warto$¢ kapitatu kredytu na 251714,58 zlotych. Réwniez wskazano w tym aneksie, ze warto$é
oprocentowania kredytu na date 10 marca 2017 roku wynosila 7,97% w skali roku.

12 lipca 2018 roku dzialajacy za powoda wystosowat przesytka polecona do wszystkich pozwanych pisma, w ktérych
wskazano na zadluzenie z tytuhu:

- 491,84 zlotych naleznosci glownej;

- 5.362,23 zlotych odsetek umownych;

- 10,32 zlotych odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej;
- 8,15 zlotych i 3,54 zlotych kosztow i oplat za czynno$ci banku.

W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanych zaleglo$ci wskazanych w wezwaniach, dzialajacy za powoda w dniu
3 kwietnia 2019 roku sporzadzit o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu od dnia
doreczenia tych o$wiadczen pozwanym. W o$wiadczeniu wskazano, ze Bank rozwazy mozliwo$é jego cofniecia w
przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia przez pozwanych nastepujacych kwot:

- 1'142,25 zlotych naleznoéci gtownej;

- 21°423,58 zlotych odsetek umownych;

- 67,80 zlotych odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie naleznoSci kapitalowej;
- 302,09 zlotych kosztow i oplat za czynnos$ci banku.

Oswiadczenia te zostaly doreczone pozwanym 9 kwietnia 2019 roku.

18 czerwca 2018 roku do wszystkich pozwanych dzialajacy za powoda wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty
obejmujace kwoty:

- 269’617,57 ztotych nalezno$ci glownej;

- 23.740,26 zlotych odsetek umownych;

- 2.925,67 zlotych odsetek podwyzszonych za opbznienie w splacie naleznosSci kapitalowej;
- 374,69 zlotych i 4,20 zlotych kosztow i oplat za czynnoéci banku.

4 listopada 2019 roku dzialajacy za powoda sporzadzil wyciag z ksiagg bankowych (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba
w W.. Z tego dokumentu wynika, ze na dzien jego opracowania wymagalna nalezno$¢ pozwanych wzgledem powoda
wynosila:

- 269,617,57 zlotych nalezno$ci glownej;



- 23.740,26 zlotych odsetek umownych;
- 7.494,19 zlotych odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznos$ci kapitalowej;
- 415,19 zlotych kosztéw i oplat za czynnoS$ci banku.

Od czasu ostatniego aneksowania umowy w dniu 17 marca 2017 roku pozwani z tytulu wykonania umowy kredytowe;j
i powyzej wskazanych aneks6w dokonali nastepujacych wplat:

- 300,00 zlotych w dniu 4 maja 2017 roku;

- 620,00 zlotych w dniu 20 lipca 2017 roku;

- 320,00 zlotych w dniu 4 wrzeénia 2017 roku;
- 300,00 zlotych w dniu 27 wrze$nia 2017 roku;
- 910,00 zlotych w dniu 13 grudnia 2017 roku;

- 300,00 zlotych w dniu 5 marca 2018 roku;

- 150,00 zlotych w dniu 17 marca 2018 roku.

8 lipca 2019 roku powod negatywnie odpowiedzial na wniosek pozwanych o zmiane warunkéw umowy. 6 lipca 2020
roku pozwani zwrdcili sie do powoda z propozycja zakonczenia procesu przez zawarcie ugody, na mocy ktorej beda
splaca¢ dotychczasowe zadluzenie w ratach miesiecznych po 1’300,00 zlotych. W odpowiedzi na to pismo dzialajacy
za Bank w dniu 4 sierpnia 2020 roku wskazal, Ze rozwazona zostanie mozliwo$¢ zawarcia ugody po zakonczeniu
postepowania sadowego lub po jednorazowej wplacie przez pozwanych kwoty 40’°000,00 zlotych. Pozwani takze
probowali zawrze¢ z Bankiem ugode za posrednictwem Rzecznika Finansowego, ale te dzialania nie przynioslty
rezultatow

J. K. (1) ma 45 lat, jest z zawodu nauczycielka i pracuje w $wietlicy szkolnej. J. K. (5) jest pracownikiem fizycznym.
Maja oni dwdjke dzieci —starszy syn jest studentem obrony narodowej w (...) uczelni, natomiast cérka uczy sie w
ostatniej klasie maturalnej i cierpi na porazenie mézgowe w zwiazku z czym ma problemy z poruszaniem. Jest stale
rehabilitowana. W. K. (1) jest matka J. K. (1) i jednoczeénie wtascicielkg mieszkania, ktore jest obciazone hipotekami
zabezpieczajacymi kredyt.

Konsolidacja wcze$niejszych zobowigzan pozwanych nie obejmowala naleznos$ci w kwocie 20°000,00 zlotych na
rzecz(...) Banku. J. K. (1) zarabia 2’062,00 zlote po odjeciu zaje¢ komorniczych. J. K. (5) zarabia 2°’500,00
zlotych, studiujacy syn okolo 2°000,00 zlotych, natomiast W. K. (1) ma okolo 1'100,00 zlotych. Corka otrzymuje
zasitek pielegnacyjny w kwocie 215,00 zlotych. Lacznie miesieczne dochody rodziny wynosza 7°600,00 zlotych. Na
utrzymanie mieszkania rodzina pozwanych wydaje miesiecznie okolo 880,00 zlotych, na leki okolo 400,00 zlotych,
na media okolo 300,00 zlotych.

Odnoszac sie do zgromadzonych w sprawie dowodow, przede wszystkim z dokumentéw, Sad Okregowy podkreslil, ze
ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strone pozwana, ktéra kwestionowala jedynie prawidlowosé wyliczenia
dochodzonej kwoty. Nastepnie stwierdzil, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 ke, w procesie
zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki (sic!) powdd jest zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej
kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku, co zdaniem Sadu Okregowego zostalo dowiedzione przez powoda. Bioracy pozyczke
powinien natomiast wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia, tzn. zwrot kapitalu powiekszonego o oprocentowanie
i inne nalezno$ci pozyczkodawcy. Strony sa przy tym obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne zgodnie z art. 232 kpc. Sad pierwszej instancji ocenil, ze pozwani nie zlozyli zadnych



dokumentéw w realizacji swojego obowiazku procesowego, probujac jedynie przerzucié¢ ciezar dowodowy w tym
zakresie na strone przeciwna. Zwrbcil tez uwage, ze od ostatniego aneksu z 17 marca 2017 roku pozwani z tytulu
wykonania umowy kredytowej wplacili jedynie 3°000,00 zlotych.

Sad Okregowy podkredlil, Ze w ostatnim aneksie do umowy strony ustalily warto§¢ zobowigzan pozwanych (mylnie
nazwanych powodami) na date zawarcia tego porozumienia. Sad uznal to o$wiadczenie za uznanie dtugu i z tego
wzgledu ocenil kwestionowanie wysoko$ci roszczenia przez pozwanych za niezasadne. Pozwani reprezentowani byli
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie zglosil zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$é prawidtowosci
rachowania poszczegblnych kwot i co za tym idzie prawidlowos$ci wyliczenia dochodzonej sumy.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne w calo$ci. Odwolujac sie
do art. 720 ke, Sad pierwszej instancji przedstawit definicje umowy pozyczki, po czym stwierdzil, ze do przedmiotowej
umowy znajda takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, bowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 tego aktu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w
wysokoSci nie wiekszej niz 255’550,00 zl albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z ust.
2 pkt 1 tego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rébwniez umowe pozyczki.

Nastepnie Sad Okregowy ponownie odwotat sie do ostatniego aneksu, w ktérym pozwani uznali dlug. Powolujac sie na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku, sygn. akt. ICKN 11/01, zktérego wynika, ze uznanie
dlugu to kazdy przypadek wyraznego oswiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace, wskazal, ze w doktrynie prawa i orzecznictwie
rozroznia sie trzy formy uznania: wlasciwe, ugode i uznanie niewlasciwe.

Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
jakiego$ stosunku prawnego. Nie jest regulowane przepisami, ale jego dopuszczalno$é wynika z zasady swobody
umow.

Ugoda stanowi takze umowe nazwang i uregulowang. Rdzni sie od uznania wlaéciwego tym, ze samo istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$é co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku (art. 917-918 ke).

Ostatnia forma jest uznanie niewlaéciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu. Jest ono o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomo$ci istnienia skierowanego
przeciwko niemu roszczenia.

Oceniajac ostatni aneks zawarty miedzy stronami Sad Okregowy stwierdzil, ze jeden z jego elementéw, dotyczacy
wprost wysokos$ci roszczenia na dzien aneksowania jest wlasciwym uznaniem dtugu. O$wiadczenie takie wywiera
skutki w sferze dowodowej, tzn. dluznik, ktéry uznal dlug musi w procesie wykazaé jego nieistnienie. Tymczasem
strona pozwana, poza wlasnymi twierdzeniami o nieprawidlowo$ci wyliczenia zobowigzania, nie zainicjowala
postepowania dowodowego celem potwierdzenia swoich zarzutow.

Mimo takiej oceny, Sad Okregowy uznal, zZe nie zwalnia to sadu z obowigzku oceny prawnomaterialnej roszczenia.
Zarzut pozwanych dotyczacy rzekomego zawyzenia dochodzonego roszczenia zmuszal do dokonania oceny umowy
laczacej strony w kontekscie ewentualnych klauzul niedozwolonych.

Oceniajac umowe stron w kontekscie przestanek zawartych w art. 385Y§1ke, Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie
klauzul niedozwolonych. W tym kontekscie zwrocit takze uwage, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow wskazanych
w tej umowie nie przekraczala limitow wynikajacych z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Koszty te ustalono
na poziomie minimalnym, czego dowodem jest na przyklad brak prowizji za udzielenie kredytu. Oplaty zwigzane z
zabezpieczeniami, jak kredytowane skladki ubezpieczeniowe nie moga by¢ uznane za pozaodsetkowe koszty kredytu
tylko jako jego cel, ktorego finansowanie zwiazane jest z wysokim ryzykiem kredytowym lezgcym po stronie pozwane;j.



W tym wypadku nie mozna takze uznaé zarzutu pozwanych dotyczacego braku sfinansowania kredytem zobowiazania
pozyczkobiorcow wobec(...) Banku. Wykluczajac to pominiecie, jako wade os§wiadczenia woli, Sad Okregowy zwrdcil
tez uwage na treS¢ art. 84 ke i art. 88 § 1 kc. konkludujac, ze pozwani nie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw umowy zawartej pod wplywem bledu. Dopiero takie oSwiadczenie otworzytoby droge do skutecznego
podniesienia zarzutu opartego na owym bledzie.

Uzasadniajac odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych Sad Okregowy wskazat art. 369 ke jako jej podstawe.

O odsetkach od $wiadczenia gléwnego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 481 § 2
ke i art. 482 § 1 ke uwzgledniajgc uplyw okresu wypowiedzenia umowy oraz date wniesienia pozwu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad pierwszej instancji odniést sie do wniosku pozwanych o rozlozenie splaty naleznoSci
na raty w przypadku uwzglednienia powddztwa podkreSlajac, ze zastosowanie art. 320 kpc ma charakter uznaniowy.
Odwolujac sie do dorobku doktryny prawa oraz orzecznictwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze w tej sprawie nie wystepuje
szczegOlnie uzasadniony wypadek warunkujacy zastosowanie art. 320 kpc. Dostrzegajac szczego6lna sytuacje rodzinng
i majatkowa dluznikéw, Sad pierwszej instancji przypomniat, ze nawet w trakcie procesu pozwani nie podjeli zadnych
dzialan w celu cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela na warunkach, od ktérych uzaleznial on dalsze ustepstwa na ich
rzecz. Stwierdzil tez, ze proponowana przez pozwanych wysoko$¢ rat w zestawieniu z zadluzeniem doprowadzilaby
do razacego pokrzywdzenia wierzyciela poprzez pozbawienie go mozliwoéci zaspokojenia roszczenia w rozsadnym
terminie oraz wstrzymania naliczania odsetek od dochodzonej naleznosci, co w dluzszej perspektywie mogloby
rekompensowa¢ utrate sity nabywczej pieniadza.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 102 kpe argumentujac, ze za odstapieniem od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przemawiaja w tej sprawie trudna sytuacja majatkowa i Zyciowa pozwanych.

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego pozwanych z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8 pkt
6 oraz § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem
warto$ci przedmiotu sporu oraz wielo$ci pozwanych.

Pozwani wnieéli apelacje od tego wyroku w caloSci. Apelujacy zarzucili rozstrzygnieciu:

1) dowolne przyjecie, ze ostatnim aneksem pozwani uznali dlug, co jest nastepstwem naruszenia art. 233 § 1 kpc i
dowolnej oceny dokumenty tj. aneksu do umowy zawartego pomiedzy stronami,

2) brak rozwazenia zarzutu pozwanych dotyczacego prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego,

3) naruszenie art. 75¢ ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zdaniem pozwanych bank
nie wezwal pozwanych do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, nie poinformowat
o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, bank nie ocenit sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcow, nie wskazal przyczyn odrzucenia wniosku o restrukturyzacje,

4) bledne przyjecie, ze strona powoda dowiodla dochodzonego roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci podczas, gdy
pomimo zarzutu pozwanych co do blednego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia powod nie udowodnil jego wysokoéci
natomiast zalaczony wyciag z ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego (z ostatniego aneksu wynika
warto$¢ kapitatu kredytu 251.714,58 zl na co wskazywaly ksiegi bankowe ktére nie maja mocy dokumentu urzedowego
i nie zostalo wskazane na jakiej podstawie ostatecznie powdd wnidst o zasadzenie kwoty 269.617,57 zl tytulem
nalezno$ci glownej )

5) brak rozwazenia zarzutu pozwanych dotyczacych prawidlowoSci wypowiedzenia umowy kredytu co zdaniem
pozwanych skutkuje niewazno$cig wypowiedzenia przedmiotowej umowy,



6) bledne przyjecie terminu wymagalnoéci roszczenia a w konsekwencji - daty naliczania odsetek z uwagi na
nieskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, a w konsekwencji brak rozpoczecia biegu terminu wymagalnoéci
roszczenia,

7) naruszenie art. 338 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna i nieodnoszacy sie do istoty sprawy i bez rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, bez
wskazania przez Sad konkretnych dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a w konsekwencji pozbawienie pozwanego mozliwo$ci wdania sie w polemike w
tym zakresie i bez wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym bez wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku jego
podstawy prawnej i bez ustosunkowania sie¢ w uzasadnieniu wyroku do argumentéw pozwanego odnoszacych sie
do sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nieistnienia i nieudowodnienia
przez powoda dochodzonego roszczenia, co uniemozliwia ustalenie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze ww.
umowa jest zgodna z prawem, a w rezultacie dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej tego wyroku,

8) naruszenie art. 320 kpc polegajace na jego niezastosowaniu podczas, gdy w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na ewentualne rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty — majac na uwadze
stan rodzinny, majatkowy i zdrowotny pozwanych i trudna sytuacje zyciowa, co jest nastepstwem naruszenia przez
Sad art. 233 kpc i dowolnej oceny zalaczonej przez pozwanych dokumentacji dotyczacej ich stanu zdrowia i sytuacji
rodzinnej

Ponadto, apelujacy zglosili zarzut przedawnienia.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozlozenie zasadzanego $§wiadczenia na raty miesieczne po 1’300,00 zl;

2/ zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu co do kazdego z pozwanych, ktore nie zostaly uiszczone
chocby w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie takze w zakresie wniosku pozwanych o roztozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Powo6d wnibst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. 2 wyroku. Zarzucajac bledne
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 102 kpc, skarzacy wnidst o zmiane tego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu w kwocie 15’081,00 zl oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Pozwani wniesli o oddalenie zazalenia powoda oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone nawet czeSciowo.

Podczas rozprawy 30 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanych sprecyzowal wnioski dotyczace kosztéw w ten
spos6b, ze wnio6st o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prana $wiadczong z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, natomiast w przypadku uwzglednienia apelacji oraz oddalenia zazalenia
— o zasgdzenie tych kosztow od strony przeciwne;.

Akceptujgc co do zasady ustalenia poczynione przez Sqd pierwszej instancji, Sqd Apelacyjny
uzupelnil je w zakresie nastepujgcych faktow:

Zgodnie z umowa z 28 lipca 2009 roku oraz Regulaminem kredytu hipotecznego, stanowigcym integralng czes¢ tej
umowy, kredytobiorcy mieli obowiazek wskazywania kazdorazowo aktualnego adresu dla doreczen, takze w sytuacji
gdyby nie przebywali pod wskazanym adresem dluzej niz 10 dni. Strony postanowily tez, Zze korespondencja polecona



skierowana do kredytobiorcéw pod ostatni wskazany adres uznawana jest za doreczona po 7 dniach od daty jej
wyslania. Kolejne aneksy nie regulowaly tej kwestii w spos6b odmienny, odwotujac sie do postanowienn umowy z 28
lipca 2009 roku. Zaré6wno w umowie, jak i aneksach pozwani wskazywali ten sam adres: P., ul. (...).

Umowa oraz Regulamin kredytu hipotecznego przewidywal takze uprawnienie banku do pobierania oplat od
czynnosSci dokonywanych w okresie kredytowania, wedlug tabeli prowizji i oplat.

(umowa z 28 lipca 2009 roku — k 44-49, Regulamin kredytu hipotecznego — k 50-57, aneks nr (...) — k 58-59, aneks
nr (...) —k 60-61, aneks nr (...) — k 62-63)

Zgodnie z umowa, po uplywie okresu jej wypowiedzenia kredytobiorcy sa zobowigzani do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Bank byt uprawniony do naliczania odsetek karnych od wymagalnego kapitatu kredytu.
(umowa z 28 lipca 2009 roku — k 44-49)

Zgodnie z aneksem nr (...) datowanym na 10 marca 2017 roku i podpisanym 20 marca 2017 roku, strony postanowily,
ze:

- wymagalne wierzytelno$ci z tytulu odsetek karnych i kosztéw naliczone od dnia sporzadzenia aneksu do dnia jego
wejScia w zycie, tzn. do dnia podpisania, zostang doliczone do kwoty kapitalu kredytu,

- Bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie rat statych w pelnej wysokosSci na okres 1 miesigca od dnia wejScia
aneksu w zycie, tzn. jego podpisania,

- zmianie ulegly zasady splaty kredytu w ten sposob, ze Bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie caloSci raty
odsetkowej na okres od 30 kwietnia 2017 roku do 31 marca 2018 roku; w tym okresie kredytobiorcy byli zobowigzani
do splaty miesiecznych rat w wysokos$ci 300,00 zl kazda, zaliczanych na poczet splaty kapitalu kredytu.

- odsetki naliczone w okresie karencji, po jej zakoniczeniu mialy zosta¢ doliczone do kapitatu kredytu.

Strony postanowily rowniez, ze w przypadku braku splaty czesci lub caloéci co najmniej dwdch ww. rat bank
bedzie uprawniony do wypowiedzenia calej umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcow do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krotszym, niz siedem dni
od otrzymania wezwania.

(aneks nr (...) — k 62-63)

W okresie karencji udzielonej na podstawie aneksu nr (...) pozwani dokonali nastepujacych wplat:
- 300,00 zl w dniu 4 maja 2017 roku,

- 620,00 zt w dniu 20 lipca 2017 roku,

- 310,00 zl w dniu 4 wrzeénia 2017 roku,

- 300,00 z} w dniu 277 wrze$nia 2017 roku,

- 910,00 zl w dniu 13 grudnia 2017 roku,

- 300,00 zl w dniu 5 marca 2018 roku,

- 150,00 zl w dniu 16 marca 2018 roku,



- 150,00 z}l w dniu 277 marca 2018 roku,
- 340,00 z} w dniu 28 marca 2018 roku.

Whplaty te zaliczane byly na poczet splaty kapitalu. 4 kwietnia 2018 roku Bank doliczyl skapitalizowane odsetki
naliczone za ten okres do kwoty kapitatu pozostalego do splacenia po odliczeniu wplat dokonanych w okresie karencji.
0Od 30 kwietnia 2018 roku kredytobiorcy zobowiazani byli splaca¢ rate kapitalowo-odsetkowa w wysokoséci 1’856,57
z} miesiecznie. Po uplywie okresu karencji pozwani nie dokonali zadnych splat na poczet przedmiotowego kredytu.

(rozliczenie splaty kredytu — k 80-102)

W pismach z 12 lipca 2018 roku zawarta byla informacja o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenie oraz informacja, ze w przypadku braku splaty calosci
zaleglo$ci wskazanej w tych pismach oraz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje w podanym terminie umowa kredytu
zostanie wypowiedziana. Pisma te zostaly wyslane 16 lipca 2018 roku listami poleconymi do kazdego z pozwanych na
adres wynikajacy z umowy i potwierdzony w aneksach.

(wezwania — k 64-66, potwierdzenie nadania — k 67)

5 kwietnia 2019 roku na ten sam adres wyslane zostaly listy polecone zawierajace o$wiadczenie banku o
wypowiedzeniu umowy kredytowej, ktére kredytobiorcy odebrali 9 kwietnia 2019 roku.

(potwierdzenia odbioru — k 69, 71, 73)

W piémie z 8 lipca 2019 roku bedacym odpowiedzig na wniosek kredytobiorcéow o zmiane warunkéw umowy, Bank
o$wiadczyl, ze nie widzi takiej mozliwo$ci poniewaz ze wzgledu na dysproporcje miedzy dochodami pozwanych i ich
zobowigzaniami nie gwarantuje to splaty zadluzenia w akceptowalnym przez wierzyciela terminie.

(pismo — k 165)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie apelacji pozwanych. Zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego sa cze$ciowo uzasadnione o tyle, ze
wbrew dyspozycji art. 327" § 1 pkt 1 kpc (a nie, jak wskazuja apelujacy — art. 338 § 2 kpc, majac zapewne na mysli art.
328 § 2 kpc w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 roku), w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo
wskazania niektorych faktow istotnych dla rozstrzygniecia oraz dowodow, z ktérych owe fakty wynikajg, co moglo
skutkowac zasadnoécia zarzutu naruszenia art. 227 kpc i art. 316 § 1 kpc. Niemniej jednak Sad Apelacyjny w ramach
kompetencji wynikajacej z art. 382 kpc uzupeknil, a w niewielkim zakresie takze skorygowal ustalenia, opierajac sie na
dowodach zgromadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji. W efekcie Sad Apelacyjny dysponowal kompletem
faktow niezbednych do merytorycznej oceny prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu wskazane
uchybienia nie mialy wplywu na zasadno$¢ apelacji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. art. 327" § 1 pkt 1 kpc w tej czesci, ktéra dotyczy oceny dowodéw. Odnosi
sie to w szczeg6lnosci do twierdzenia, ze Sad Okregowy nie wskazal, ktérym dowodom nie dal wiary i dlaczego, co
ma uniemozliwi¢ podjecie przez apelujacych polemiki w tej kwestii. Jednakze pozwani nie wskazuja, jakie dowody
pominal Sad pierwszej instancji nie uzasadniajac tego. Ponadto, strona pozwana nie zglosita Zadnych dowodow
na fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia Banku, zatem zarzut ten jest
bezpodstawny.

Cze$ciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 kpe w czeéci odnoszacej sie do niewskazania podstawy
pranej rozstrzygniecia. W rzeczy samej, Sad Okregowy nie wyjaénil w sposob dostateczny podstawy prawnej



rozstrzygniecia. W tym zakresie Sad Apelacyjny jest jednak w stanie uzupeli¢ wywody Sadu pierwszej instancji w
oparciu o uzupeliona podstawe faktyczng, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc warto zauwazy¢, ze dotyczy on w istocie rzeczy dwbch powigzanych
ze sobg kwestii.

Po pierwsze — blednego uznania, ze powo6d udowodnil swoje roszczenie co do zasady i wysokoSci. W zwigzku z tym
zarzucono takze brak rozwazenia zarzutu dotyczacego skutecznoéci, czy tez waznoSci wypowiedzenia umowy kredytu.

Po drugie — blednego przyjecia, ze pozwani uznali dlug w aneksie nr 3.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy
wierzyciel przedstawil dowody na zaciagniecie zobowiazania w okre$lonej wysokoSci na okreslonych zasadach, to
na dtuzniku spoczywa obowigzek dowodowy wynikajacy z art. 6 kc wykazania, ze wykonal swoje zobowigzanie
zgodnie z jego tre$cig. Pozwani nie kwestionowali faktu, ze Bank udzielil im kredytu w wysokoéci i na warunkach
wynikajacych z umowy, ani faktu, ze wykonal swoje zobowigzanie do wyplaty kwoty kredytu. Nie byto réwniez
kwestionowane rozliczenie kredytu przedstawione przez powoda. Kredytobiorcy nie zgadzali sie jedynie z wyliczeniem
zadluzenia zawartym w wyciagu z ksiag bankowych, a $cislej — podnie$li zarzut blednego wyliczenia odsetek bez
wskazania, ktorych odsetek mialoby to dotyczy¢ oraz za jakie okresy, oraz zastosowania zawyzonych oplat za
czynno$ci bankowe bez wskazania, o ktére oplaty chodzi. Znamienne jest przy tym, ze na etapie postepowania
w pierwszej instancji pozwani nie kwestionowali wysokoéci zadtuzenia z tytulu kapitalu, pomijajac oczywiscie
zarzut skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, ktérego uwzglednienie rzutowaloby na ocene wymagalnos$ci roszczenia.
Jednocze$nie pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich zarzutéw wbrew obowigzkowi
procesowemu wynikajacemu z art. 232 kpc.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do zagadnienia mocy dowodowej tresci zawartej w dokumencie prywatnym, ktérym
bez watpienia jest wyciag z ksigg bankowych. Poza dyskusja jest, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnoS$ci jego treéci z prawdg. Nie ma jednak zadnych formalnych przeszkdéd, aby sad orzekajacy, w ramach
swobodnej oceny dowod6ow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc uznal tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego materialu. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad wyrazony w tezie Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilne z dnia 31 sierpnia 2018 r., II
CSK 195/18 (opublikowanym w zbiorze L.). Pozwani nie podjeli nawet proby skutecznego zakwestionowania tresci
zawartych w wyciagu z ksiag bankowych przedstawionego przez powoda, tzn. nie zglosili na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. W tej sytuacji, skoro Bank udowodnit fakt udzielenia kredytu na okre$lonych warunkach, przedstawil
historie splat dokonywanych przez pozwanych, ktéra nie byla kwestionowana, a co wiecej przedstawil dokument
w postaci aneksu nr (...), w ktérym kredytobiorcy zlozyli o$§wiadczenie o uznaniu dlugu, sad I instancji byt witadny
odwola¢ sie do danych wynikajacych z ksiag rachunkowych banku, jako podstawy ustalenia wysokoSci zadluzenia
pozwanych wobec powoda.

Odnoszac sie do kwestii skutecznosci wypowiedzenia umowy nalezy zauwazy¢, ze w $wietle uzupelionych ustalen
brak jest podstaw do uznania, ze pow6d uchybil obowiagzkom wynikajacym z przepiséw ustawy Prawo bankowe.
Abstrahujgc od pogladéw na temat znaczenia prawnego procedury przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego,
nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniach wystosowanych do pozwanych 12 lipca 2018 roku zgodnie z art. 75¢ ust. 1
Prawa bankowego, powod zawarl informacje, o ktérej mowa w art. 75¢ ust. 2 tej ustawy. Co do skuteczno$ci
doreczenia tego pisma pozwanym warto zwr6cié uwage na nastepujace fakty. W umowie kredytowej, ktorej czeScig
byl Regulamin kredytéw hipotecznych strony zaakceptowaly fikcje doreczenia korespondencji poleconej przestanej
na znany bankowi adres kredytobiorcow — ,uznawana jest za doreczong po 7 dniach od daty jej wyslania”. Juz to
postanowienie wystarczy do uznania, ze pismo z 12 lipca 2018 roku zostalo doreczone 24 lipca 2018 roku skoro
bank przedstawil dow6d nadania w dniu 16 lipca 2018 roku. Niezaleznie od tego, z udowodnionego faktu nadania
u operatora pocztowego prawidlowo zaadresowanej przesylki poleconej mozna wywie$¢ domniemanie faktyczne jej
doreczenia adresatom. Co wiecej, z treSci pisma zlozonego w tej sprawie przez pelnomocnika pozwanych 17 marca



2020 roku (k 163) wynika, ze pozwani zaprzeczyli, aby nie skorzystali z przystugujacego im prawa zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zobowiazania (akapit trzeci pisma), na dowod czego przedstawili pismo banku odmawiajace im tego
(k 165). Koresponduje to z treScig wyjasnien J. K. (1) zlozonych na rozprawie 29 czerwca 2020 roku (k 174 odwrot).
Wynika z nich, Ze:

- pozwani dostali pismo z banku, prawdopodobnie wezwanie do zaplaty;

- pozwana udala sie do oddzialu Banku, gdzie otrzymala informacje o konieczno$ci pobrania wniosku o
restrukturyzacje,

- pozwana wypehila ten dokument i zaniosta do Banku.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci nie sposoéb uznaé, ze powdd nie udowodnit faktu
wezwania kredytobiorcow do zaplaty zalegloSci oraz faktu poinformowania ich o mozliwos$ci i terminie zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. Z pisma zalaczonego na karcie 165 wynika rowniez, ze bank wywiazal sie z obowiazku
okre§lonego w art. 75¢ ust. 5 Prawa bankowego.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie tez do zarzutu niewskazania przyczyn odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Jak
wynika z pisma Banku z 8 lipca 2019 roku, przyczyna taka zostala wskazana. Natomiast odmienng kwestia jest
ocena, czy powod w rzeczywisto$ci umozliwil pozwanym restrukturyzacje zadluzenia, do czego zobowiazuje go art.
75¢ ust. 3 Prawa bankowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis ten nie naklada na bank bezwzglednego obowigzku
uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje, uzalezniajac decyzje banku od uprzedniej oceny sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy. Nie ulega watpliwoSci, ze ocena taka powinna by¢ rzetelna i nie mozna wykluczyé¢, ze
bank dokona jej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i bez nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty.
Jednakze fakty takie powinny zosta¢ udowodnione przez kredytobiorcow, stosownie do regulty wynikajacej z art. 6
ke, jako strone, ktéra wywodzi z nich skutek prawny. Tymczasem pozwani nie zglosili w tym przedmiocie zadnych
wnioskéw dowodowych.

Kontynuujac watek skutecznego wypowiedzenia umowy nalezy odnotowac, ze wezwanie z 12 lipca 2018 roku
wskazywalo na zadluzenie przenoszace réwnowarto§¢ dwoch rat kapitalowo-odsetkowych. Zatem zaszla przewidziana
w umowie kredytu przestanka uprawniajaca Bank do jej wypowiedzenia.

Co do zarzutu dotyczacego dowolnego przyjecia przez Sad Okregowy, Ze pozwani uznali dlug w ostatnim aneksie do
umowy wypada zauwazy¢, ze nie ma on nic wspolnego z naruszeniem art. 233 § 1 kpc. Odnosi sie on w istocie do
naruszenia, zdaniem apelujacych, przepiséw prawa materialnego traktujacych o wykladni os§wiadczen woli. Pozwani
nie kwestionuja ani faktu podpisania aneksu z 10 marca 2017 roku, ani jego treéci. Przedmiotem zarzutu jest jedynie
znaczenie, jakie Sad pierwszej instancji przypisal ich o$wiadczeniu zawartym w tym dokumencie. Analiza tresci
o$wiadczenia zamieszczonego w § 1 ust. 1 w zwigzku z pkt. (i) i ( (...)) preambuly aneksu nr (...) nie pozostawia
watpliwoéci, ze wola stron bylo zaliczenie na poczet kapitalu kredytu wymagalnych wierzytelnosci wynikajacych z
zaleglo$ci kredytobiorcoéw w splacie zobowiazan wynikajacych z umowy oraz rat, ktorych platnosé zostala odroczona
na podstawie aneksu nr (...) z 12 maja 2016 roku. Obie wierzytelnosci zostaly potwierdzone przez pozwanych.
Wskazanie kwoty kapitalu po zaliczeniu na nia wymienionych wierzytelnoéci nie moze by¢ interpretowane inaczej, jak
uznanie przez kredytobiorcéw, ze na dzien sporzadzenia aneksu kapital odpowiada tej wlagnie kwocie. Taka wykladnia
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 60 ke. Z uzasadnienia apelacji trudno wywnioskowac, dlaczego o§wiadczenie
to mialoby by¢ przejawem innej woli pozwanych, niz uznanie dlugu w jego cze$ci kapitalowe;.

Jedynym bledem Sadu Okregowego bylo przyjecie, ze strony ustalily warto$¢ zobowiazania na date zawarcia
porozumienia. Sad ten pominat fakt, ze aneks byl datowany na 10 marca 2017 roku, ale zostal podpisany 20 marca 2017
roku, co bylo warunkiem wejScia w zycie jego postanowien. Natomiast w okresie miedzy sporzadzeniem dokumentu
ijego podpisaniem naliczane byly odsetki karne i koszty, ktore na podstawie § 1 ust. 2 zostaly doliczone do kapitalu,
rowniez za zgoda kredytobiorcow.



Calkowicie niezasadne jest odwolywanie sie przez pozwanych do réznicy miedzy kwota kapitalu wskazang w
rzeczonym aneksie, a kwotg kapitalu wynikajaca z wyciggu z ksiag rachunkowych Banku, jako argumentu
wskazujgcego na nieprawidlowe wyliczenie roszczenia powoda. W toku postepowania w pierwszej instancji pozwani
nie kwestionowali wysokosci kapitalu, wyliczonego przez powoda zatem powolanie tego zarzutu na obecnym etapie

postepowania dokonane zostalo z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 205" § 2 kpc i wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 210 § 2 kpc. Daje to podstawe do podstawe do pominiecia tych twierdzen w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 381 kpc zwlaszcza, ze apelujgcy nie uzasadnili op6Znienia w jego powolaniu. Niezaleznie
jednak od tego, apelujacy pomijaja fakt, ze w okresie karencji kapitat ulegl zmniejszeniu o wplaty dokonywane przez
kredytobiorcow, natomiast po zakonczeniu tego okresu, zgodnie z § 1 pkt 5 aneksu nr (...), doliczono do kapitalu
odsetki za okres 12 miesiecy, ktorych warto$¢ znacznie przekraczala sume rat sptaconych w tym okresie na podstawie
aneksu. W tej sytuacji kwota kapitalu nie mogla by¢ taka sama w marcu 2017 roku i w kwietniu 2018 roku.

Bezzasadny jest zarzut apelujacych odnoszacy sie do nieobjecia umowa kredytu wszystkich zobowigzan
kredytobiorcow, w szczegdlnoSci dtugu wobec(...) Banku. Nie ma to zadnego wplywu na wazno$¢ umowy zawartej
miedzy stronami, a jedynie mogloby stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci dokonanej
pod wplywem bledu po wykazaniu przeslanek z art. 84 kc. Niemniej jednak jest to rozwazanie czysto teoretyczne,
poniewaz pozwani nie zlozyli o§wiadczenia wymaganego zgodnie z art. 88 § 1 ke, na co zwrdcil juz uwage Sad pierwszej
instancji. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze to na kredytobiorcach spoczywal wynikajacy z umowy obowiazek
prawidlowego oznaczenia wierzycieli, ktérzy mieli zostaé zaspokojeni zaciggnietym kredytem.

Bezzasadny jest zarzut nierozwazenia przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy kredytowej, podniesiony w pi$émie
pozwanych stanowigcym uzupekienie apelacji wniesionej przez ich pelnomocnika, poniewaz pozwani nie wskazali
zadnych faktow, z ktérych niewaznoé¢ czynnosSci prawnej miataby wynika¢, nie méwiac o dowodach na ich poparcie,
za$ okolicznoSci sprawy nie wskazuja na zaistnienie jakichkolwiek przestanek niewaznoSci, opisanych w art. 58 ke.

Prawda jest, ze Sad Okregowy nie rozwazyl zasadnoSci roszczenia w kontekscie art. 5 ke. Jednakze podnoszac ten
zarzut apelujacy nie wskazali z jakich faktéw wynika, ze wypowiedzenie umowy kredytowej dokonane po zaistnieniu
przeslanek wskazanych w art. 75 ust. 1 Prawa bankowego oraz w samej umowie, z zachowaniem terminu wynikajacego
z art. 75 ust. 2 Prawa bankowego oraz z zachowaniem trybu przewidzianego w art. 75¢ Prawa bankowego, a nastepnie
dochodzenie wymagalnej wierzytelnoSci mialyby stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego przez Bank. Takze w tym
przypadku, okolicznoéci sprawy nie wskazuja na takie naduzycie. Dotyczy to w szczegbdlnoéci nieudowodnionego
zarzutu blednego poinformowania kredytobiorcéw o konieczno$ci doprowadzenia do wypowiedzenia umowy, jako
warunku niezbednym do restrukturyzacji zadluzenia. Taki zarzut, bez wskazania jakichkolwiek dowodéw na jego
poparcie, pojawil sie dopiero w piémie pelnomocnika pozwanych zlozonym 17 marca 2020 roku oraz wyjasnieniach J.
K. (1) zlozonych na rozprawie 29 czerwca 2020 roku. Te ostatnie sg ponadto niespdjne, poniewaz wynika z nich takze,
ze mimo otrzymanej informacji rzekomo wprowadzajacej w blad, pozwana zostala takze pouczona o konieczno$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje, ktory zlozyla. Skoro pozwana zlozyla taki wniosek, to albo nie zostala blednie
poinformowana o koniecznos$ci wypowiedzenia umowy jako warunku restrukturyzacji, albo nie dala sie wprowadzic¢
w blad taka informacja.

Na marginesie powyzszych rozwazan, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze apelujacy podniesli wszystkie mozliwe zarzuty
nie silac sie nawet na probe udowodnienia ich zasadnoSci, a co do czeSci — nie przedstawiajac nawet racjonalnej
argumentacji na ich poparcie.

Ostatnia uwaga dotyczy zwlaszcza zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, ktéoremu nie poSwiecono ani stowa w
uzasadnieniu apelacji. Zarzut ten ma sie nijak do niespornych faktéw: otrzymania przez kredytobiorcéw o§wiadczenia
banku o wypowiedzeniu umowy w dniu 9 kwietnia 209 roku, uplywu terminu wypowiedzenia w dniu 9 maja 2019
roku i wniesieniu pozwu w dniu 26 sierpnia 2019 roku , co przerwalo bieg terminu przedawnienia stosownie do art.
123 § 1 pkt 1 ke. W kodeksie cywilnym prézno byloby szuka¢ przepisu, z ktérego wynika niespelna czteromiesieczny
termin przedawnienia. Do roszczen Banku zastosowanie ma natomiast termin trzyletni z art. 118 ke.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 320 kpc. Jak wskazal to Sad Okregowy, przepis ten przewiduje uprawnienie
dyskrecjonalne, natomiast nie naklada na Sad obowiazku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty w kazdym
przypadku, gdy zazada tego pozwany. Poza tym, obowigzek udowodnienia, ze w konkretnej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek spoczywa na zobowiagzanych, zgodnie z ogo6lna regula wynikajaca z art. 6 kc. Warto
tez zauwazy¢, ze fakty wskazujace na zaistnienie tej przeslanki nie maja charakteru istotnych dla rozstrzygniecia o
samym roszczeniu, zatem trudno oczekiwaé od sadu, ze bedzie podejmowatl inicjatywe dowodowa w tym kierunku
z urzedu. Tymczasem pozwani ograniczyli sie jedynie do przedstawienia swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej,
przy czym wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, pozwani nie zalaczyli ,stosownej dokumentacji obrazujgcej ich
trudna sytuacje materialng, rodzinng i zdrowotna”. Mimo, ze pismo J. K. (1) zlozone w dniu 28 lipca 2020 roku (k
183) odwoluje sie do dokumentacji, zalaczono do niego jedynie za$wiadczenie lekarskie J. K. (1), z ktérego wynika,
ze pozwana cierpi na kilka schorzen, z ktorych czesé jest dosy¢ typowa dla osdb w jej wieku (skolioza, samoistne
nadci$nienie, zaburzenie korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych).

W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze niewatpliwie trudna sytuacja pozwanych nie
jest dostateczng przestanka do uznania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za rozltozeniem
nalezno$ci na raty. Trafna jest tez argumentacja odwolujgca sie w tym kontekscie do postepowania dluznikéw, ktorzy
od kwietnia 2018 roku nie splacali swoich zobowigzan, ktérych co do zasady nie kwestionowali, za$ po wypowiedzeniu
umowy nie wykazali w sposob przekonujacy woli polubownego uregulowania cho¢by ich czesci.

Jak wspomniano juz weze$niej, cze$ciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 kpc poprzez niepelne
wyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia. Uchybienie to nie dyskwalifikuje
jednak samego rozstrzygniecia i moze zosta¢ skorygowane na obecnym etapie postepowania.

Stosunek prawny laczacy strony byl umowa kredytu opisang w art. 69 Prawa bankowego, zatem bledne bylo
scharakteryzowanie go jako umowy pozyczki. Na skutek nienalezytego wykonania tej umowy przez kredytobiorcow
doszlo do ziszczenia sie wskazanej w § 21 ust. 1 umowy przeslanki w postaci niesplacenia dwoch rat odsetkowo-
kapitalowych, uprawniajacej Bank do wypowiedzenia umowy. Po przeprowadzeniu procedury przewidzianej w art.
75¢ Prawa bankowego, kredytodawca zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, doreczone pozwanym 9 kwietnia
2019 roku. Wypowiedzenie to bylo zgodne z wymogami zawartymi w art. 75 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego. Po
uplywie trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, ktory zapadl 9 maja 2019 roku, nastgpilo rozwigzanie umowy,
za$ kredytobiorcy sa zobowiazani do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z naleznymi odsetkami,
oczywiScie w czedci niesplaconej, zgodnie z § 21 ust. 3 umowy. Niezasadny jest w tym kontekscie takze zarzut przyjecia
przez Sad pierwszej instancji daty wymagalno$ci roszezen powoda. W tej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu strony przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym majac na wzgledzie,
ze powod nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow na tym etapie postepowania i nie byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. W tej sytuacji wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje byt bezpodstawny.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanym w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
postanowil na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad nie uwzglednil wniosku o przyznanie oplaty ,co do
kazdego z pozwanych”, co oznaczaloby jej potrojng wysokosé¢, majac na wzgledzie, ze sprzeciwial sie temu charakter
wspoluczestnictwa apelujacych.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zazalenie strony pozwanej na orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu
w pierwszej instancji. Jak zauwazyl to skarzacy, instytucja z art. 102 kpc jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy
sadu. Wbrew zarzutom sformulowanym w zazaleniu, Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie nie tylko na ocenie



sytuacji materialnej pozwanych, ale takze sytuacji rodzinnej. Zadna z tych okolicznosci nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez powoda, zatem rozstrzygniecie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, co skutkuje oddaleniem
zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



