Sygn. akt I ACa 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wieslawa Kuberska

Protokolant: M. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt XII C 306/20
I. z apelacji obu stron zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym wyroku eliminuje stowo ,, solidarnie”;

- w punkcie drugim wyroku dodatkowo zasgdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
narzecz M. S.

i K. S. kwote 63 585,47 (sze$édziesiqt trzy tysiqce pieéset osiemdziesiqt pieé i1 47/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajqc powédziwo

w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim wyroku obniza zasgqdzong kwote 3 760, 24 zlotych do kwoty 144,98 (sto
czterdziesci cztery i 98/100) zlotych;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz M. S. i K. S. solidarnie kwote 7 750 (siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje zwrocié za Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi narzecz (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej



z siedzibg w W. kwote 8 174 (osiem tysiecy sto siedemdziesiqt cztery) zlotych, tytutem nadplaconej
omytkowo oplaty od apelacji strony pozwanej, uiszczonej 5 stycznia 2021 roku, zaksiegowanej
tytulem (...): (...) APEL. OD WYROKU SYGN. XII C 306/20 Z 2021-01-04 PL (...)”.

Sygn. akt I ACa 101/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa M. S. i K. S. przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci i zaplate, zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw
kwote 25.994,11 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.760,24 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania

(pkt 3).
(wyrok — k. 259)
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w catoSci podzielil i przyjat za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze w dniu 12 kwietnia 2005 r. powodowie zlozyli do (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. wniosek o kredyt mieszkaniowy na budowe domu w wysokosci 150.000 zl na okres 20 lat.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. powodowie zawarli umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr (...)-
(...)-203- (...) (dalej: umowa kredytu). Kredyt mieszkaniowy zostal udzielony w kwocie 64.050 CHF. Przeznaczeniem
kredytu bylo finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego znajdujacego sie w miejscowosci (...), gmina
W., dziatka nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), stanowiacego wlasnosci kredytobiorcow z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Kredytobiorcy
korzystali z karencji w splacie kredytu w okresie do 1 kwietnia 2008 r. i w tym czasie splacali miesiecznie nalezne
stronie pozwanej odsetki. Po okresie karencji kredytobiorcy splacaja zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do 1 kwietnia
2022 r. w ratach annuitetowych. Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 15 marca 2008 r. Kredyt moglt by¢
wyplacony w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. W tym przypadku stosowany by} kurs kupna
dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu realizacji zlecenia
platniczego.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. postawila kredyt do dyspozycji kredytobiorcy po spelieniu nastepujacych
warunkow:

1. dokonaniu zabezpieczenia polegajacego na dokonaniu ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. na okres 24 miesiecy od
dnia postawienie kredytu do dyspozycji kredytobiorcy,

2. wystawianiu weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa
i o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji,

3. zlozeniu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
4. zwroceniu (...) S.A. poniesionych kosztow zabezpieczenia kredytu,
5. udokumentowaniu oplacenia podatku od czynnoSci cywilno-prawnych,

6. dokonaniu zabezpieczenia poprzez potwierdzenie zlozenia
i oplacenia wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie hipoteki zwyklej
oraz kaucyjnej,



7. dokonaniu zabezpieczenia poprzez dokonanie ubezpieczenia domu jednorodzinnego zabezpieczajacego kredyt od
ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) S.A. z polisy ubezpieczeniowe;j.

W dniu 2 maja 2005 ., 1 czerwca 2005 r. oraz 16 sierpnia 2005 r. powodowie wystapili o wyplate §rodkéw. Srodki
z kredytu zostaly wyplacone
w trzech transzach:

- w dniu 4 maja 2005 r. w wysokoSci 11.113,99 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 30.000 PLN (zastosowany kurs: 2,

.,

- w dniu 1 czerwca 2005 r. w wysokosci 18.817,51 CHF, co stanowilo rownowarto$é 50.000 PLN (zastosowany kurs:

2, (...)),

- w dniu 6 wrzeénia 2005 r. w wysokosci 34.118,50 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 85.483,90 PLN (zastosowany
kurs: 2, (...))

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 0,7600%, marza wynosila 2,2 p.p., a oprocentowanie
kredytu wynosilo 2,0600% w stosunku rocznym. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowala zmiane
wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka samg liczbe punktéw procentowych. (...) S.A. mial obowigzek powiadomié
kredytobiorce w formie pisemnej o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu z podaniem terminu, od
ktorego zmiana ta obowigzuje.

Splata zadtuzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoéci z
tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy o numerze (...). (...) Bank
(...) S.A. wysylal kredytobiorcy raz na trzy miesigce zawiadomienie o wysokoéci naleznych splat na co najmniej 10
dni przed terminem splaty. Potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepowalo w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest
kredyt, wedtug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).
Nalezna stronie pozwanej prowizja od udzielonego kredytu w wysokoéci 960,75 zt zostala zaplacona jednorazowo
przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy, w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia
umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu sprzedazy dla dewiz. Odsetki byly obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia
z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia
wyplaty kredytu lub pierwszej transzy do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla:

1. hipoteka zwykla w kwocie 64.050 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci (...) S.A. z tytutlu udzielonego kredytu oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 16.653 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci (...) S.A. z tytulu odsetek na przystugujacym
powodom prawie wlasnoSci do nieruchomosci znajdujacej sie w miejscowoscei (...) gm. W., dziatka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) S.A. z polisy ubezpieczeniowej przedmiotowego domu jednorodzinnego
od ognia i innych zywiolow.

Dokumentacje zwigzang z prawnym zabezpieczeniem kredytu stanowily: weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa
i oswiadczeniem o poddaniu

sie egzekucji, o§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki zwyktej

i kaucyjnej, oséwiadczenie (...) S.A. stanowigce podstawe wpisu hipoteki zwyklej i kaucyjnej oraz umowa o przelew
wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia. Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty w terminie
umownym skutkowalo tym, ze nalezno$¢ z tytutlu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i
mogla zostac przez (...) S.A. przeliczona na walute polska wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacego w (...) S.A. w pierwszym dniu danego miesigca. Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania



sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu (...) S.A. pobieral odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie
stopy procentowej dla kredytdéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, niebedgcych przedmiotem postepowania ugodowego, tzw. ,,stopa procentowa
dla kredytéow przeterminowanych”, ktéra byla ustalana w uchwale zarzadu (...) SA. Zmiana stopy procentowej
uzalezniona byla od zmian na rynku pienieznym, zmian stopy rezerw obowigzkowych bankéw oraz zmian stép
procentowanych NBP.

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapita w walucie innej niz waluta polska, to w przypadku
formy bezgotowkowej kwota wplaty zostawala przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej -
wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw banku), ktéra obowigzywala w (...) S.A. w dniu wplywu
srodkow. W przypadku formy gotowkowej, kwota wplaty zostawala przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$c
w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurs6w Banku) obowiazujacego w (...) S.A. w
dniu wplywu $rodkéw. Kredyt uwazano za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu

iodsetek wynosito ,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia, na rachunku wystgpila nadplata lub niedoplata
wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego

w dniu wplaty na rachunek, o ktéorym mowa w § 13 ust. 1, w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesyltki
pocztowej. W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty miala zosta¢ dokonana w formie przelewu na wskazany
rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w
(...) S.A. w dniu wyplaty.

Od 4 maja 2005 r. do 2 marca 2020 r. powodowie splacili kwote 240.822,57 z}, w tym za okres od 1 czerwca 2010 r.
do 2 marca 2020 r. kwote 191.478,01 zl.

Umowa zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez bank wzorzec umowy. TreS¢ umowy zostala przedstawiona
powodom w dniu podpisania umowy. Warunki umowy nie byly negocjowane z powodami, a przedstawione do
podpisu. Kredyt oferowano jako najbardziej korzystny na rynku z uwagi na mozliwos¢ uzyskania zdolno$ci kredytowe;j,
ktbrej powodowie nie mieli w walucie PLN, nizszg rate, mniejsze oprocentowanie, negujac praktyczne istnienie ryzyka
zwigzanego ze wzrostem waluty. Nie omawiano poszczegélnych postanowien umowy. Nie wyjasniono metodologii
ustalania kursu franka, w oparciu o ktory ksztaltuje sie wysokos¢ raty. Nie wyjaéniono, ze saldo zadluzenia ustalane
jest wedlug kursu sprzedazy, a nie kupna franka szwajcarskiego zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w dniu splaty
raty kredytowej, a mechanizm ten w sposéb automatyczny wplynie na saldo zadluzenia, nie tylko w zakresie odsetek,
ale réwniez w zakresie kapitalu ustalonego w zlotéwkach, ktore bedzie sie zmieniac.

Powodowie w dniu 8 listopada wystosowali reklamacje w stosunku do strony pozwanej zwigzang ze stosowaniem
w umowie kredytu niedozwolonych postanowien umownych wraz z wnioskiem o wydanie przez Bank odpowiedniej
dokumentacji. W odpowiedzi datowanej na dzien 2 grudnia 2019 r. pozwany Bank wskazal, ze nie widzi podstaw do
uwzglednienia zgloszonych w reklamacji roszczen. Powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej —
powddka pracowala jako recepcjonistka, natomiast powdd jako handlowiec.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy uznal powédztwo

za zasadne w przewazajqcej czesci, nie majac watpliwosci co do tego, ze zakwestionowane przez powodow
postanowienia § 5 ust. 4, 10 § ust. 1, § 13

ust. 5iust. 7, § 18 ust. 11 ust. 4, § 19, § 22 ust. 11 2 umowy w zakresie,

w jakim przewiduja wylaczng mozliwo§é wyplaty kredytu w zlotych, wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego i
splaty kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy oraz postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kursow

obowigzujacych w Banku maja niedozwolony charakter, tj. spelniaja wymogi abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Przede wszystkim jako postanowienia wynikajace z wzorca umownego, ktorym postuzyl sie Bank, nie zostaly one
indywidualnie uzgodnione z powodami, jako konsumentami, pozbawiajac powodoéw wplywu na ich tre$c. Po drugie
za$§ postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.



Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego
tabelach, przyznal sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu i wysoko$ci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, czym zachwial
rownorzedno$é stron umowy. Ta nieprecyzyjno$c, istotna szczegdlnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem
obligacyjnym, stwarzala natomiast stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazata powodow
na oddzialywanie czynnikow trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia powodowie
tak naprawde dowiadywa¢ sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez Bank raty z rachunku bankowego,
a charakter udzielanych im informacji nie byt skonkretyzowany na tyle, zeby powodowie wiedzieli, ze po wielu
latach regularnej splaty kredytu beda mieli do zaplaty duzo wiecej niz otrzymali. Doszlo zatem w konsekwencji do
nier6wnomiernego rozkladu praw

i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje ewidentnie silniejsza w
nawigzanym stosunku.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwoSci obowigzywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okreslajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktérych umowa nie moglaby funkcjonowac. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby niemozliwe, skoro
nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow
przej$ciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie do przeliczen nastepujacych wezeéniej. Wobec braku mogacych
znalez¢ zastosowanie przepisdw dyspozytywnych stanowiagcych podstawe wyznaczenia takiego kursu, wykluczyé
nalezalo mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogélne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania
tresci i skutkdw czynnosci prawnych (np. art. 56 k.c.), wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.), czy tez wykonania
zobowigzania (art. 354 k.c.).

Oznacza to, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien poskutkowalo niewaznoécia przedmiotowe;j
umowy, a tym samym odpadnieciem podstawy prawnej $§wiadczenia na rzecz pozwanego Banku, ktére podlegato
zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne. Jednakze w $wietle art. 409 k.c. zwrotowi jako nienalezne mogly podlegac
dopiero wplaty kredytobiorcoéw, ktérych suma przekroczyla kwote udzielonego kredytu.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany Bank wyplacil powodom w trzech transzach laczng kwote 165.483,90 zi. Od
momentu uruchomienia kredytu do dnia wydania zaswiadczenia przez Bank, a zatem od 4 maja 2005 r. do 2 marca
2020 r., powodowie uiScili na rzecz Banku tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 240.822,57
zk. Po odjeciu przedawnionych rat kapitalowo — odsetkowych, tj. za okres od 1 czerwca 2010 r. do 2 marca 2020 r.
powodowie uiscili na rzecz Banku tacznie 191.478,01 z6. Stad tez wzbogacenie Banku wyniosto 25.994,11 z1 (191.478,01
zl — suma wyplaconego kredytu 165.483,90 z1) i podlegalo zasgdzeniu w punkcie 1. wyroku. Rozliczenie to zostalo
przeprowadzone przy postuzeniu sie tzw. teoria salda.

O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. uznajac, ze waga oznaczenia daty uznania niewaznos$ci umowy
(w tym wypadku dzien wyrokowania) jest na tyle istotna, ze dopiero od tej daty nastgpila

wymagalno$¢ zaréwno zwrotu wszelkich dodatkowych naleznoSci (poza splata sumy nominalnej kapitatu) na rzecz
kredytobiorcy, jak tez - na rzecz Banku - natychmiastowa wymagalno$¢ splaty pozostalej sumy kapitalu. Niezasadne
bylo wiec zadanie odsetek ustawowych za opdznienie juz od 19 grudnia 2019 r.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone w pozostalym zakresie.

Wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego Sad Okregowy nie rozpatrywal zasadnoéci zadania ewentualnego,
sformutowanego w pozwie.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 269 — 286 verte)



Pozwany Bank zaskarzyl opisany wyrok w pkt. 11 3 apelacjg oparta na nastepujacych zarzutach:
1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przeprowadzenia dowolnej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w
postaci:

a) umowy kredytu — skutkujacej powstaniem sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w rezultacie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze:

+ kredyt udzielony powodom jednoznacznie nie okreslal kwoty kredytu w dniu zawarcia umowy, gdyz w istocie
kredyt ten byl kredytem zlotowym, a zatem umowa powinna okre$la¢ jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang
w zlotych polskich, pozwany stawial do dyspozycji kredytobiorcow, a denominowanie kwoty kredytu do waluty
obcej przy braku umownego okreslenia obiektywnych zasad ustalania kursu tej waluty do PLN umozliwia
pozwanemu swobodne ksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,

« umowa kredytu nie okreslata kwot rat kredytu, w ktérych mial on by¢ splacany, a wiec elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytowej (wysokosci Swiadczen), co w konsekwencji skutkowalo pozbawionym podstaw
uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna,

b) umowy kredytu oraz wniosku kredytowego — skutkujacej nieprawidlowym uznaniem przez Sad I instancji, ze:

+ intencja powodéw nie bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktorej wysokosé
Swiadczenia jest wyrazona w kwocie waluty obcej,

» rodzaj kredytu, waluta kredytu oraz waluta splaty kredytu nie zostaly ustalone w sposéb indywidualny przez
strony,

c¢) calkowitego pominiecia przy wyrokowaniu okoliczno$ci odnoszacych sie do przystugujacego powodom prawa
do splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim ( (...)) juz od chwili zawarcia umowy kredytu, ktora
to okoliczno$é w Swietle aktualnej linii orzeczniczej wyklucza mozliwo$¢ uznania postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej za niedozwolone,

d) dowolnego, nieopartego na zadnym dowodzie, uznania przez Sad
I instancji, ze kredytodawca moglt w sposob dowolny ustala¢ kursy wskazywane w tabeli kursowej,

- art. 205'% § 2 w zw. z art. 227, art., (...) pkt 21 3 oraz z art. 278

§ 1 k.p.c. wskutek bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i ekonomii ze specjalnoscia w zakresie rynkow
walutowych na okoliczno$ci wskazane szczegdtowo w odpowiedzi na pozew, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw
na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okolicznosci istotnych z punktu widzenia
niniejszego postepowania, w szczeg6lnoséci rynkowego charakteru kurséw publikowanych przez kredytodawce
w Tabeli kursow oraz braku zaistnienia przeslanek pozwalajacych na uznanie postanowien umowy kredytu za
niedozwolone,

- art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodom przystuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
podczas gdy z okoliczno$ci sprawy

w sposob jednoznaczny wynika, ze powodowie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego nie wykazali, gdyz
tego rodzaju rozstrzygniecie nie zakonczy sporu pomiedzy stronami tylko bedzie przyczyna kolejnej sytuacji spornej
zwigzanej z konieczno$cia rozliczenia §wiadczen stron spelnionych

w ramach niewaznej umowy kredytu,



2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 69 ust. 1-2 pr. bankowego wskutek jego blednej wyktadni skutkujacej uznaniem, ze w umowie kredytu laczacej
strony brak jest essentialia negotii umowy kredytowej wynikajacej z tego przepisu, podczas gdy umowa kredytu
zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnoSci zas
okresla kwote kredytu,

- art. 58 § 1 k.c. wskutek jego blednej wykladni skutkujacej uznaniem,
ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w Swietle treéci i wykladni obowigzujacych przepiséw prawa
jednoznacznie wynika, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,

- art. 385" § 1i 3 k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowa kredytu
zawiera niedozwolone postanowienia umowne,

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze skoro umowa kredytu nie wigze stron
w zakresie postanowien majacych o ocenie Sadu I instancji charakter klauzul abuzywnych, to nie moze by¢ dalej
wykonywana i konieczne jest jej uniewaznienie, podczas gdy zgodnie

z ugruntowanag linig orzecznicza abuzywno$¢ przeliczeniowych klauzul denominacyjnych nie stanowi podstawy do
uniewaznienia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,

- art. 367 § 2 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie pozostaja wierzycielami solidarnymi,

- art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze éwiadczenie spelnione przez powodéw
stanowi $éwiadczenie nienalezne.

W konkluzji skarzacy Bank wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

(apelacja strony pozwanej — k. 293 — 304 verte)

Natomiast powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w pkt. 2 i 3, ale tylko w zakresie kwoty 63.585,47 zl,
apelacja, w ktorej zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (...) poprzez:

a) pominiecie wynikajacego z za§wiadczenia pozwanego Banku

z 26 pazdziernika 2020 r. faktu, ze w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu, tj. od 28 kwietnia 2005 r. do
1 pazdziernika 2020 r. powodowie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu uiécili na rzecz Banku lacznie kwote
255.063,48 7}

(w tym: 201.709,43 z} tytulem kapitatu, 53.353,36 zl tytulem odsetek oraz

0,69 zl tytutem odsetek karnych), podczas gdy Sad I instancji skupil sie wylacznie na okresie od dnia zawarcia umowy
kredytu do 2 marca 2020 r.

(w tym okresie powodowie uicili 240.822,57 zl), co w Swietle przyjetej przez

Sad I instancji metody rozliczenia niewaznej umowy kredytu opartej o tzw. teorie salda bylo zabiegiem blednym,
albowiem przez to pominieto niektére raty uiszczone na podstawie niewaznej umowy kredytu, a wiec prawidlowo
uwzgledni¢ nalezalo wszystkie kwoty uiszczone na podstawie niewaznej umowy kredytu do dnia zamkniecia rozprawy,
a ktore wynikaja z akt sprawy (tj. kwoty uiszczone do dnia 1 pazdziernika 2020 r.),

b) pominiecie wynikajacego z za§wiadczenia pozwanego Banku
z 26 pazdziernika 2020 r. oraz z za§wiadczenia Banku z 5 marca 2020 r.,



a takze z tabeli z wyliczeniem roszczen powodow zalaczonej do pozwu faktu, ze suma dokonywanych przez powodow
wplat wynikajacych z tytutu splaty kredytu przekroczyta wysoko$¢ udzielonego im kredytu (j. 165.483,90 z1) dopiero
w dniu 1 sierpnia 2016 r. (czyli to w tym dniu powodowie ,,nadplacili” kwote kapitalu kredytu), podczas gdy fakt ten
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza pod katem uwzglednionego przez Sad I instancji
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwany Bank, albowiem to dopiero od 1 sierpnia 2016 r. powodowie -
zgodnie z przyjeta przez Sad I instancji tzw. teoria salda - $wiadczyli na rzecz Banku kwoty nienalezne, ktérych zwrotu
maja prawo sie obecnie domagaé,

2) naruszenie art. 316 k.p.c. wskutek uwzglednienia przez Sad I instancji - przy dokonywaniu rozliczenia stron
niewaznej umowy kredytu w oparciu o tzw. teorie salda - wylacznie okresu od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
2 marca 2020 r. (w tym okresie powodowie uiScili kwote 240.822,57 z1), podczas gdy sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tak wiec na potrzeby rozliczenia niewaznej umowy
kredytu w oparciu o tzw. teorie salda uwzgledniony winien zostaé okres od dnia zawarcia umowy kredytu, tj. od 28
kwietnia 2005 r. do 1 pazdziernika 2020 r., w ktorym to powodowie uiScili na rzecz Banku lgcznie kwote 255.063,48 zt,
a zarazem fakt ten wynikal ze zgromadzonych w aktach dokumentéw, w tym

z za§wiadczenia pozwanego Banku z 26 pazdziernika 2020 r.,

3) naruszenie art. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 120

§ 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze na potrzeby rozliczenia niewaznej
umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda, po stronie powodé6w bedacych konsumentami
z uwagi na 10-letni okres przedawnienia uwzglednié¢ nalezy wylacznie raty kredytu uiszczone przez nich w okresie od
1 czerwcea 2010 r. do

2 marca 2020 T. (1j. z pominieciem rat uiszczonych dalej niz na 10 lat przed dniem wniesienia pozwu, tj. w niniejszej
sprawie lgcznie 191.478,01 z1), a po stronie Banku uwzgledni¢ nalezy kwote wyplaconego powodom kredytu

w okresie 4 maja 2005 r., 1 czerwca 2005 1., 6 wrzeSnia 2005 r. (w lacznej kwocie 165.483,90 z1), podczas gdy na
potrzeby rozliczenia niewaznej umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda po stronie
powoddéw bedacych konsumentami uwzglednié nalezy wszystkie kwoty uiszczone przez nich na podstawie niewaznej
umowy kredytu od dnia jej zawarcia,

tj. od 28 kwietnia 2005 r. do dnia zamkniecia rozprawy, czyli w tym przypadku do dnia 1 pazdziernika 2020 r.
(najnowsze zas§wiadczenie Banku obejmuje bowiem okres do tej daty), co daje kwote 255.063,48 zl, albowiem:

- jezeli uznaé - zgodnie z tzw. teorig salda, ktéra do rozliczenia niewaznej umowy przyjal Sad - ze powodom
shuzy roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego dopiero od dnia, w ktérym uiécili oni na rzecz Banku kwote
odpowiadajaca ich wzbogaceniu, tj. kwote kapitatu kredytu (czyli 165.483,90 z1), to z akt niniejszej sprawy wynika,
ze dniem tym byt dzien 1 sierpnia 2016 r. (tego dnia powodowie ,nadplacili” kapital kredytu), a wiec to dopiero od
tego dnia powodowie nabyli pierwsze roszczenie pieniezne wzgledem Banku odpowiadajace réznicy miedzy kwota
uiszczong przez nich na rzecz Banku

w ratach kredytu, a kwota wyplaconego na ich rzecz kredytu (roszczenie to powiekszato sie z kazda kolejna rata), a
w konsekwencji nie uplynal jeszcze

10-letni termin przedawnienia w stosunku do jakiejkolwiek czeéci roszczenia powoddw przy rozliczaniu niewaznej
umowy kredytu w oparciu o tzw. teorie salda,

- przyjecie do rozliczenia niewaznej umowy kredytu tzw. teorii salda wymaga uznania, ze przedawnienie nie nastgpito
po zadnej ze stron. Wszak kredyt wyplacony zostal powodom w 2005 r., a wiec roszczenie Banku o zwrot kapitalu
kredytu tym bardziej winno ulec przedawnieniu (przedawnienie 3-letnie w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia
gospodarczg). W takim wypadku,

dla zachowania réwnosci broni, Sad nie powinien réwniez braé pod

uwage przedawnienia po stronie powod6w bedgcych konsumentami, skoro jednocze$nie pomijane jest przedawnienie
po stronie Banku,



- ewentualnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze w $wietle zasady skutecznoSci i zasady pewnosci prawa art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja sie takiej wykladni przepisow krajowych, zgodnie z ktéra bieg terminu
przedawnienia roszczen konsumenta o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw
umownych lub umowy kredytu niewaznej na skutek usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw umownych, rozpoczyna
sie zanim konsument dowie sie o fakcie nieuczciwosci tych warunké6w umownych lub zanim bedzie mozna od niego
zasadnie oczekiwa¢ takiej wiedzy. Potwierdzil to wyrok (...) z 9 lipca 2020 r., (...) Bank SA, sprawy polaczone
C-698/18 i C- 699/18 (EU:C:2020:537, pkt 65), zgodnie z ktérym poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta wynikajacych ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych (nieuczciwych
warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13) rozpoczyna sie z chwilg, kiedy konsument nabywa wiedze lub
racjonalnie rzecz biorgc powinien naby¢ wiedze o nieuczciwym charakterze postanowien w jego umowie, a wiec w
niniejszej sprawie tym bardziej nie uplynal jeszcze 10-letni termin przedawnienia w stosunku do jakiejkolwiek czesci
roszczenia powodow,

4) naruszenie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw.

z art. 409 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze na potrzeby
rozliczenia niewaznej umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda, po stronie powodow
bedacych konsumentami uwzgledni¢ nalezy wylacznie raty kredytu uiszczone przez nich w okresie od 1 czerwca 2010
r. do 2 marca 2020 r. (j. z pominieciem rat uiszczonych dalej niz na 10 lat przed dniem wniesienia pozwu, tj.

W niniejszej sprawie lacznie 191.478,01 z1), a po stronie Banku uwzgledni¢ nalezy kwote wyplaconego powodom
kredytu w okresie 4 maja 2005 r.,

1 czerwca 2005 1., 6 wrze$nia 2005 r. (w lacznej kwocie 165.483,90 z1), podczas gdy na potrzeby rozliczenia niewaznej
umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda, po stronie powodé6w bedacych konsumentami
uwzgledni¢ nalezy wszystkie kwoty uiszczone przez nich na podstawie niewaznej umowy kredytu od dnia jej zawarcia,
tj. od 28 kwietnia 2005 r. do dnia zamkniecia rozprawy, czyli w tym przypadku do 1 pazdziernika 2020 r. (najnowsze
zaSwiadczenie Banku obejmuje bowiem okres do tej daty), co daje kwote 255.063.48 zl. a wiec w zestawieniu z kwota
kredytu wyplaconego na rzecz powodéw - 165.483.90 zl - roszczenie powoddw o zwrot §wiadczenia nienaleznego z
tytulu stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy kredytu i jej rozliczenia w oparciu o tzw. teorie salda wynosi 89.579.58
z} zamiast

kwoty 25.994,11 zt zasadzonej przez Sad I instancji (255.063,48 z minus 165.483,90 z1),

5) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., ewentualnie

art. 102 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze powodowie bedacy konsumentami
wygrali sprawe zaledwie w 14%,

a w konsekwencji solidarne obcigzenie ich kosztami procesu poniesionymi przez pozwany Bank w kwocie 3.760,24
z}, podczas gdy:

- uznac nalezy, ze powodowie wygrali sprawe w calo$ci (ew. niemal

w calosci), bowiem istotg sporu bylo po pierwsze stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, a
po drugie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktore to roszczenia Sad co do zasady uwzglednil, wobec powyzszego
powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddw calo$é kosztoéw procesu w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., ewentualnie art. 102 k.p.c.,

- zgodnie z wyrokiem (...) z 16 lipca 2020 ., (...) SA, C-224/19

i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 93-99: art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skuteczno$ci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja

one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie konsumenta czeScia kosztow postepowania,
stosownie do wysoko$ci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewazno$ci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotna przeszkode
mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli
sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych,



- ewentualnie - wobec powyzszego - w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.
102 k.p.c., uzasadniajacy obciazenie pozwanego Banku caloScia kosztoéw postepowania poniesionych przez powodow
bedacych konsumentami.

Z uwagi na powyzsze powodowie wnieéli o zmiane punktu 2. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz
dalszej kwoty 63.585,47 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, zmiane punktu 3. zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz powodow zwrotu pelnych kosztow postepowania za I instancje, tj. lacznie kwoty 6.417 z}
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

(apelacja powodéw — k. 313 — 319)

Ponadto powodowie w odpowiedzi na apelacje Banku wniesli o jej oddalenie oraz zwrot kosztow, ktére poniesli na
tym etapie sporu.

(odpowiedz na apelacje — k. 331 — 348)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej sprecyzowal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacja tej
strony omylkowo zostala wskazana na kwote 191.479 z}l i powinna wynosi¢ kwote 25.994,11 zl, tj. kwote wynikajaca
z treSci zaskarzonego punktu 1 przedmiotowego wyroku. Pelnomocnik pozwanego banku wnidst o zwrot omytkowo
nadplaconej kwoty oplaty od apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Od 4 maja 2005 r. do 2 marca 2020 r. powodowie splacili kwote 240.822,57 zl, w tym za okres od 1 czerwca 2010 r.
do 2 marca 2020 r. kwote 191.478,01 zk. Ale dodatkowo, w okresie od 3 marca 2020 r. do dnia zamkniecia rozprawy
w dniu 8 grudnia 2020 r., powodowie ui$cili kwote 63.585,47 zt, co dalo lacznie kwote 255.063,48 zt zaplacona przez
powodow na rzecz strony pozwanej z tytulu zaciggnietego przedmiotowego kredytu (okoliczno$¢ niesporna).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie trafne w czesci, co skutkowalo ich czeSciowym uwzglednieniem na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.,
oraz oddaleniem na zasadzie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sagdu
odwolawczego na podstawie przepisu szczeg6lnego.

W pierwszej kolejnoSci, mimo tego, ze nie jest to apelacja dalej idgca, nalezy odnieé¢ sie do apelacji strony powodowe;.
Bowiem opiera sie ona w istocie jedynie na kwestionowaniu jedynej okolicznoéci faktycznej, ktora w dodatku nie jest
sporna pomiedzy stronami, tj. wysokoSci wplat dokonanych przez powodéw przez caly okres od zawarcia spornej
umowy do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji.

Tej kwestii dotyczyly zarzuty apelacji powod6w naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wynikajacego z zaswiadczenia pozwanego banku z 26 pazdziernika 2020 r. faktu, ze w okresie od dnia zawarcia umowy
kredytu, tj. od 28 kwietnia 2005 r. do 1 pazdziernika 2020 r. powodowie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
uiScili na rzecz Banku lacznie kwote 255.063,48 zL. Rowniez ta okoliczno$é jest przedmiotem zarzutu naruszenia art.
316 k.p.c. wskutek uwzglednienia przez Sad I instancji — przy dokonywaniu rozliczenia stron w oparciu o tzw. teorie



salda — wylacznie okresu od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 2 marca 2020 r., bez podania przyczyn takiego
zabiegu. W sferze prawa materialnego zagadnienie to stato sie z kolei przedmiotem zarzutu naruszenia art. 410 § 1

i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 poprzez uznanie, ze na potrzeby rozliczenia niewaznej umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o
tzw. teorie salda, po stronie powodow bedacych konsumentami uwzgledni¢ nalezy wylacznie raty kredytu uiszczone
przez nich w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 2 marca 2020 r. (j. z pominieciem rat uiszczonych dalej niz na 10 lat
przed dniem wniesienia pozwu, tj. w niniejszej sprawie tacznie 191.478,01 zl), a po stronie Banku uwzgledni¢ nalezy
kwote wyplaconego powodom kredytu w okresie 4 maja 2005 r.,

1. czerwca 2005 ., 6 wrzesnia 2005 r. (w lacznej kwocie 165.483,90 z1), podczas gdy na potrzeby rozliczenia niewaznej
umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda, po stronie powodéw bedacych konsumentami
uwzgledni¢ nalezy wszystkie kwoty uiszczone przez nich na podstawie niewaznej umowy kredytu od dnia jej zawarcia,
tj. od 28 kwietnia 2005 r. do dnia zamkniecia rozprawy, czyli w tym przypadku do 1 pazdziernika 2020 r. (najnowsze
za$wiadczenie Banku obejmuje bowiem okres do tej daty), co daje kwote 255.063.48 zt.

Wobec stusznosci wszystkich tych zarzutéw Sad ad quem dokonat dodatkowych ustalen faktycznych, ktére pozwolily
uwzgledni¢ apelacje powoddéw prawie w calosci, przy przyjeciu, ze powodowie dokonali wplaty na rzecz banku
kwoty 255.063.48 zl. Z apelacji strony powodowej nie zostal jedynie uwzgledniony poglad o konieczno$ci zasadzenia
dodatkowej kwoty na rzecz powoddéw przy przyjeciu konstrukeji solidarno$ci czynnej po ich stronie. W tym miejscu
odnotowaé nalezy, ze te same wzgledy legly takze u podstaw uwzglednienia zarzutu apelacji strony pozwanej
naruszenia art. 369 i 370 k.c., poprzez zasadzenie w pkt. 1 zaskarzonego wyroku kwoty 25.994,11 zl solidarnie, pomimo
braku podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie solidarno$ci wierzycieli.

Nalezy jednoznacznie zgodzi¢ sie z pogladem, ze solidarno$¢ moze wynika¢ jedynie z przepisu prawa lub z tresci
czynno$ci prawnej. Powodowie pozostajg we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, ktora jest wspotwlasnoscia 1aczna,
niepodzielng. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przewiduja solidarno$¢ malzonkoéw, ale w zakresie
ich odpowiedzialno$ci majatkowej, czyli przewiduja solidarno$¢ bierna. Brak jest natomiast przepisu, z ktdrego
wynikalaby solidarno$¢ czynna malzonkoéw. Takiej odpowiedzialno$ci nie konstruuje réwniez zaden przepis spornej
umowy kredytowej. A zatem brak jest podstaw do przyjecia solidarnoéci czynnej powodéw w tej sprawie. Odnosi sie to
rowniez do kwestii zasadzenia kosztow procesu, gdyz art. 105 § 2 k.p.c. takze ma zastosowanie do solidarnosci biernej,
a nie czynnej.

Przechodzac do zawartego réwniez w apelacji powoddéw, zarzutu naruszenie art. 117 § 11 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
W zw. Z art. 120

§ 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze na potrzeby rozliczenia niewaznej
umowy kredytu zawartej miedzy stronami w oparciu o tzw. teorie salda, po stronie powodéw bedacych konsumentami
z uwagi na 10-letni okres przedawnienia uwzgledni¢ nalezy wylgcznie raty kredytu uiszczone przez nich w okresie od
1 czerwcea 2010 r. do

2 marca 2020 r. (tj. z pominieciem rat uiszczonych dalej niz na 10 lat przed dniem wniesienia pozwu, tj. w
niniejszej sprawie lacznie 191.478,01 zl), trzeba powiedzie¢, ze bezprzedmiotowe jest szczegdlowe ustosunkowywanie
sie Sadu ad quem do tej kwestii. Albowiem mimo postawienia takiego zarzutu i kwestionowania przez powodow
przyjetego przez Sad a quo przedawnienia roszczenia, powodowie nie zaskarzyli w calo$ci pkt. 2 wyroku, oddalajacego
powodztwo o zaplate 191.478,01 zl ponad 25.994,11 zt. Warto$é przedmiotu zaskarzenia w apelacji powodéw zostala
okre§lona jedynie na kwote 63.586 zl, co oznacza rezygnacje z dochodzenia kwoty uznanej przez Sad Okregowy
za przedawniong. I mimo, ze tutejszy Sad nie podziela zapatrywania Sadu pierwszej instancji, co do okreélenia
momentu rozpoczecia biegu 10 letniego terminu przedawnienia, pozostaje to poza wplywem na tre$¢ rozstrzygniecia.
Niewatpliwie dodatkowo zasgdzona kwota, uiszczona przez powodow w okresie od 3 marca 2020 r. do dnia zamkniecia
rozprawy w dniu 8 grudnia 2020 r., nie ulegla przedawnieniu, nawet przy zastosowaniu koncepcji Sadu Okregowego.



Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zastosowanej przez Sad a quo metody rozliczenn pomiedzy stronami na podstawie
art. 410 k.c. w oparciu o konstrukcje teorii salda. Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela tego zapatrywania.
Bezspornie stwierdzenie niewazno$ci umowy jest punktem wyjécia dla dokonania pomiedzy stronami wzajemnych
rozliczen, ale przy uwzglednieniu stanowiska, wyrazonego w uchwale SN III CZP 11/20 z dnia 16.02.2021
r. (OSNC 2021 nr 6, poz. 40), tj. uznania teorii dwoch kondycji za prawidlowy sposéb, w ktéry sad moze
rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym. W wypadku
stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej frankowej lub innej walutowej roszczenia obu stron — kredytobiorcy
(pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowa¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo
domagact sie od banku zwrotu spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacit kredytu. Nie jest bowiem istotne, ile
kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku, ale ile mu oddal. Wzajemne $wiadczenia obu stron — kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Zatem bank moze przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia, aby moc
dochodzi¢ zwrotu pozyczonego pokrzywdzonemu konsumentowi kapitalu. Z tej przyczyny podstawa uwzglednienia
powdbdztwa nie powinny by¢ zadne wyliczenia dokonywane na podstawie opinii bieglego poprzez przeliczanie kursu
(...) na walute polska, ale fakt, ze powodowie dokonali splaty konkretnej kwoty w wykonaniu niewaznej umowy
kredytowej. Natomiast bank posiada wobec powodéw wierzytelno§¢ w wysoko$ci udzielonego kredytu. Poniewaz w
toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji pozwany bank nie wytoczyl powodztwa wzajemnego, nie podniost
zarzutu potracenia, ani zarzutu zatrzymania, prawidlowo na rzecz powodéw powinna by¢ zasadzona cala kwota
uiszczona przez nich na rzecz strony pozwanej, w tym wypadku wynikajaca z zakresu zaskarzenia apelacja strony
powodowej. Ta ocena spowodowala konieczno$¢ zmiany punktu 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenia dodatkowo na
rzecz powodow kwoty 63.585,47 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481
§1k.c.

W rezultacie takiej zmiany tre$ci wyroku co do meritum, konieczna byla rowniez korekta rozstrzygniecia o kosztach
procesu za pierwsza instancje, choé¢ nadal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodowie poniesli koszty w wysokosci
6.417 z} (1000 zl z tytulu oplaty od pozwu i 5417 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego), a strona pozwana
poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w takiej samej wysokoSci, tj. 5417 zl. Lacznie zatem koszty procesu
poniesione przez obie strony wyniosty 11.834 zt. Powodowie wygrali proces w 47% (stosunek 89.579,58 ztdo 191.478,11
z}), a zatem bank powinien ponie$¢ 47% kosztow, tj. 5.561,98 z1, a poniost 5.417 z}. Tak wiec do zasadzenia pozostato
jedynie 144,98 zl.

Przechodzac do apelacji strony pozwanej, poza kwestig zarzutu braku solidarnosci czynnej po stronie powodow, trzeba
wskazaé na nastepujace elementy, ktore zadecydowaly o jej oddaleniu.

W tej skardze apelacyjnej zostaly wskazane zarzuty naruszenia prawa procesowego, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, nawiazujace do art. 233 § 1 k.p.c. w réznych postaciach, co nominalnie wskazuje na kwestionowanie
poczynionych ustalen faktycznych. Jednakze, przypomnie¢ wypada, ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. (a takze zarzucanego poczynienia ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistoScig) wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Tymczasem skarzacy po pierwsze, postuguje sie opisanymi zarzutami, jako narzedziem w istocie nie kwestionowania
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a ocen prawnych tego Sadu. Dotyczy to kwestii zarzucenia dowolnego,
nieopartego na zadnym dowodzie, uznania przez Sad I instancji, ze kredytodawca mogt w sposéb dowolny ustalac
kursy wskazywane w tabeli kursowej. Jest to kwestionowanie oceny jurydycznej niespornego faktu, ze kurs (...)
byl ustalany wedlug tabel kursowych pozwanego banku. Podobnie nalezy potraktowaé zarzut nieprawidlowego
ustalenia, ze intencja powodoéw nie bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktorej



wysoko$é Swiadczenia jest wyrazona w kwocie waluty obcej, a rodzaj kredytu, waluta kredytu oraz waluta splaty
kredytu nie zostaly ustalone w sposéb indywidualny przez strony. Skarzacy nie dostrzega, ze Sad a quo poczynil
ustalenia zgodnie z treScig dokumentéw i niesporne jest, ze powodowie dobrowolnie zlozyli i podpisali wniosek
o kredyty, ze sami zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem (...), co jednak nie moze by¢ utozsamiana z
faktem indywidualnego negocjowania warunkéw umowy kredytu hipotecznego. Na te okoliczno$é pozwany bank
nie przedstawil zadnych dowodow. Okolicznoéé zrozumienia elementéw umowy nie byla sporna, ale nie mozna jej
utozsamiaé¢ z nalezytym poinformowaniem powodoéw, jako konsumentéw przez pozwany bank. Dla wyznaczenia
miernika nalezytej starannosci po stronie pozwanego w tym zakresie zasadnicze znaczenie odgrywa moment zawarcia
danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly
mie¢ wplyw na poéZniejsze jej wykonanie. Powodowie nie prowadzili zadnych negocjacji poprzedzajacych zawarcie
przygotowanej tylko dla nich umowy kredytu z bankiem. Zlozyli jedynie wniosek kredytowy i nie zostali dostatecznie
uprzedzeni o tym, ze mimo wieloletniej, starannej i terminowe;j splaty rat kredytu, ich zalegloSci bedg jedynie rosnaé.
Powodowie wcale nie byli zdecydowani na zaciagniecie kredytu ztotowkowego waloryzowanego kursem (...), a jedynie
poszukiwali og6lnie kredytu na realizacje okreslonego celu i chcieli, aby byt on jak najkorzystniejszy z punktu widzenia
ich interesow. Dodaé nalezy, ze rOwniez tre$¢ umowy nie moze by¢ okoliczno$cia kwestionowana na plaszczyznie art.
233 § 1k.p.c., natomiast jej interpretacja prawna moze by¢ podwazana, ale tylko na plaszczyZnie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, a nie prawa procesowego.

Po drugie, apelujacy odnosi sie do mozliwej praktyki wykonywania umowy, podczas gdy jest to okoliczno$c
nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c. Dotyczy to zarzutu calkowitego pominiecia przy
wyrokowaniu okolicznos$ci odnoszacych sie do przystugujacego powodom prawa do splaty kredytu bezposérednio we
franku szwajcarskim ( (...)) juz od chwili zawarcia umowy kredytu. Ponadto apelujacy bank nie dostrzega tego, ze
taka mozliwo$¢ nie zmieniala faktu, ze kredyt zlotowkowy od samego poczatku byl przeliczany na kwote (...) wlaénie
wedhlug kursu pozwanego banku, a nastepnie wysoko$¢ wszystkich poszczegdlnych rat wyrazanych w (...) wynikala z
kursu wedlug tabel bankowych pozwanego. A zatem sama okoliczno$¢, ze powodowie mogli dostarczy¢ bezposrednio
do banku raty w (...) nie eliminowala poslugiwania sie jednostronnie narzucanymi przez bank kursami (...) wedlug
tabel kursowych strony pozwane;j.

Dalej, niezrozumialy jest zarzut apelacji naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz Sad Okregowy takiego roszczenia ostatecznie
nie uwzglednil. Powodztwo o ustalenie bylo zgloszone jedynie, jako powodztwo ewentualne na wypadek nie
uwzglednienia roszczenia o zaplate kwoty 191.478,01 zb. Sad pierwszej instancji przyjmujac za zasadne roszczenie
glowne nie mial obowiazku ustosunkowywaé sie do roszczenia ewentualnego. Tym samym nie moglo dojsé do
naruszenia art. 189 k.p.c.

Reasumujgc, stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy i nie wymagal przeprowadzenia
uzupehiajgcego postepowania dowodowego w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci i ekonomii. Przyjeta koncepcja jurydyczna strony eliminowala potrzebe siegniecia do takiej opinii, o czym
bedzie mowa dalej. W rezultacie nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 205'> § 2 w zw. z art. 227, art., (...) pkt2i3
oraz z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i ekonomii ze specjalno$cia w zakresie rynkow
walutowych

Przechodzac do kwestii zastosowanego prawa materialnego, Sad ad quem podziela w calo$ci finalng ocene Sadu
Okregowego o stwierdzonej abuzywnoéci postanowien przedmiotowej umowy i w konsekwencji niewaznoéci calej
umowy, cho¢ nie aprobuje wszystkich skladowych pogladéw wyrazonych przy tej okazji przez Sad a quo. Z tych
wzgledow konieczne jest przedstawienie poszerzonych wlasnych ocen jurydycznych tutejszego Sadu.

Po pierwsze, przedmiotowa umowa jest wazna z punktu widzenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Jest ona umowe
kredytu indeksowanego. Jej cechg charakterystyczng jest udostepnienie kredytobiorcy okre$lonej sumy kredytu w
zlotych, przy czym jej wysoko$é jest indeksowana wedlug kursu danej waluty obcej w dniu uruchomienia kredytu
(tzw. indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Indeksacja taka nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat



kredytowych, do ktorych kredytobiorca jest zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci
konkretnych rat rata taka jest przeliczana zgodnie z umowg z waluty rodzimej — w ktorej zostala zaplacona przez
kredytobiorce — na walute indeksacji stosownie do kursu tej waluty. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust.
1 pr. bank.). Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych
w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym — zakladajgcej szczeg6lny sposodb okreélania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, jakoby umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej sprzeciwiala sie wlasciwoéci (naturze) kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 pr. bank.
W zakresie takiej umowy kredytu takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w diuzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma zazwyczaj wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w catoSci lub czeéci) moze mieé inng (wyzszq) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu.
Taka ocena znajduje potwierdzenie w ustalonej judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r.,
sygn. I CSK 1049/14) i nie mozna bylo uzna¢ umowy za niewazng z uwagi na nieokreélenie §wiadczenia. Umowa
wskazywala kwote kredytu oraz zasady i sposob jej indeksacji. Podobnie trzeba oceni¢ wazno§¢ umowy z punktu
widzenia art. 69 ust. 2 pkt 4a, wprowadzonego ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. W ocenie tutejszego
Sadu umowa o kredyt bankowy jest umowa nazwang, uregulowang poza Kodeksem cywilnym. Jest to wiec umowa
kauzalna, dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna, poniewaz zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Poglad taki
zostal w pelni zaakceptowany miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13, LEX
nr 1444460). Konkludujac, taka ocena eliminuje te podstawe uznania spornej umowy za niewazna i uwzgledniania
roszczenia powodow na zasadzie art. 410 k.c. oraz czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 — 2 Prawa
bankowego, ale bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Po drugie, poza sporem w tej sprawie jest to, ze powodowie maja status konsumentéw, a sama umowa
zostala zaciagnieta dla realizacji konkretnego konsumpcyjnego celu. To stwierdzenie padlo wobec spotykanej
ostatnio praktyki sektora bankowego wprowadzenia nowego pojecia — udzielenia kredytu konsumentowi na cel
niekonsumencki.

Po trzecie, nie mozna podwazac tego, ze fakt indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow
postanowien umownych dotyczacych indeksacji kwoty kredytu nie zostal skutecznie przez pozwany bank wykazany,

mimo, Ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci na zasadzie art. 385" § 4 k.c. w zw.
z art. 6 k.c.

Po czwarte, zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie dotycza §wiadczen glownych, maja jedynie
charakter positkowy w konstrukeji kredytu indeksowanego, gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o
konstrukecji calego stosunku prawnego.

Reasumujgc, wszystkie powyzsze okolicznoéci pozwalaja przejsé do oceny, czy zakwestionowane przez powodow
postanowienia przedmiotowej umowy kredytu wyczerpuja dyspozycje art.385" §1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sporne postanowienia umowne maja charakter abuzywny, gdyz sa nieprecyzyjne, niejasne oraz przewiduja
uprawnienia do ksztaltowania treSci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W tych klauzulach brak jest
oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania
najpierw kwoty wyplaconych Srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysoko$ci zobowiazania



wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na
ktore godzil sie, zawierajgc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza
strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowana pozycje. Pozwany przyznatl
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu sprzedazy tej waluty, co nie miesci sie w granicach zasady swobody

7 . . 1
umow w rozumieniu art. 353 k.c.

Tym samym niezasadny jest zarzut apelacji strony pozwanej naruszenia art. 385" § 1, 2 i 3 k.c., art. 385 k.c. oraz
art. 58 §1 k.c. Uzasadnienie tego zarzutu skargi apelacyjnej jest jedynie powieleniem stanowiska strony powodowe;j
zajmowanego w toku postepowania przed Sadem a quo. Nie dostarcza zadnych nowych argumentoéw. Konsekwencja
takiej oceny jest wyeliminowanie klauzul abuzywnych z kontraktu lgczacego strony ex lege, polaczone z przewidziang

wart. 358" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Powyzsze stwierdzenia pozwalaja przejéé¢ do
zagadnienia zwigzanego z tym, czy umowa kredytowa pozbawiona indeksacji jest umowa, ktéra moze dalej skutecznie
funkcjonowa¢ w obrocie.

W tym zakresie konieczne jest odwolanie sie do stanowiska zaprezentowanego w treSci wyroku (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), prowadzacej dzialalno$¢ w Polsce
w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA), oraz w wyroku
(...) z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (D.). Wnioski wyplywajace z wyroku w sprawie malz. D. maja
bezposrednie zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz postepowanie przed (...) takze dotyczylo
kredytu udzielonego w zlotdwce, waloryzowanego kursem waluty obcej, ktory to kurs byl wyznaczany dowolnie przez
kredytodawce, a wiec stan faktyczny byl w swej istocie tozsamy.

Trybunal wydal orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
mechanizmu indeksacji stosowanego w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Dla udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania przywolal tre$¢ obowiazujacej dyrektywy.

Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 stanowi: ,Zaklada sie, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy
ustawowe i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posérednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja
nieuczciwych warunkow; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktore sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub postanowieniami
konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa czlonkowskie lub Wspoélnota; uzyte w art. 1 ust. 2
sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktoére zgodnie z
prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych
uzgodnien.”

Artykut 1 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje: ,, Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sg panstwa czlonkowskie
lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie bedg podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy.” Artykul 4
wspomnianej dyrektywy stanowi: ,1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy
lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. 2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.” Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13: ,Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych



przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.” Artykut 7 ust.
1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco: ,,Zar6wno w interesie konsumentoéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcé6w z konsumentami.”

Ostatecznie (...) ocenil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Dalej, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia umowy w caloéci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Ponadto art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode.

I na koniec, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazit zgody na
takie utrzymanie w mocy.

Reasumujac, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE potwierdzil dotychczasowg linie orzecznicza, ze uzupelnienie umowy o
postanowienia wywodzone z ogélnych regul prawa cywilnego, jest niedopuszczalne. Luka powstala w umowie wskutek
eliminacji nieuczciwych postanowien umownych, moze by¢ uzupeliona jedynie, tylko i wylgcznie, gdy zostang
kumulatywnie spetlnione wszystkie warunki:

a. brak uzupelienia umowy prowadzilby do upadku catej umowy;

b. upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, co czynitoby mechanizm ochronny przewidziany dyrektywa
iluzorycznys;

c. istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreslaja, jaki sposdb ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw
i obowiazkow stron danego typu stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.

Nalezy zatem w tym konteksScie w caloSci zaaprobowac ocene Sadu a quo, ze in casu przedmiotowa umowa kredytowa
pozbawiona indeksacji jest umowa, ktéra nie moze dalej skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Jej wyeliminowanie
powoduje, ze umowa staje sie sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego zawartego przez strony. Ponadto
nie istnieja przepisy dyspozytywne, ktére okreslaja, jaki sposéb ustawodawca uznal za modelowe uksztalttowanie
praw i obowiazkéw stron danego typu stosunku prawnego, przy czym uregulowanie takie korzysta z domniemania
uczciwosci. Powyzszej oceny nie zmienia stanowisko zajete przez (...) w najnowszym wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C-19/20. Orzeczenie to, w zakresie odnoszacym sie do kwestii uznania umowy za niewazng, jedynie po raz
kolejny podkreéla potrzebe takiego stosowania prawa krajowego, aby w maksymalny sposob ochroni¢ konsumenta,
jednocze$nie bez stosowania automatyzmu w uniewaznianiu uméw kredytowych indeksowanych kursem franka
szwajcarskiego. Zdaniem Sadu ad quem ten postulat zostal w pelni zrealizowany w tej sprawie.



Z tych powoddéw zbedne bylo takze dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego dla potrzeb uzupelnienia
powstalej luki po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Do§wiadczenie tutejszego Sadu, wynikajace z tego rodzaju préb
czynionych w innych sprawach, pozwala przyjaé, ze nie jest mozliwe ustalenie tzw. marzy godziwej rozumianej, jako
Srednia rynkowa marza bankow. Zludne jest jej wyliczenie w oparciu o Srednie spready stosowane przez polskie banki
w transakcjach z indywidulanymi kredytobiorcami w badanym okresie, podobnie jak ustalenie wysoko$ci zadluzenia
w oparciu o kurs $§redni NBP. Skarga apelacyjna pozwanego banku nie zawiera zadnych nowych argumentow, ktore
podwazalyby te ocene. Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uznaé przedmiotowa umowe za niewazna z mocy prawa

od poczatku, a zarzuty naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 w zw. z art. 358" k.c. poprzez jego zastosowanie
za nietrafne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., uznajac, ze powodowie — mimo korekty
dotyczacej konstrukeji wierzytelnosci solidarnej powodéw — wygrali w calo$ci wlasng apelacje oraz mimo tej samej
uwagi dotyczacej apelacji strony pozwanej, w istocie wygrali w caloSci postepowanie zainicjowane skarga apelacyjna
pozwanego banku. Na zasadzona kwote zlozyly sie: 1000 z} tytulem oplaty od apelacji powodéw, 2700 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w zwigzku z apelacjg strony pozwanej i 4050 z} z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw w zwigzku z apelacja strony powodowej. Lacznie 7750 zl.

W punkcie IV wyroku zwrdcono stronie pozwanej nadplacona omytkowo oplate od jej wlasnej apelacji.



