Sygn. akt: I ACa 1213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

Protokolant: sekr. sad. Dominika Gebka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. i D. P.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 72.301,21 zl i 26.769,47 CHF, ewentualnie zaplate kwoty 31.611,38 zl i 12.616,40 CHF, ewentualnie
zaplate kwoty 67.174,82 zi

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lipca 2019 1., sygn. akt II C 329/18

I. z apelacji powodéw zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od (...) Spotki Akecyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. i D. P. kwote 72.301,21 (siedemdziesiat dwa
tysigce trzysta jeden 21/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 26.769,47 (dwadzieScia sze$é tysiecy siedemset szeS¢dziesiat dziewieé 47/100) (...) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie za dzien 30 kwietnia 2018
r.,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. i D. P. kwote 10.407,83 (dziesie¢ tysiecy czterysta
siedem 83/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz A. P. i D. P. kwote 526,17 (pietset
dwadziedcia sze$¢ 17/100) zl tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkéw, uiszczonej w dniu 8 listopada
2018 1., zaksiegowanej pod pozycja 500038373034.”;

II. oddala apelacje powoddw w pozostalej czesci oraz apelacje strony pozwanej w caloSci;

III. zasadza od (...) Spdiki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. i D. P. kwote 7.750,00 (siedem tysiecy siedemset
piecdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 1213/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
na rzecz A. P. i D. P., jako wierzycieli solidarnych kwote 28.626,91 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 maja 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1), oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci (punkt 2), zasadzit od A. P. i D. P.
solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.158,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt
3), nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz A. P. i D. P. solidarnie, kwote 526,17 7l
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow, uiszczonej w dniu 8 listopada 2018 r., zaksiegowane;j

pod pozycja 500038373034 (punkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ktérych najistotniejsze przedstawiajg sie
w spos6b nastepujacy:

W dniu 30 kwietnia 2008 r. A. P. i D. P. zawarli z pozwanym, dzialajacym woéwczas pod (...) Bank S.A. (zwanym
w treSci umowy (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo finansowanie zakupu dzialki budowlanej o nr (...) oraz
udzialu w dzialkach nr (...) (droga) polozonych w M.; refinansowanie kosztow zakupu; pokrycie czeéci kosztow
okolokredytowych oraz pokrycie czeSci kosztow ubezpieczenia (...). Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, przy
jednoczesnym przeliczeniu jego warto$ci na walute obca, tj. franka szwajcarskiego (wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku SA). Kwota udzielonego kredytu opiewata na 233.220 z! (§ 1 ust. 2 umowy). W § 1 ust. 3A umowy
podano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec dnia 2 kwietnia 2008 roku, wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA, wynosi 108.067,28 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna,
ktora moze r6znic sie od wartoSci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia.

W § 5 umowy ustalono, ze kredyt zostanie wyplacony powodom w czterech transzach. Zgodnie z umowa, kredyt
udzielony zostal na okres 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy).

Jako wariant splaty kredytu ustalono réwne raty kapitalowo-odsetkowe, ktore, zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, mialy
by¢ regulowane przez kredytobiorcow, w terminach i kwotach wskazanych w Harmonogramie splat (sporzadzonym
w (...)), stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralna czesé (§ 10 ust. 2 umowy). W § 10 ust. 4 umowy
podano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w zlotych polskich, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty, z godziny 14:50.

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo, m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (...) SA na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Wskazano, ze jeSli z uplywem 36-ciu miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenia konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil MultiBank do pobrania §rodkéw, tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia, w wysokoséci 3,50 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. kwoty 1.907,78 zl oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia, bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy).

W § 29 umowy zostaly zawarte o$wiadczenia kredytobiorcy o tym, ze zostal on dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i
w pelni je akceptuje (ust. 1); ponadto, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu (ust. 2).



Whiosek o udzielenie powodom kredytu hipotecznego zostal zlozony w dniu 12 marca 2008 roku. We wniosku
powodowie zaznaczyli, iz ubiegaja sie o kredyt w wysoko$ci kwote 230.000 PLN, na zakup dziatki budowlanej na
rynku wtérnym, na okres 30 lat, platny w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych; jako walute kredytu wskazano
(...). Powodowie zlozyli oswiadczenia, ze wyrazaja zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) SA z siedzibag w W.
informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objetych tajemnica bankowa, zawartych w dokumentacji kredytowej,
zebranej przez (...) Bank SA przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej, w celu wykonania Generalnej
Umowy Ubezpieczenie niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartych przez (...) Bank SA.

Decyzja kredytowa zostala wydana w dniu 3 kwietnia 2008 roku.

W dniu 19 grudnia 2011 r. A. P. i D. P. zawarli z pozwanym Bankiem aneks do umowy kredytowej. W § 1 ust. 1 tego
aneksu zostaly zawarte o$wiadczenia kredytodawcy o tym, ze zapewnia on kredytobiorcy mozliwo$¢é dokonywania
zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie
w okresie obowigzywania umowy. Kazdorazowa zmiana waluty splaty jest dokonywana na podstawie dyspozycji
zmiany waluty splaty zlozonej przez kredytobiorce za po$rednictwem multilinii lub w placéwce Banku (ust. 2 zd. 1).
Dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia niniejszego aneksu (ust.
3). Splata kredytu w walucie waloryzacji jest mozliwa z rachunku walutowego prowadzonego przez Bank w walucie
waloryzacji kredytu (ust. 4). Za zmiane waluty splaty Bank nie pobiera oplat (ust. 5). W § 4 ust. 1 aneksu strony umowy
kredytowej zaakceptowaly zapis, ze w calym okresie obowigzywania umowy, poczawszy od dnia dokonania zmiany
waluty splaty, splata kredytu dokonywana jest bezpo$rednio w walucie waloryzacji kredytu, tj. w (...) bez przeliczania
wysokosci raty na zlote. Od dnia zmiany waluty splaty raty odsetkowe oraz raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg
w walucie waloryzacji kredytu, tj. w (...) (ust. 2). Splata kredytu nastepuje na podstawie nieodwolalnego, do chwili
catkowitej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku walutowego nr (...),
prowadzonego w Banku w (...), wskazanego przez kredytobiorce jako rachunek, ktéry ma by¢ obciazany tytulem splaty
kredytu, zwanego rachunkiem walutowym (ust. 3).

Splata zobowigzan kredytowych przez powoddéw na rzecz pozwanego, zgodnie z postanowieniem aneksu do umowy
zawartego w dniu 19 grudnia 2011r., nastepuje od 26 marca 2012 r.

Powodowie, wnioskujac o kredyt na zakup przedmiotowej dzialki, chcieli zapewnié sobie jak najmniejsze obciazenie
dla domowego budzetu. D. P. przygotowywal wniosek kredytowy z doradca bankowym, ktéry zarekomendowal kredyt
waloryzowany w (...) w odpowiedzi na potrzeby, ktére oznajmil mu powod. Zaciagniecie kredytu waloryzowanego
w (...) bylo zgodne z dyspozycja powoda. W dniu zawarcia umowy kredytowej doradca zapewnial powoda, ze (...)
jest stabilng walutg. Pow6d mial Swiadomos$é zmiennosci kursu walut, natomiast dla powoda wazna byla okolicznosé,
ze oprocentowanie kredytu waloryzowanego w (...) bylo duzo nizsze od kredytu w PLN i biezace obcigzenia budzetu
domowego bylo mniejsze. Powodowie znali ten produkt bankowy gdyz w 2003 r. zaciagneli, w tym samym Banku,
kredyt indeksowany w (...) na zakup mieszkania, na takich samych warunkach, na okres 15 lat, ktory splacili, zgodnie
Z UMowg.

Zapis z § 1 punkt 3A umowy powdd rozumial w ten sposob, ze udzielono kredytu w wysokoéci ok. 230.000 zl, ktéra
przeliczono na (...), z tym, zZe to przeliczenie mialo charakter informacyjny, czyli niewiazacy, gdyz ze wzgledu na
spready ta kwota 230.000 zl mogla sie nieco r6zni¢, dla powoda to nie mialo znaczenia. Nie zastanawial sie wtedy
nad tym, ze gdyby kurs poszedl w gore, to kwota bylaby nizsza, a gdyby poszedl w doél, to bytaby wyzsza. Powoda
zapewniano o stabilnoSci waluty szwajcarskiej, za ktora stoja banki szwajcarskie i strzega tej stabilnoéci, dlatego nie
obawial sie wzrostu kursu (...).

Powodowie splacaja kredyt na biezaco, w taki sposéb, jak to wynika z postanowien aneksu; splata rat nastepuje w
chwili obecnej w (...). Walute (...) kupuja w (...) lub w kantorach internetowych. Kazdorazowo sprawdzajg kursy
- spready i kupuja tam, gdzie mozna zaplaci¢ najmniej. Splate rat kredytu wedlug postanowien aneksu powodowie
dokonujg od 26 marca 2012 r.



Powodowie, od lipca 2008 roku, splacali na rzecz pozwanego raty kredytu, tj. kapital oraz nalezne odsetki, zgodnie
z harmonogramem, z tym, ze od 26 marca 2012r. splata rat kapitalowo — odsetkowych nastepuje w (...), zgodnie
z postanowieniami aneksu. W okresie od 25 lipca 2008 roku do 26 lutego 2018 roku zaplacili, z tytutu kapitatu:
49.974,15 z} i 23.819,93 CHF oraz tytutem odsetek: 18.315,00 zl i 2.949,64 CHF. Ponadto powodowie poniesli koszty
z tytulu sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w lacznej wysokosci 3.545,62 zl.

Zawierajgc sporng umowe, powodowie negocjowali postanowienia umowy, dotyczace oplat i prowizji. Nie pytali o
ksztaltowanie sie kursu (...), bo mieli poczucie, ze jest to bezpieczna waluta i kurs nie bedzie sie zmienia¢. Ponadto
zakladali, ze tabela kursowa jest ustalana przez Bank i nie podlega negocjacjom. W wyborach i decyzjach powodow,
zwiazanych z zawarciem spornej umowy, wazng role odgrywal réwniez czynnik czasu, poniewaz potrzebowali
pieniedzy na sfinansowanie zakupu dzialki budowlanej; mieli juz podpisang umowe przedwstepna sprzedazy, a
termin zawarcia umowy przyrzeczonej wynosit 3 miesigce. Nie szukali ofert innych bankdw, po zawarciu umowy
przedwstepnej udali sie od razu do pozwanego Banku, z ktérym laczyla ich podobnej treSci umowa, zawarta w 2003
r. i bez wahania przyjeli oferte kredytu waloryzowanego kursem (...), jako tego, ktory spelial ich oczekiwania, tj.
pozwalal na sfinansowanie zakupu dzialki budowlanej przy najmniejszym obcigzeniu miesiecznym dla domowego
budzetu. W umowie kredytowej jest mowa o ryzyku kursowym, ale doradca bankowy zapewnial, ze wahniecia nie beda
znaczne; zawierajac sporna umowe powodowie byli prze§wiadczeni, ze wzrost salda zadluzenia nie nastapi.

Obecnie powodowie uznali, iz najkorzystniejsze bedzie rozwigzanie tej umowy, gdyz splacajac kredyt, ktéry zamiast
male¢, wzrasta, zrozumieli, Zze warunki umowy byly tak skonstruowane, aby cale skutki zmiany kursu waluty
waloryzacji zostaly przerzucone na klienta. Gdyby kurs (...) spadal, to powodowie nie zadaliby rozwiazania umowy.
Umowa kredytowa zaczela budzi¢ watpliwoSci powodow, kiedy okazalo sie, ze mimo splaty rat kredytu, suma kredytu
nie maleje, a ro$nie, podczas, gdy powinno by¢ odwrotnie. Obecnie, od kiedy splata rat nastepuje w (...), saldo kredytu
we frakach zmniejsza sie, ale w PLN jest wieksze, niz w dacie uruchomienia kredytu.

Procedura udzielania kredytu indeksowanego zawierala zalecenia do tego, aby informowa¢ klientow o ryzykach
zwigzanych z inflacjg kursu nie tylko na poziomie wysokoSci raty, ale rowniez caloSci zobowigzania, ktére pozostanie
do splaty. Od 2006 roku pozwany Bank wymagal, zeby klienci, po zapoznaniu sie z tymi informacjami, podpisali
o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka kursowego. Klienci byli informowani o ryzyku kursowym w ten sposéb, ze
przedstawiano im, na konkretnym przykladzie miesiecznej raty, konsekwencje wzrostu kursu w postaci wzrostu
wysokoSci raty oraz jak wplynie wzrost kursu na calo$ciowe zobowigzanie klienta do splaty. Nie bylo zalecen
dotyczacych przedstawiania prawdopodobienstwa wysokoSci zmiany kursu w przyszlo$ci.

Pracownik Banku, odpowiedzialny za przygotowanie tabeli kursowej walut, korzysta z systeméw R. i B., ktore
koryguje o wysoko$¢ spreadu, czyli roznicy miedzy kursem kupna a sprzedazy. Wysoko$¢ spreadu okresla Komitet
(...) Aktywami i Pasywami Banku, ktory odpowiada przed Zarzadem Banku. Po tej korekcie o wysoko$¢ spreadu
nastepowala publikacja tabel.

Klienci, ktorzy chcieli zaciggnaé kredyt o wartoSci przekraczajacej 80 procent wartosci zabezpieczenia w
postaci hipoteki, musieli ponies§¢ dodatkowy koszt, ktérym bylo ubezpieczenie niskiego wkladu. Innymi formami
zabezpieczenia mogla by¢ hipoteka na nieruchomosci osoby trzeciej lub $rodki pieniezne zgromadzone w innym
Banku.

Od lipca 2009 roku Bank wprowadzil mozliwo$¢ splaty zobowigzania bezpoérednio w walucie obcej. Ten aneks byt
obowiazkowy tylko wtedy, jezeli klient chcial zmieni¢ sposob splaty, czyli splaci¢ raty bezposrednio w walucie obce;.
To bylo dobrowolne ze strony klientow, czy chcieli splaca¢ w walucie obcej, czy pozosta¢ przy dotychczasowych
warunkach splaty. Bank informowatl o takiej mozliwoéci na stronach internetowych. Klient ktory chcial skorzystaé,
zglaszal sie do Banku i podpisywal aneks do umowy kredytu, za oplata w wysokosci 200 zt. Od podpisania aneksu
Kklient splacal raty zgodnie z harmonogramem splat, ktory okreslat wysokoéé raty w (...). Klienci najczeéciej korzystali
z kantor6éw internetowych, zeby kupi¢ walute (...), ktore poczatkowo oferowaly korzystne kursy, a po pewnym czasie,
cze$é klientdw, zaczela kupowaé walute w pozwanym Banku, bo okazalo sie, ze r6znice kursowe nie sg az tak istotne.



Cala procedura zwigzana z zawarciem umowy kredytu, ze strony Banku, od momentu zlozenia wniosku, trwala
okolo 2 miesiecy, a przedstawienie projektu umowy poprzedzalo wydanie decyzji kredytowej, z ktora klient byt
zapoznawany, wraz z warunkami wymaganymi do spelienia przed udzieleniem kredytu; na tym etapie byl réwniez
czas na negocjacje przez klienta warunkow finansowych transakeji. Negocjacjom podlegala prowizja, placona przez
klienta za przygotowanie decyzji i oprocentowanie. Nie negocjowano zasady splaty rat; klienci mieli do wyboru tylko
mozliwo$¢ splaty w ratach stalych lub malejacych.

Przygotowanie projektu umowy, po zlozeniu przez kredytobiorce calej, wymaganej dokumentacji trwato okolo 1
tygodnia; klienci na ogot ponaglali Bank, zeby jak najszybciej przygotowal umowe.

Wzory wnioskéw kredytowych i umoéw tworzy Bank.

Po analizie pozycji kredytowej klienta i przygotowaniu przez Bank projektu umowy kredytowej dla konkretnego
klienta, mial on ok. 2 h na zapoznanie sie i podpisanie umowy.

Przeliczajac zobowiazanie powoddéw z tytulu dokonanych splat rat kapitalowo-odsetkowych, w wykonaniu umowy
kredytu tgczacego strony, za okres od 25 lipca 2008 r. do 26 lutego 2018 r. (tj. w okresie objetym zadaniem pozwu), w
PLN wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank S.A.),
obowiazujacego na dzien i godzine uruchomienia kredytu (pierwszej transzy), powodowie splacili 0 58.247,68 zt wiecej
w ratach kapitalowych i o 8.927,14 zl wiecej z tytulu odsetek, w poréwnaniu z wysokoS$cia faktycznie poniesionych
nalezno$ci. Lacznie, wysoko$¢ nadplaty, przy tak poczynionych przeliczeniach, wyniosta o 67.174,82 zl.

Wedtug tabeli kursowej pozwanego Banku, obowigzujacej na dzien 29 maja 2008 roku, kurs sprzedazy franka
szwajcarskiego wynosil 2,1221 z1. Natomiast wykonujac te same obliczenia dla okresu od 25 lipca 2008 r. do 23 stycznia
2009 r. wlacznie, tj. przy zalozeniu, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu nastepowalaby w PLN, po ich
uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego
(...) Bank S.A.), obowiazujacego na dzien i godzine uruchomienia kredytu (pierwszej transzy), natomiast w okresie
od 24 stycznia 2009 r. do 26 lutego 2018 r. splata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu nastepowala w PLN, po ich
uprzednim przeliczeniu wedlug Sredniego kursu NBP z dnia wymagalno$ci poszczegolnych rat, wskazuje, ze wysoko$é
nadplaty wyniostaby 9,144,14 zt w ratach kapitalowych i 8.927,14 z} z tytutu odsetek, lgcznie: 18.071,28 zl.

Z kolei, w okresie od 25 lipca 2008 r. do 25 marca 2012 r. (tj. do wejScie w zZycie postanowienn aneksu do umowy),
przeliczajac splate poniesionych przez kredytobiorcéw rat kapitalowo-odsetkowych, ktora mialaby nastepowac w
PLN wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank S.A.),
obowiazujacego na dzien i godzine uruchomienia kredytu (pierwszej transzy), powodowie splacili 0 20.478,31 zt wiecej
w ratach kapitalowych i 0 4.602,98 zl wiecej z tytulu odsetek, w poréwnaniu do faktycznie dokonanych wplat, zgodnie
z kwestionowanymi przez powoddw postanowieniami umowy. Laczna kwota tak wyliczonej nadplaty, w powolanym
okresie, tj. do momentu zawarcia przez powodéw aneksu do umowy, wyniosta 25.081,29 z}.

Przeliczenie zobowigzania powodéw, w wykonaniu umowy laczacej strony, za okres od 25 lipca 2008 r. do 23 stycznia
2009 1., z tytutu splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w PLN, wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank S.A.), obowigzujacego na dzien i godzine uruchomienia
kredytu (pierwszej transzy), natomiast w okresie od 24 stycznia 2009 r. do 25 marca 2012 r., przy zalozeniu, ze splata
rat kapitalowo-odsetkowych kredytu nastepowala w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu wedtug §redniego kursu NBP
z dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych rat, prowadzi do wniosku, ze malzonkowie P. splacili 0 11.151,17 z} wiecej w ratach
kapitalowych i 0 2.043,20 zt wiecej z tytutu odsetek, dokonujac wplat, zgodnie z kwestionowanymi przez powodow
postanowieniami umowy. Lacznie nadplata wyniostaby 13.194,36 zl.

Natomiast, przeliczajgc zobowigzania kredytowe powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 25 lipca 2008
r. do 26 lutego 2018 r., przy zalozeniu, ze calym powolanym w okresie splata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
nastepowala w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu wedltug §redniego kursu NBP z dnia wymagalnosci poszczeg6lnych



rat, powodowie splacili o 8.729,94 zt wiecej w ratach kapitalowych w poréwnaniu z aktami sprawy i o 11.131,92 z}
wiecej odsetek w poréwnaniu z aktami sprawy; lacznie nadplata powodéw wyniostaby 19.861,87 zl.

Przeliczajac z kolei zobowigzania powodo6w z tytutu splaty rak kapitalowo-odsetkowych, w okresie od 25 lipca 2008
r. do 25 marca 2012 r., przy zalozeniu, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu nastepowala w PLN, po
ich uprzednim przeliczeniu wedlug $redniego kursu NBP z dnia wymagalno$ci poszczegélnych rat, wysoko§é tak
wyliczonej nadplaty powodowie wyniosta o 8.687,68 zl wiecej w ratach kapitalowych w i o 794,60 zt wiecej z tytutu
odsetek; lacznie 9.482,29 zl.

W opareciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy — ustosunkowujgc sie do pierwszego ze zgloszonych roszczen
o zaplate — wskazal, Ze kwestionowane przez powodéw umowne postanowienia indeksacyjne stanowily w istocie

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 — 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia sie
wszystkich przestanek nim okre§lonych, przy czym ich abuzywno$¢ miala ograniczony zakres i nie prowadzila do
skutku w postaci niewaznosci umowy.

Sad Okregowy, badajac tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci, zwrécil uwage na
treéc i cel Dyrektywy 93/13/ (...) o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktérej implementacja sa

przepisy art. 385'-385° k.c., majace zapewni¢ ochrone szeroko rozumianych intereséw konsumenta, takze w aspekcie
ekonomicznym.

Dokonujac analizy powyzszych regulacji Sad I instancji wskazal, ze warunkiem uznania postanowienia umownego za
niedozwolone jest nieuzgodnienie jego tresci z konsumentem, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do postanowien przejetych

Z Wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie wymogu indywidualnego
uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadzac sie do zapoznania konsumenta z treScig wzorca, czy wyrazenia przez
niego zgody na wlaczenie postanowienia do umowy. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna klauzule, na ktérych
tre$¢ konsument mog} realnie wpltywaé i wplywal. Wypelnienie tego warunku nie realizuje sie jednak wylacznie we
wspo6lnym wypracowaniu ksztaltu lub tresSci porozumienia w drodze rokowan, czy negocjacji. Rzeczywisty wplyw
konsumenta moze wyraza¢ sie w rozny sposob - nie tylko poprzez uczestnictwo w ksztaltowanie tresci postanowienia.
Za indywidualnie uzgodnione uznaé bowiem nalezy takze i takie klauzule, ktérych wlgczenie do umowy zaproponowal
sam konsument.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa nie byla negocjowana indywidualnie. W momencie zawarcia
umowy klientowi przedstawia sie gotowy formularz, na ktérego tre$¢ nie ma realnego wplywu, a sama procedura
podpisania umowy wraz z zapoznaniem sie z jej treScia trwa ok. 2 h. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad wysnul wniosek, ze etap negocjacji warunkéw finansowych, poprzedzajacy zawarcie umowy, objal wylacznie
kwestie tego, czy powodom zostanie w ogole kredyt udzielony oraz wysoko§¢ prowizji Banku, na obnizeniu ktorej
zalezalo powodom. Nie negocjowano zasady splaty rat, klienci mieli do wyboru tylko mozliwo$é splaty w ratach statych
lub malejacych. Umowa kredytu stanowila w istocie przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na ktérego tresé
konsument (kredytobiorca), w zakresie objetym kwestionowanymi klauzulami, nie mial nie tylko rzeczywistego, lecz

zadnego wplyw, zatem uzna¢ je nalezy za nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 ' § 3 k.c.).

Sad I instancji stwierdzil, ze nie jest rownoznaczne z negocjowaniem warunkéw umowy to, ze powodowie zlozyli
wniosek o przyznanie im produktu finansowego waloryzowanego kursem waluty obcej (ztozyli oni wniosek kredytowy
na ustalonym przez pozwany Bank wzorze), w ktéorym zaznaczyli jako walute kredytu, (...). Zaréwno wniosek
kredytowy, jak i sama umowa kredytowa zostaly (jako formularze dokumentéw) przygotowane przez strone pozwana.
Ich tre$¢ nie stanowila efektu negocjacji miedzy stronami, poza wysoko$cia prowizji. Bez istotnego znaczenia
prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje rowniez fakt, ze powodowie podpisujac umowe o$§wiadczyli,
iz dokonujac wyboru oferty kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, mieli pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z tego rodzaju kredytem oraz ze zostali poinformowani przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych
ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursow, a takze, ze zostali poinformowani o kosztach obshugi kredytu



w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej. Sad wskazal, ze okoliczno$é, iz
konsument znalirozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem. Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore stanowilo
jedna zintegralnych z umowa kredytowa form zabezpieczenia, stosowanych przez Bank, w sytuacji braku wymaganego
wkladu wlasnego, a ktorego o.w.u. nie zostaly kredytobiorcom przedstawione. Sad zwrdbcil uwage, ze ciezar dowodu,
iz sporne postanowienie zostalo jednak uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, ktéremu to ciezarowi
procesowemu ten nie sprostat.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane klauzule z cala pewnoscia nie sa postanowieniami okreslajacymi gtowne
Swiadczenia stron, a wiec takie Swiadczenia, ktére charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktérych nie
doszloby do jej zawarcia. Na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, za takie elementy
umowy kredytu uznaé nalezy zobowiazanie banku do udostepnienia kredytobiorcy okreslonej co do wysoko$ci kwoty
pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu uzyskanych §rodkow wraz z oprocentowaniem. Watpliwo$ci
w tym zakresie nie budzi klauzula nakladajaca na kredytobiorce obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego - poza sporem pozostaje, ze jest to regulacja, dotyczaca kwestii pobocznej, jaka jest
zabezpieczenie splaty kredytu. Postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia poszczegblnych Swiadcezen stron: kwoty
udzielonego pozwanym kredytu oraz wielkosci poszczegblnych, naleznych Bankowi rat kapitalowo-odsetkowych,
poprzez wprowadzenie przez Bank dwoch réznych miernikow wartosci (kursu kupna (...), przy waloryzacji kwoty
udzielonego kredytu i kursu sprzedazy (...) stosowanego przy okre$laniu wysoko$ci poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych, oba okreslane przez Bank w tabelach), shuza za$ ustaleniu i utrzymaniu wartosci §wiadczenia w czasie.
Stanowig zatem dodatkowy mechanizm ustalenia rynkowej warto$ci sumy kapitalu. A zatem klauzule te, nie okreslaja
Swiadczen glownych, wywieraja jedynie wplyw na ich wysoko$¢.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie podstawowe zgloszone w
pozwie, obejmujace zwrot $wiadczen poniesionych przez powoddéw, w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej. W
ocenie Sadu warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Sa to zachowania potocznie okredlane jako nierzetelne, nieuczciwe, odbiegajace
od standardow przyjetych (wymaganych) w danych warunkach, jak chociazby wykorzystywanie slabej orientacji
Kklienta, czy jego niewiedzy lub naiwno$ci oraz braku doswiadczenia. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma
miejsce w przypadku istotnego, zdecydowanego, znaczgcego zachwiania réwnowagi, wlasciwych proporcji intereséw
stron umowy, w szczegblno$ci poprzez wykorzystanie pozycji (przewagi) formujac zapisy konkretnych postanowien
umownych.

Wobec uznania, ze postanowienia umowne, o jakich mowa wyzej, nie mialy charakteru gléwnych postanowien

umownych, Sad I instancji stwierdzil, ze - na gruncie art. 385" § 1 k.c. - nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, czy byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy wskazal, ze aby postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za abuzywne konieczne jest rowniez
ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki kredytobiorcy w sytuacji braku takiej klauzuli. Jesli bylby on w
lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyja¢, Zze ma ono charakter abuzywny. Jezeli
zamieszczona w umowie klauzula nie pogarsza, zwlaszcza razaco, sytuacji kredytobiorcy, albo wrecz ja poprawia,
nie mozna jej przypisac¢ cechy abuzywnoSci. Sad podkreslil, ze stosownej oceny dokonuje sie biorgc pod uwage
tre$¢ umowy z daty jej zawarcia, a nie sposob jej wykonywania. Sytuacje konsumenta ocenia sie, zatem takze z
perspektywy tego, jak umowa (klauzula) o danej tre$ci moze by¢ wykonywania i czy potencjalnie moze by¢ zrodlem
nier6wnowagi kontrahentéw na korzy$¢ profesjonalisty, a nie jak faktyczne relacje te sie ulozyly. Chodzi bowiem o
to, Ze przepisy prokonsumenckie mialy nie tylko chroni¢ konkretnego konsumenta dajac mu okreslone roszczenia do
profesjonalisty, gdy doszlo do konkretnego pokrzywdzenia, zwlaszcza w aspekcie ekonomicznym, ale takze wywolywaé
efekt prewencyjny - zniechecac profesjonalistow do stosowania w ich dzialalnos$ci klauzul dajacych im potencjalnie



mozliwo$¢ uzyskania razacej przewagi kontraktowej nad klientem profesjonalista nie bedgcym. Cel jest zatem szerszy
niz jednostkowy. Ustawodawca europejski chciat oddzialywaé na rynek w sposéb poprawiajacy jego bezpieczenistwo
i transparentno$¢ dla konsumentéw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest definitywna utrata jego
mocy wiazacej wobec konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia postanowien nieuczciwych, o ile jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy kwestionowane klauzule
~kursowe” i ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, maja charakter niedozwolonego postanowienia umownego. W
oparciu o teze o ich abuzywnos$ci powodowie dochodzili ewentualnie zwrotu nadplaty, dokonanej ich zdaniem, w
stosunku do kwot naleznych na podstawie umowy, gdyby ta zawarta byla w spos6b nalezyty.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul
indeksacyjnych (samego mechanizmu indeksacji) ksztaltowalo prawa i obowigzki kredytobiorcow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. Sad zwrdcit uwage, iz wskutek nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do
wzrostu zobowigzania kredytowego powoddéw, a tym samym do pogorszenia ich sytuacji finansowej, w stosunku
do oczekiwanej. Niemniej jednak Sad podniosl, ze oceny abuzywno$ci postanowien umowy dokonuje sie z
uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia, co oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy, nie
maja dla tej oceny co do zasady zadnego znaczenia.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz powodowie, jako kredytobiorcy, doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze
kredyt przez nich wybrany (waloryzowany) wiaze sie z istnieniem dwoch zasadniczych rodzajow ryzyka, ktore sa od
nich niezalezne i na ktore nie maja zadnego wplywu, a mianowicie zmiennego kursu waluty waloryzacji i zmiennego
oprocentowania kredytu. Stosowne o§wiadczenia o akceptacji tego ryzyka powodowie podpisali juz na etapie wniosku
przed zawarciem umowy. Sad podkre§lil, Zze z uwagi na fakt, iz powodowie zawarli umowe kredytowa na okres 360
miesiecy i na znaczna kwote zobowigzania kredytowego, w zwiazku z zakupem dzialki budowlanej oraz udzialow w
dzialkach, to oceniajgc sprawe rozsadnie i z dotozeniem nalezytej staranno$ci (jako §wiadomi konsumenci) musieli
mie¢ $wiadomos¢, ze prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na $wiecie (determinujaca
relacje walutowe na rynkach finansowych) byla przez caly czas jednakowa i stabilna, jest zwyczajnie niemozliwe, a
zatem musieli sie liczy¢ ze zmiang kursu waluty, ktérych to zmian nie da sie na przestrzeni 30 lat przewidzieé, a tym
bardziej jego skutkow.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej opcja kredytu
waloryzowanego do (...) byla dla powoddw, jako kredytobiorcow, znacznie bardziej korzystna, niz umowa kredytu
udzielanego w zlotéwkach, przede wszystkim z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Za fakt notoryjny
Sad uznal okoliczno$é, ze kredyty indeksowane do waluty obcej, szczegélnie do (...), byly znacznie korzystniej
oprocentowane w poréwnaniu do kredytow w zlotych polskich, a zatem raty ich splaty byly generalnie nizsze, co
przesadzalo o tym, ze kredytobiorcy na taki wlasnie produkt sie decydowali, co zreszta sami przyznaja, utrzymujac, ze
wybierajac ten rodzaj kredytu mieli na uwadze jak najmniejsze obciazenie budzetu domowego przy splacie rat kredytu.
Wzrost kursu waluty waloryzacji sprawil, ze oczekiwania te sie nie sprawdzily, co jednak nie przesadza o naruszeniu
interesow kredytobiorcow, ktorzy na skutek zmiany (wzrostu) kursu (...) nie zyskali tyle ile sie spodziewali, liczac nie
nizsze (w poréwnaniu do kredytu w PLN) raty kapitalowo - odsetkowe kredytu waloryzowanego, ale brak jest rowniez
dowoddw na to (a w kazdym razie powodowie takich dowodow nie zaoferowali), aby poniesli jakakolwiek strate w
stosunku do sytuacji w jakiej znalezliby sie, gdyby zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu zlotowego, podlegajacemu
WyZszemu umownemu oprocentowaniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna uznaé, aby samo zamieszczenie w umowie kredytowej
klauzul indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszalo interesy powoddéw, jako
konsumentow.



W ocenie Sadu I instancji, racje maja natomiast powodowie, Ze omawiane zapisy umowy nie zawieraja precyzyjnych,
weryfikowalnych kryteriéw obliczania wysoko$ci Swiadczen w walucie, do ktorej kwota kredytu, zgodnie z umowa, jest
waloryzowana, ksztaltujac — w tym zakresie - ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto
razaco naruszajac ich interesy. Analizujac tre$¢ § 1 ust. 3A umowy oraz § 10 ust. 4 umowy, Sad doszed} do wniosku, ze
w obu przypadkach, wyliczenia dokonywane sa na podstawie sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, przy czym
nie okreslono zasad, ani kryteriow, wedle ktérych pozwany okreéla wysoko$é ww. kurséw walut. Postanowienia te nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowac
wielko$¢ wlasnego zobowiazania, wyliczy¢, jaka bedzie np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywac
weryfikacji decyzji Banku w tym zakresie. Pozwany de facto przyznaje sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego,
niczym nieskrepowanego regulowania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow, ktorzy z kolei zostali zobowigzani do
bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom.

W ocenie Sadu I instancji, kwestionowane postanowienia trudno uznaé za transparentne, przejrzyste i fatwe do
zrozumienia. Wrecz przeciwnie - poprzez mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany
walut, ma miejsce razgca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$é¢ konsumentéw, co w sposob
oczywisty godzi w dobre obyczaje. Tym samym w uznaniu Sadu postanowienia § 10 ust. 4 umowy, nalezy uzna¢ za

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepis art. 385" k.c., w zakresie w jakim daja Bankowi swobode
w ustalaniu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow, poprzez samodzielne ustalanie kursu wymiany waluty w ktorej
ma nastapic splata rat kapitalowo-odsetkowych.

Natomiast w uznaniu Sadu Okregowego zapis umowny, ze przeliczenie rat do splaty nastepuje po kursie sprzedazy
waluty, podczas gdy uruchomienie kredytu nastapito w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoSci
na franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty, nie spelnia przestanek abuzywno$ci, bowiem stanowi czytelne
i jasne zobowigzanie do splaty rat kredytu wg kursu sprzedazy, w warunkach rynku obrotu walutami, na ktérym
(jak na kazdym innym wolnym rynku transakeji obrotu towarami lub uslugami) istnieje rozbiezno$¢é miedzy cena
kupna i sprzedazy, czemu nie sposob postawi¢ zarzutu postepowania odbiegajacego od standardéow przyjetych w
danych warunkach lub wykorzystania niewiedzy, czy braku do§wiadczenia klienta. Mechanizm ten sam w sobie nie
jest zatem wadliwy. Przepisy nie zakazujg stosowania waloryzacji do waluty obcej, nie ma tez przeszkodd, by z racji
roznicy kursu sprzedazy i nabycia waluty, w umowie przewidziany byl spread, stanowiacy w istocie dodatkowy koszt
kredytu waloryzowanego.

Sad I instancji stwierdzil, ze wadliwo$¢ klauzuli zezwalajacej bankowi na ksztaltowanie wysoko$ci zadluzenia
(uruchomionego kredytu) i poszczego6lnych rat wedle arbitralnie ksztalttowanego kursu kupna lub sprzedazy waluty,
lezy w niepewnoéci po stronie kontrahentéw i niemoznoé¢ weryfikacji. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze mamy
do czynienia z klauzula abuzywng. Sad zgodzil sie z argumentacja Banku, ze kurs waluty (stosunek danej waluty do
PLN) nie jest wielko$cia, ktéra mozna z gory przewidzieé, ze jest ksztaltowany przez rynek, a takze, ze nie ma zadnych
obiektywnych wielko$ci, od ktérych moglby by¢ uzalezniony i, do ktérych mozna by sie odwolaé. Dlatego nie mozna
zagwarantowac kredytobiorcy, ze koszt zwigzany z waloryzacja waluta bedzie ,taki a taki” lub ,nie wyzszy niz”, gdyz
przeczyloby to istocie waloryzacji. Sgd Okregowy wskazal, ze bank by nie narazié sie na zarzut abuzywnoSci przy
sformutowaniu postanowienia umowne, dotyczace kursu waluty waloryzacji, nie powinien odwola¢ sie, jak to czyni
pozwany w regulaminie, do: biezacych notowan na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku
krajowym, réznic stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnosci rynku walutowego czy stanu
bilansu platniczego i handlowego, skoro pozwany i tak na koniec moze, biorac je pod uwage, ustali¢ wlasne kursy
arbitralnie. W ocenie Sadu rozwiagzaniem wydaje sie by¢ takie skonstruowania umowy, ktére nie stawia danego banku
wobec jego - kontrahenta konsumenta-kredytobiorcy w roli podmiotu arbitralnie decydujgcego, a wiec mogacego
dla swej korzyéci ksztalttowa¢ kurs kupna i sprzedazy waluty i rozpieto§¢é miedzy nimi, czyli spread. Taka warto$c
ma wlasnie kurs sprzedazy i kupna oglaszany przez NBP. Jest $rednia z jakiego§ wycinku rynku, ale odwolujac sie
do niego, bank oprze sie zarzutom, ze sam ustalil kurs arbitralnie. Taki sam efekt moze da¢ odwolanie sie, np. do



kursow $rednich obliczonych na podstawie danych kilku, wskazanych wprost w umowie, konkurencyjnych bankow
o podobnym profilu.

W uznaniu Sadu I instancji po wyeliminowaniu z tre$ci stosunku prawnego laczacego strony omawianej klauzuli, jako
niewigzacej konsumentdéw, umowa nadal zawiera w swej tredci mozliwo$¢ stosowania przez bank tzw. spreadu. Nie
sa bowiem (jak zostalo to wskazane na wstepie niniejszych rozwazan) abuzywne te postanowienia, ktére wskazuja na
mechanizm, polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu w zlotych na franki szwajcarskie, a potem poszczeg6lnych rat
wyrazonych we frankach na zlote. Abuzywna trescig jest ta tylko, ktéra pozwala to czyni¢ po kursie ksztaltowanym
przez bank bez podania weryfikowalnych zasad. W tresSci umowy pozostaé w tej sytuacji moze, jako réznica kursowa,
ta tylko, ktora znana byla stronom, a wiec z dnia uruchomienia kredytu. Stosowanie do innego kursu byloby
nieuprawnionym zabiegiem wypelniania treSci umowy. Sad zaznaczyt przy tym, ze w miejsce klauzuli abuzywnej, o
ktérej mowa w § 10 ust. 4 umowy, nie moze wej$¢ tre§¢ normatywna. Wprowadzenie jednego kursu, np. Sredniego
kursu NBP, o ktorym mowa w art. 358 k.c., (w brzmieniu od 24 stycznia 2009 roku) oznaczaloby zdaniem Sadu
pozbawienie Banku mozliwosSci stosowania spreadu, czyli czerpania przychodu z réznicy miedzy kursem kupna a
sprzedazy waluty. Po wtore, przepis art. 358 k.c. dotyczy §wiadczen w walucie obcej (a nie waloryzowanych waluta) i
zastrzega w § 2, ze stosowany jest o ile czynno$¢é prawna nie stanowi inaczej, a tak jest wlasnie w rozwazanej tu umowie.
Na przeszkodzie uznaniu, ze strony zwigzane sa umowa przewidujaca stosowanie spreadu, ale z poziomu znanego w
chwili zawierania umowy (jednak wylacznie za okres od daty zawarcia spornej umowy do wejécia w Zycie postanowien
aneksu do umowy podpisanego przez strony w dniu 19 grudnia 2011 r.), nie stoi takze obowiazujaca od 26 sierpnia
2008 roku nowelizacja art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (tzw. ustawa antyspreadowa, Dz.U. 2001.165.984). Przepis ten
daje kredytobiorcy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej prawo splacania rat kapitalowo-
odsetkowych, jak i przedterminowej splaty bezposrednio w ten walucie obcej, co ,chroni¢” go ma przed kursem
stosowanym przez bank. Przepis ten daje konsumentowi prawo (z ktérego powodowie skorzystali, jednak dopiero w
zakresie rat platnych od marca 2012 r.), a nie obowiazek splaty rat w walucie obcej. Co jednak wazniejsze, uprawnienie
to nie wplywa na tre$¢ umowy stron, za okres w ktérym kredytobiorcy z niego nie skorzystali, nad ktoéra pochylié sie
trzeba po usunieciu abuzywnej klauzuli dotyczacej tabel kursowych, o ktérych nie wiadomo, jak sa ustalane.

W ocenie Sadu I instancji do podobnych wnioskéw i skutkéw prowadzi ocena postanowienn umownych, regulujacych
kwestie prawnego zabezpieczenia udzielonego kredytu, tj. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. W § 3 ust. 3 umowy, zostalo zawarte postanowienie, ze powodowie upowaznia bank do
pobrania §rodkow w wysokoéci 3,50 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, co stanowi kwote 1.907,78 zl, tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia
ubezpieczenia niskiego wkladu bez odrebnej dyspozycji. Umowa kredytowa zawierala tym samym postanowienie,
kreujace dodatkowy stosunek prawny (pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A.), ktorego ciezar, w postaci obowigzku
uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez Ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do
kredytobiorcow, spoczywal zasadniczo wylacznie na kredytobiorcach (konsumentach). Nadto umowa w tym zakresie
nie precyzuje dlugosci kolejnych okreséw ubezpieczenia, o ile pierwszy okres wynosi 36 miesiecy, o tyle dlugosci
kolejnych nie ujeto w umowie (zawarto jedynie informacje, ze laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy). Postanowienia umowne nie stwarzaja tym samym dla pozwanego ograniczen w zakresie mozno$ci
automatycznego zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na dalszy, przekraczajacy 36 miesiecy okres (az do 108-
miesiecznego, maksymalnego okresu), a co za tym idzie - pobrania z tego tytulu od kredytobiorcy kolejnej skltadki,
bez odrebnej dyspozycji.

Sad I instancji stwierdzil, ze taka regulacja bez watpienia ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajjc ich interesy. Naruszeniem dobrych obyczajow, jest juz samo
nieprzedstawienie powodom tresci stosunku ubezpieczenia, ktorego koszt de facto ponosza. Powodom nie zostaly
przedstawione, ani ogdlne warunki ubezpieczenia, jak rowniez sam dokument przedmiotowej umowy. Z samej
umowy kredytowej nie wynika, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, kiedy zachodza wypadki objete
ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Umowa kredytu w tym zakresie
naklada na powodéw jedynie obowiazek pokrycia kosztow ubezpieczenia, z tytulu ktorego nie przystuguje im zadne



Swiadczenie. Powodowie nie maja zatem zadnej realnej mozliwosSci ustalenia choéby wystapienia, badz nie, wypadku
ubezpieczeniowego, mimo iz ponosza oni koszty umowy i spoczywa na nich ciezar tegoz zobowiazania.

Sad Okregowy wskazal, ze nie sposob uznadé, iz w narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu problemu zabezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, korzy$¢ nie jest razgco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw
ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego tytulu zadnych kosztow. Sad zauwazyl, Ze nie jest niedozwolone
samo wprowadzenie do umowy kredytowej dodatkowego zabezpieczenia, jakim jest ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego, lecz sam sposob sformulowania postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy. Z rozwazan powyzszych
wynika, ze roszczenie ewentualne powodow jest usprawiedliwione co do zasady.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji wysoko$¢ nadplaty, po wyrugowaniu klauzul abuzywnych i przyjeciu,
ze spread wynosil tyle, ile stronom bylo to wiadome w chwili zawarcia umowy kredytowej o numerze (...) z dnia
30 kwietnia 2008 r. o Kredyt Hipoteczny dla Oséb Fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), ustalona zostala
na podstawie wnioskéw opinii bieglego. Sad uznal, ze powodom przysluguje roszczenie o zwrot rownowartoéci
nadplaconych §wiadczen pienieznych w okresie od 25 lipca 2008 r. do 25 marca 2012 r., poniewaz w tym czasie
powodow nie obowigzywal aneks do umowy kredytowej, zawarty przez strony w dniu 19 grudnia 2011 r., na
skutek skorzystania przez powoddw z uprawnienia wprowadzonego nowelizacja art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
ktéry eliminowal abuzywna klauzule, dotyczaca ustalania wysokosci §wiadczenia w oparciu o tabele kurséw walut
pozwanego Banku i pozwalal na splate przez kredytobiorcow $wiadczenia bezpoérednio w (...), pozostawiajac
konsumentom swobode wyboru w zakresie zakupu waluty waloryzacji po kursie rynkowym, oferowanym przez
dowolny podmiot zajmujacy sie handlem walutami. Podpisujac zatem przedmiotowy aneks do umowy powodowie
uzyskali mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych po kursie znanym konsumentom w chwili przystapienia do
wykonania umowy i przez nich swobodnie wybranym, a tym samym wyeliminowanie abuzywnych zapiséw umowy o
treéci z daty jej zawarcia.

Sad I instancji stwierdzil, ze pominiecie klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci §wiadczenia w oparciu o tabele
pozwanego Banku, z pozostawieniem tej cze$ci umowy, ktéra méwi o przeliczeniu §wiadczenia na (...) na potrzeby
ustalenia wysokoéci zobowiazania i rat, oznacza de facto, ze waloryzacja nie jest dokonywania, a kwota kredytu i
potem raty przeliczane sa na franki szwajcarskie, ale kazdorazowo po kursie znanym stronom w chwili przystapienia
do wykonania umowy. Efekt ten jest takze prosta konsekwencja zastosowania przez pozwany Bank klauzuli
niedozwolonej i pozostania w umowie innych jej postanowien.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie nie zglosili zastrzezen co do ostatecznych wyliczen nadptaty, dokonanych
przez bieglego sadowego w opinii uzupelniajacej, wedlug kursu sprzedazy z daty uruchomienia kredytu. Dla
obliczenia warto$ci rat kapitalowo-odsetkowych, splaconych w walucie polskiej, postuzono sie kursem sprzedazy
franka szwajcarskiego (zgodnie z postanowieniami umowy), wedlug tabeli pozwanego Banku z godziny 14:50,
obowiagzujacego w dacie uruchomienia kredytu, ktéry to kurs wynosil 2.1221 zl.

Sad I instancji stwierdzil, iz kwoty pobierane przez Bank od powodbéw, w zakresie przewyzszajacym tak
przeprowadzone wyliczenie, we wskazanym okresie, stanowily zatem §wiadczenia nienalezne, uzyskane bez podstawy
prawnej, skutkujace wzbogaceniem strony pozwanej kosztem kredytobiorcow, w zwiazku ze stosowaniem klauzul
abuzywnych. Podobna konstatacja dotyczy réwniez kwot pobranych tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego. Powodom zatem przyshuguje roszczenie o zwrot rownowartosci nadplaconych swiadczen pienieznych w
lacznej kwocie 28.626,91 71 (25.081,29 zt + 4.602,98 zl) w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

iart.385'§1i2k.c.
W pozostalym zakresie powodztwo w ocenie Sadu Okregowego podlegato oddaleniu.

Opierajgc sie na tresSci art. 369 k.c. oraz § 30 ust. 1 umowy kredytowej Sad I instancji uznat powodow za wierzycieli
solidarnych, poniewaz wyrazili oni zgode na ponoszenie solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania wynikajace z
umowy kredytowej, ktora jako czynno$¢ prawna stanowi podstawe solidarnosci.



Za calkowicie chybiony Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rat wymagalnych dawniej
niz trzy lata przed wniesienia pozwu jako stanowiacych $§wiadczenia okresowe. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze samo rozlozenie zobowigzania powodow, z tytulu splaty kredytu, na raty stanowi $wiadczenie
okresowe. Istote Swiadczenia okresowego stanowi bowiem to, ze dluznik zobowigzany jest spelnia¢ je periodycznie,
w okre$lonych z gory odstepach czasu, a suma tych Swiadczen nie sklada sie na z gory oznaczong wielko$¢, jak ma to
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Swiadczenia okresowe polegaja w istocie na wielu §wiadczeniach jednorazowych,
ktore powtarzaja sie w zauwazalnych odstepach czasu (np. zaplata rat rentowych). Sa one zblizone do $wiadczen
jednorazowych (kazde $wiadczenie okresowe mozna oceni¢ samodzielnie), zwlaszcza spelnianych czeSciami, ale nie
moga by¢ uznane za cze$¢ z gory ustalonej calo$ci. Zarazem czynnik czasu odgrywa przy nich istotna role ze wzgledu
na periodyczno$c. Od $wiadczenia okresowego, Swiadczenia jednorazowe réznia sie tym, ze wymagaja jednokrotnego
zachowania sie dtuznika, ktére moze wprawdzie trwac¢ pewien czas, jednak czynnik czasu pozostaje nieistotny dla
samego spehlienia Swiadczenia (moze on natomiast oczywiScie by¢ istotny z punktu widzenia zgodnoS$ci terminu
Swiadczenia z treScia zobowigzania). Immanentna ich cecha jest wlasnie jednorazowo$¢. Rozlozenie $wiadczenia
spoczywajacego na kredytobiorcy oznacza, ze mamy do czynienia ze $§wiadczeniem jednorazowym, spelnianym
cze$ciami. Nie jest zatem $wiadczeniem okresowym $wiadczenie jednorazowe, jesli zostanie rozlozone na raty. Sad
zwrocil uwage na fakt, ze powodowie dochodza roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Co do zasady
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogdlnych, okreslonych w kodeksie cywilnym,
czyli z uplywem 6 lat (art. 118 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania). Sad opierajac sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CNP 166/07, uznal, iz nie jest
roszczeniem o Swiadczenie okresowe roszczenie o zwrot nadplaconego czynszu.

O odsetkach za opéznienie Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie zadali
zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia doreczenia pozwu, co nastapilo w dniu 30 kwietnia 2018 r., a zatem, od
dnia nastepnego strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata na rzecz powodéw naleznoéci objetych zadaniem
pozwu, co czyni usprawiedliwionym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie, od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Na podstawie art. art. 80 u.k.s.c. w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c., Sad orzekl o zwrocie na rzecz powodéw kwoty
stanowigcej réznice miedzy kosztami pobranymi na poczet zaliczki z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego,
uiszczonymi 8 listopada 2018 r. i zaksiegowanymi pod pozycja 500038373034, a kosztami naleznymi z tego tytulu
(1.500 zk - 973,83 zl. = 526,17 z}).

0Od powyzszego wyroku zaréwno powodowie jak i pozwany wnieéli apelacje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz A. P. i D. P. od pozwanego kwote 28 626,91 zl wraz ze
wskazanymi w treSci wyroku odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz co do obciazenia pozwanego kosztami
procesu, tj. w czeSci wskazanej w punktach 1, 31 4 sentencji wyroku.

Rozstrzygnieciu temu zarzucil:

1. naruszenie art. 217 § 1-3 k.p.c. wzw. z art. 227 wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez faktyczne oddalenie
(ew. pominiecie) wniosku dowodowego pozwanego o rozszerzenie tezy dla dowodu z opinii bieglego,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i
wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku,



3. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci spornych postanowien,

4. naruszeniu art. 3858 1w zw. z (...) § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule byly nieuzgodnione indywidualnie,

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia
dotyczace waloryzacjii (...), w jakimkolwiek zakresie, spelniaja przestanki abuzywnosci,

6. naruszenie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez
jego niezastosowanie,

7. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw odnosnie klauzul regulujacych mechanizm waloryzacji
pozwany powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, odsylajacych do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku ( (...)), tj.
§ 1 ust. 3A i § 10 ust. 4 umowy, istnieje podstawa do eliminacji waloryzacji kursem (...) z umowy,

2. naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych
klauzul waloryzacyjnych,

3. naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz.
1988, dalej jako ,,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe
(Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
skutkach abuzywno$ci i bezpodstawna eliminacje waloryzacji z umowy w calosci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucit takze naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160), ewentualnie dajgcego taki sam skutek art. 358
§ 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania przez Sad I instancji, poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie
proby interpretacji umowy po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych klauzul.

Niezaleznie od ww. zarzutéw, pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art.
369 k.c., poprzez bezpodstawne uznanie powoddéw za wierzycieli solidarnych, mimo ze z tresci § 30 ust. 1 umowy
wynika jedynie, ze kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zobowigzania umowy.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
wobec Banku w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi. Wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, jak rowniez o zwrot proporcjonalnej czesci
kwoty niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego.

Na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art 217 § 1 oraz 227 k.p.c. wnidsl o przeprowadzenie dowodu, co do ktorego
wniosek dowodowy pozwanego (zawarty w pi$émie procesowym z dnia 24 lipca 2018 r.) nie zostal rozpoznany, z opinii
bieglego z zakresu ekonomii, bankowosci i finanséw na okoliczno$ci wskazane w pkt. 1-4 pisma Pozwanego z dnia 24
lipca 2018 r. (byl to wniosek dowodowy o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego — pismo procesowe — k. 491).



Z kolei powodowie w swoim $rodku zaskarzenia zaskarzyli przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 2
131 zarzucili mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad I instancji analizy problemu rozstrzygniecia prawnego

wzakresie niewaznoéci przedmiotowej umowy na podstawie art. 58 § 1, 2 k.c. wzw. art 353" k.c. i z art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu sprzed 26 sierpnia 2011 r., z uwagi na zastosowanie w przedmiotowej umowie mechanizmu
indeksacji sprzecznego z bezwzglednie obowigzujaca norma prawna okres$lajaca obowiazki stron umowy kredytu, jak
roéwniez z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego,

2. naruszenie art 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu sprzed dnia 26
sierpnia 2011 r. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej przez powodow
i pozwanego,

3. naruszenie art. 385" § 11i 2 k.c. oraz art. 385> w zw. z art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L o5, s.29),

4. oddalenie powodztwa w cze$ci pomimo stwierdzenia abuzywnego charakteru kwestionowanych klauzul,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego,

6. naruszenie art. 217 § 1 - 3 k.p.c. w zw. art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zmodyfikowanie tezy dowodowej dla
bieglego przy jednoczesnym pominieciu tezy przytoczonej przez powodow,

7. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w I i IT instancji oraz kosztow
zastepstwa procesowego w I i II instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniedli o jej oddalenie i zasgdzenie od niego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Powodowie od samego poczatku procesu (juz w pozwie) jako zadanie glowne zglaszali stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytowej i zasgdzenie na ich rzec do ,,niepodzielnej reki” tytulem zwrotu uiszczonych na rzecz pozwanego
banku kwot zaréwno w PLN jak rowniez w (...), natomiast zadania ewentualne zglaszali jedynie na wypadek
nieuwzglednienia zadania gléwnego o stwierdzenie niewaznoSci umowy. Takie stanowisko podtrzymali takze na
terminie ostatniej rozprawy apelacyjnej w dniu 17 listopada 2021 r., w trakcie ktorej pelnomocnik powodow
o$wiadczyl, ze powodowie godza sie na stwierdzenie niewazno$ci umowy, majac Swiadomos§é ewentualnych roszczen
ze strony pozwanego banku. Podkreslil nawet, ze bank juz wystosowal pismo do powodéw, w ktérym wskazuje na
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za korzystanie z kapitalu (protokét rozprawy — k. 886).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodbow jako skuteczna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powddztwa co do
zadania glownego w zasadzie w caloci, powodztwo podlegato oddaleniu jedynie w zakresie odsetek ustawowych za
opbzZnienie za jeden dzien, tj. 30 kwietnia 2018 r.



Zgodnie z treécig art. 387 § 2' k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku) w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Biorac pod uwage dyspozycje wyzej przywolanego przepisu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci przyjmuje jako
wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze spor miedzy stronami przede
wszystkim sprowadza sie do odmiennej oceny prawnej i wyciggania réznych wnioskéw jurydycznych w zakresie norm
prawa materialnego z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia zarzutu abuzywnos$ci
klauzul zawartych w umowie.

Wprawdzie w obu apelacjach podnosi sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c., jednakze
nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzuty te sa postawione wadliwie. Skarzacy wskazuja bowiem, ze Sad dokonal sprzecznych z
materialem dowodowym ustalen faktycznych. Nalezy jednak wskazaé, ze okoliczno$ci wskazane przez obu skarzacych
jako ustalenia faktyczne nie zostaly okre$lone przez Sad I instancji jako stan faktyczny sprawy. Kwestia oceny
charakteru umowy wigzacej powodow z pozwanym, sposéb dokonanego przez bank przeliczenia, zastosowane przez
pozwanego kursy walut i jakie skutki wigzaly sie z ich zastosowaniem nie zostaly ujete przez Sad I instancji jako
zdarzenia bedace podstawa faktyczna do wydania zaskarzonego wyroku. Powolane przez skarzacych rozwazania
Sadu Okregowego dotycza kwestii oceny prawnej wigzacej powodoéw z pozwanym umowy i prawnych skutkow
zawartych w niej klauzul w plaszczyznie norm prawa materialnego. Przejawia sie to w szczegolnoS$ci tym, ze kwestie
te zostaly zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji w czeéci dotyczacej analizy prawnej dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych i wykladni zastosowanych regulacji. W czeSci dotyczacej ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy (i
prawidlowo) w ogoéle nie odnosi sie do kwestii abuzywnos$ci zawartych w umowie postanowien, mozliwos$ci ich
zastgpienia badz nie przepisami dyspozytywnymi, waznoSci badZ nie zawartej umowy. Dopiero w czeSci dotyczacej
rozwazan prawnych, ktéra stanowi analize stwierdzonego stanu faktycznego i jego subsumcje do odpowiednich
przepiséw prawa, a nastepnie ich wykladnie i wyjasnienie, Sad I instancji wypowiada sie w przedmiocie abuzywnosci
poszczeg6lnych postanowien umownych, wplywu tej abuzywno$ci na dalsze trwanie umowy, a co za tym idzie waznoéci
badz niewazno$ci zawartej umowy. W konsekwencji czego nie sposob uznaé, ze ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia omawianej regulacji (czyli art. 233 k.p.c.) skoro przytoczone przez skarzacych w apelacjach
okoliczno$ci w ogble nie stanowily podstawy do ustalania stanu faktycznego. Juz z tej tylko przyczyny wszystkie
zgloszone w zlozonych $§rodkach zaskarzenia zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w plaszczyznie art. 233
k.p.c. nie moglyby przynie$¢ oczekiwanego przez apelujacych skutku.

Przechodzac do dalszych zarzutéw — Sad II instancji za zasadne uznal w pierwszej kolejno$ci ustosunkowanie sie do
apelacji wniesionej przez strone powodow3 i przedstawionych w niej naruszen prawa materialnego, w szczegolnosci
kwestii naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe, ujetych przez

skarzacych w dwoch punktach jako nierozpoznanie istoty sprawy oraz bezposrednio jako naruszenie tej konkretnej
regulacji.

W ocenie Sady II instancji stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie, w ktorym powodowie zarzucili nierozpoznanie istoty
sprawy zarzut ten jest niezasadny gdyz oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie



po zbadaniu zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wbéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz blednie
zidentyfikowal charakter roszczenia, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2021 r. IV CZ 16/21). Z taka sytuacja w
przedmiotowe]j sprawie nie mamy do czynienia. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy ustosunkowal sie do
kwestii podnoszonych przez powodéw w pozwie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zarzut ten byl zasadny w zakresie
uznania przez Sad, ze wiazaca powodoéw z pozwanym umowa kredytu nie jest niewazna.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie uznania za abuzywng klauzule waloryzacyjng
zawarta w postanowieniach omawianej umowy. Tak jak juz wskazatl Sad I instancji bank miatl mozliwo$¢ dowolnego
okreslenia kurséw waluty szwajcarskiej wzgledem zlotego. Wbrew twierdzeniom pozwanego brak bylo precyzyjnego
czy tez inaczej szczegdlowego sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego, przez co powodowie byli narazeni
na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze klauzula waloryzacyjna moze
dzialaé¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. W
ocenie Sadu w wiazacej strony umowie kredytu brak jest odniesienie sie do obiektywnych kryteriéw ustalenia
kursu, po ktorym przeliczane jest zobowigzanie, jak np. kurs §redni NBP. Tym samym postanowienia odnoszace
sie do waloryzacji jest nietransparentne, nie ma mozliwo$ci ustalenia dzialania tego mechanizmu oraz ustalenia w
oparciu o jakie kryteriow wspomniana waloryzacja jest dokonywana. Umowa i regulamin odsytaja do wewnetrznych
dyskrecjonalnych decyzji banku, wiec tyko bank jest zrodlem wiedzy dla konsumenta, przez co nie moze on w
oparciu o powszechnie dostepng wiedze okreslié¢ treSci samego postanowienia, a tym bardziej tego jakie konsekwencje
bedzie ono mialo dla niego w przyszloéci. W zwiazku z czym nie jest mozliwe ustalenie ryzyka jakie wiaze sie z
zawarciem umowy o takiej tresci. Dlatego uznac nalezy, ze pomiedzy stronami umowy zaklécona zostata rownowaga
kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoéci jego zobowigzania wobec banku. W przedmiotowej sprawie waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez komorke
banku, bedace jej wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie do okre$lania wysokoéci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczeg6lno$ci postanowienia umowne nie przewidywaly wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej i co nalezy podkresli¢ precyzyjnie wskazanej
relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byta wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od
kredytodawcy kryteriow.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie w
jaki$, znany pozwanemu sposob, co w konsekwencji prowadzilo do realnej mozliwo$ci uzyskania korzyéci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na
brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. W ocenie Sadu nie ma w tym
kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki
obiektywne, takie jak kursy $§rednie Narodowego Banku Polskiego, kursy obowiazujace na rynku miedzynarodowym,
rynku miedzybankowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposob formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Mimo, ze sposob okreslenia
wysokoSci rat byl okres§lony w umowie to jednak konsument, strona stabsza w poréwnaniu z bankiem — specjalista
w dziedzinie udzielana kredytéw, nie zostal w sposdb nalezyty poinformowany w jaki spos6b samodzielnie moglby
zweryfikowaé poprawno$¢ wyliczen dokonanych przez bank.



Okolicznos$ci powyzszej, w uznaniu Sadu Apelacyjnego, nie zmienia fakt, ze powodowie podpisujgc umowe kredytu
o$wiadczyli, Ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego
w calym okresie kredytowania i akceptuja ryzyko oraz to ze wcze$niej zawierali podobne umowy. Nalezy zwrdcié
uwage, ze powodowie nie mogli oceni¢ ryzyka jakie wiaze sie z zawarciem kredytu hipotecznego indeksowanego
w obcej walucie, bowiem niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala im podjecie
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia wspomnianej umowy, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne
i niezrozumiale dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego naruszaly réwnowage kontraktowa stron, skoro w
taki sposob bank wykorzystywal swoja przewage informacyjng oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy
zawieraniu umowy kredytowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy odnoszac sie do zagadnienia abuzywnos$ci w uchwale z dnia 20

czerwca 2018 1., sygn. III CZP 29/17, stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce i
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Zatem przedmiotem oceny jest juz
samo postanowienie i sposéb w jaki okresla ono prawa i obowigzki stron, a w szczegdlnosci jak tak okre$lone prawa

i obowigzki ksztaltuja pozycje konsumenta w stosunku prawnym. Wynika stad, ze art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli treci umowy, natomiast to, w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej

przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385> k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z
dobrymi obyczajami, moga decydowaé takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci
okolicznoS$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana
s~wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uznaé nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne,
ktore oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a
wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy, okolicznoSci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powiazane
umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np.
stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna tlumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka razacego
naruszenia intereséw konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$c; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci wzig¢ pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji —
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., wyjaéniono, Ze ocene nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pozniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajacag sie dopiero w
czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazowki, ktére maja charakter wiazacy i musza by¢ uwzglednione

w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1k.c., w wyzej przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci,



ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej
ramach nalezy uwzgledni¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy
i ktére mogly wplywac na jej wykonanie w przyszloéci. Zwrocono takze uwage na argument natury systemowej,
podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywnosci postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po

zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi
by¢ jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak stusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej
oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Skoro zatem okre$lone postanowienie ma wplyw
na owe prawa i obowiagzki w czasie obowigzywania umowy rozciagnietym na lata i przez ten czas moze wywolywac
cala game roznych skutkéw prawnych (w zaleznos$ci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje
uprawnienia), to nie moze dla tej oceny mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatow razaco naruszajacych
interesy konsumenta bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okolicznoéci faktycznych istniejacych akurat
w chwili zawarcia umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb
ksztaltuje ona sfere praw i obowigzkéw konsumenta w czasie jej obowiazywania — i ocena tej treSci na chwile zawarcia
umowy — a czym innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wigza¢ z faktyczna realizacja owych praw i
obowigzkow w toku wykonywania umowy i czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie dawaly
powodom jasnej odpowiedzi w jaki sposéb bedzie ustalana wysoko$¢ ich rat w konsekwencji czego Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze w sytuacji gdy nie zostaly one uzgodnione indywidualne z podmiotem, ktory jest konsumentem
i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny spelnily przestanki by uznaé je za klauzule abuzywne. Dodaé
takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwala sie pojeciami kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie zawierala
wprost informacji o stosowaniu spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastapi¢ jedynie poprzez
przeprowadzenie analizy zapisbw umowy, poréwnanie kurséw kupna i sprzedazy oraz wychwycenie nastepstw
przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a ustalonej w (...) raty wg kursu sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zawarte w umowie stron
Kklauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nalezy uznaé za spekliajacy abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
Ze postanowienia zawarte we wzorcu umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c. W ocenie Sadu o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié wylgcznie
wtedy, gdy w istocie dane postanowienie powstato poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i
przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma za$ znaczenia to,
czy konsument mégl tre$¢ postanowienia negocjowac lub wybierac jedynie spo$rod alternatywnie przedstawionych

propozycji postanowief. Dodatkowo z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. nalezy wywieé¢ domniemanie, ze nieuzgodnionymi
indywidualnie sa postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy, a taki wlasnie wzorzec zostal powodom jako
konsumentom przedstawiony.

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu
umowy", w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C.
H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C - 186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35;



podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385 812d. 2 k.c. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, Nt 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okres$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E.
K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank(...)., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

W tym ujeciu nasuwa sie wniosek, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
nie publ. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia czy klauzule indeksacyjne do waluty obcej okresla gléwne czy uboczne
Swiadczenia stron, nie ma zasadniczego wplywu na kwestie okreslenia ich abuzywnosci. W najnowszym orzecznictwie,
nawet w Sadzie Najwyzszym, znajdziemy rozstrzygniecia opowiadajgce sie za jednym i drugim stanowiskiem. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 Sad ten stwierdzil, ze wymieniona klauzula okreslala
Swiadczenie gtowne stron. Z kolei juz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 ten sam Sad wskazal, ze
klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron i nie stanowi koniecznego sktadnika umowy. Jednakze w obydwoéch tych przypadkach
Sad Najwyzszy byt zgodny co do konstatacji, ze klauzula waloryzacyjna stanowi niedozwolona klauzule abuzywna w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze omawiane klauzule naruszaja w sposéb
razacy interes konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zatem,
kwestia czy klauzule indeksacyjne do waluty obcej okreslaja gtéwne czy uboczne §wiadczenia stron nie mogla mieé,
i nie miala, decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Aczkolwiek nalezy podkreslié, ze Sad
Apelacyjny w tym skladzie przychyla sie do stanowiska, ze klauzule indeksacyjne do walut obcych dotycza gléwnych
Swiadczen stron umowy kredytowej, o czym bedzie jeszcze ponizej.

Konkludujac te czeé¢ rozwazan, Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji uznal, Ze zawarta umowa wskutek
zawartych aneks6w nie moze by¢ utrzymana w przyjetym ksztalcie. W ocenie Sadu II instancji zawarcie aneks6w nie
usunelo pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazng, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu. Nie mozna uzna¢, ze umozliwienie kredytobiorcy sptacania naleznosci,
od pewnego momentu wykonywania umowy, bezpo$rednio we frankach szwajcarskich usuwa zrédla abuzywnoSci,
jakim sa nier6bwnomierne rozlozenie ryzyka i naruszenie obowigzku rzetelnego poinformowania klienta o ryzyku.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze przerzucajac na powodoéw wszystkie skutki ryzyka razacego wzrostu kursu
waluty obcej (...) i nie uprzedzajac ich, mimo ze sa konsumentami o mozliwej skali tych zmian bank dopuscil sie
kontraktowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Czynno$¢ prawna
sprzeczna nie tylko z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ale i z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
niewazna. Okoliczno$¢ te nalezy bra¢ pod rozwage z urzedu, o ile ustalony stan faktyczny daje ku temu podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego abuzywnos$¢ klauzuli waloryzacyjnej nie wynika z samego faktu jej wprowadzenia do
umowy, lecz gléwnie z faktu nieuwzglednienia i nieuprzedzenia powoddéw o ryzyku wyniklym z zawarcia umowy ze
splatg przez okres kilkudziesieciu lat. Od profesjonalisty za$ nalezalo wymagaé ,myslenia i przewidywania”. Bank nie
powinien oferowa¢ produktéw obarczonych nieograniczonym ryzykiem, a umowy zawierane na kilkadziesiat lat takim
ryzykiem sa niewatpliwie obarczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego bank powinien uprzedzi¢ kredytobiorce takze o
mozliwych potencjalnych zdarzeniach nadzwyczajnych nawet bez potrzeby ich indywidualizacji. Po drugie, zdaniem



Sadu drugiej instancji, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze bank wszystkie skutki ryzyka z tym zwigzanego, mimo ze jest
profesjonalista i powinien je przewidzie¢ lub co najmniej sie z nimi liczyé¢, przerzucil na konsumenta. Tego rodzaju
kontraktowanie samo w sobie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Obcigzenie ryzykiem powodéw w
calo$ci stanowi naduzycie praw podmiotowych i samo przez sie stanowi takze o niewaznos$ci czynno$ci prawne;j.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok
(...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) G. N. i in. przeciwko
(...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012
r. w prawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11,
D. A. B,, K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko
F. ass., (..):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiei umownych. W ocenie
Sadu skutek taki nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostac¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji
np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia
oglaszanym przez NBP nalezy w uznaniu Sadu II instancji wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

W ocenie Sadu zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace §wiadczenia
gléwne stron umowy, przej$é nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé¢ za niewazna
(bezskuteczng) czy tez dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze byé
utrzymana, decyduje prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie
z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych
sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 41). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki
abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga ona za soba niewaznosci
calej umowy, gdyz umowa taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 wydanym réwniez juz po
rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i
J. D. przeciwko (...) Bank). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 3531V k.c.) uksztattowanie umowy, jednakze uznawano, iz
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR,



mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci $wiadczen z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej
nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). W orzecznictwie wskazywano, ze kryterium hipotetycznej woli stron bowiem mogloby
mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego prowadzitaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad II instancji podziela stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank(...), pkt 521z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
— poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéow z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia) — (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny uznal takze za zasadny zarzut podnoszony przez powodéw w postaci

naruszenia art. 385" § 11 2 k.c. oraz art. 385> w zw. z art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 1i art. 7 ust, 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze przy okre$laniu konsekwencji stwierdzenia calkowitej niewaznoSci
(bezskuteczno$ci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, Ze niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazaé
interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy ze wigze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja
wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego
warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calosci i narazatl konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne skutki - gdyz wéwczas dochodziloby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26 marca
2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie



C-51/17, (...) Bank (...). I (...) (...) przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit ponadto,
Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana
w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili
zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (pkt 55, 67), czyli obstawiaé przy tej
niewaznoSci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeéli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w najnowszym orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktéry w
przywolanych w wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019
r. (sygn. akt II CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej
denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywa¢ w pozostalym
zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwosé
rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznos$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien oS§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W niniejszej sprawie powodowie juz w pozwie
wnosili 0 uniewaznienie umowy wigzgcej ich z pozwanym, stanowisko to podtrzymywali przez caly tok procesu i na
rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2021 r., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wskazali, ze maja
Swiadomos$¢ ewentualnych roszczen ze strony banku w sytuacji stwierdzenia niewaznos$ci umowy (k. 886 akt sprawy).
Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad odwolawczy zostal zwolniony z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy
wigzaloby sie dla kredytobiorcy jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié
trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje
mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie
w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okres$lajace gléwne
Swiadczenia stron.

Aczkolwiek kwestia wadliwo$ci postawionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego zostala juz wstepnie
omowiona, tym niemniej nalezy sie do nich odnie$é w tym aspekcie, w ktérym zarzut naruszania art. 233 k.p.c.
jest laczony z naruszeniami innych przepisow prawa procesowego. Przechodzac zatem w tym miejscu do kwestii
naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze dla wykazania
naruszenia art. 233 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci



strona skarzaca powinna wykazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem apelujacy powinien byl
wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby z materialu tego dawaly sie
wysnué roéwniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
LEX nr 187124). W swojej apelacji skarzacy zarzucili Sadowi I instancji dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego oraz zeznan $wiadkow, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
ustalenia, ze zawarcie aneksu eliminowalo abuzywny charakter kwestionowanych postanowien. W ocenie Sadu
tak sformutowany zarzut dotyczy w gruncie rzeczy nie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
blednego zastosowania norm prawa materialnego odno$nie zastosowania, ktérego Sad ustosunkowal sie juz weze$nie;.
Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad nie dostrzegl podstaw do przekroczenia w rozwazaniach Sadu Okregowego
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji prawidlowo ustalil wszelkie okoliczno$¢ istotne dla rozstrzygniecia
spawy oraz z poszanowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy jednak wskutek blednej interpretacji przepiséw prawa materialnego i postanowieft umownych wigzacych
strony niniejszego procesu doszed} do nieprawidlowych wnioskéw. sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Odnos$nie dwdch pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoddéw, Sad w sytuacji uznania za skuteczne
argumentéw odnoszacych sie do kwestii naruszenia prawa materialnego za niecelowe uznal ustosunkowywanie
sie do kwestii dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (a w zasadzie zmodyfikowanie przez Sad I Okregowy tezy
dla bieglego) czy tez zastosowania szczegblnej regulacji jaka kreuje art. 102 k.p.c. Przyjete przez Sad Apelacyjny
stanowisko wyrazone powyzej sprawilo, ze dowod z opinii bieglego pozostal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ rozliczenie kosztéw z uwagi na uwzglednienie apelacji i tak uleglo zmianie.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie byto potrzeby ustosunkowywania sie do pozostalych roszczen zgloszonych
przez strone powodowa, czyli zadan ewentualnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zadanie
ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemoznoéci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o
zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., IIIl CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. iz
dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.). Konstrukcja zadania ewentualnego dotyczy jedynie pozwu, a nie
apelacji, ktora nie jest miejscem na zglaszanie nowych zadan czy zmiany kwalifikacji dotychczas dochodzonych (art.
383 k.p.c.)iwktorej zakres zaskarzenia, musi by¢ jednoznacznie sformutowany, w odniesieniu do roszczen w ksztalcie,
w ktorym zostaly zgloszone i rozpoznane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast
proba wprowadzania koncepcji zaskarzenia ewentualnego, w stosunku do roszczen, ktore nie byly dochodzone, jako
ewentualne, nie ma podstaw prawnych i powinna skutkowaé¢ wdrozeniem postepowania naprawczego w stosunku do
tak sformulowanego w apelacji zakresu zaskarzenia (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. i 373 k.p.c.).



Przechodzac w tym miejscu do apelacji wniesionej przez strone pozwang nalezy wskazac, ze nie jest bezwzglednym
warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16). Za wystraczajace nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I
CSK 659/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i -Spraw Publicznych z dnia 14
marca 2018 r. IT PK 120/17).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Zze nie ma potrzeby szczegdélowego odnoszenia sie do poszczegdlnych
zarzutow przedstawionych przez pozwanego w jego apelacji w sytuacji, gdy w przewazajacej czeSci kwestie te zostaly
szczegdlowo omowione we wezesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w ramach rozwazan dotyczacych zarzutow
apelacji powodéw, albowiem kwestie te — cho¢ obie strony wywodzily z nich odmienne wnioski jurydyczne — dotyczyly
tej samej materii. Nie ma potrzeby w szczegdlno$ci odnoszenia sie do argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
przepisow prawa procesowego. Tym niemniej, w ocenie Sadu kwestia dopuszczenia — na etapie postepowania
apelacyjnego — dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ w jaki sposéb pozwany ustalat kurs franka szwajcarskiego
w zakresie rozliczen z powodami, w sytuacji weze$niejszych rozwazan poczynionych przez Sad Apelacyjny pozostaje
bez znaczenia dla meritum sprawy (albowiem w przypadku stwierdzenia niewazno$ci calej umowy strony i tak sg
zobowigzane zwrocié¢ sobie wzajemnie to co §wiadczyly, o czym bedzie ponizej), dlatego tez Sad II instancji w oparciu
o art. 381 k.p.c. pominal wniosek o powolanie bieglego na etapie postepowania apelacyjnego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze po pierwsze - wniosek ten dotyczyl jedynie rozszerzenia tezy dowodowej dla bieglego (pismo procesowe
— k. 491), a zatem sam dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony i przeprowadzony przez Sad I instancji, po drugie
- po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii uzupehiajacej strona pozwana juz tego wniosku nie ponowila, po trzecie
- na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie zglosila zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. co do nierozpoznania
tegoz wniosku, a po czwarte wreszcie — co najistotniejsze — wobec przyjetej przez Sad Il instancji koncepcji jurydycznej
stwierdzajacej niewazno$¢ calej umowy kredytowej, wniosek ten zmierzal do wykazania faktéw nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, a zatem podlegal rowniez pominieciu na

podstawie art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jak juz bowiem zostalo wskazane wyzej, dla abuzywnosci
tych postanowien umownych znaczenie odgrywala kwestia, ze bank mial juz sama mozliwos¢ dowolnego ustalania tej
warto$ci, a nie to jak z tego korzystal, co zostalo szeroko oméwione powyzej.

Sad Apelacyjny nie dostrzega takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. To ze umowa zawiera
stwierdzenie, iz skutki ryzyka kursowego moga mie¢ wplyw na wzrost obstugi kredytow nie przesadza, ze powodowie
zostali w sposob dostateczny poinformowani o grozacym im ryzyku w sytuacji naglego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Jak tez zostalo wspomniane wyzej sama fakt, ze powodowie mogli negocjowaé niektére elementy
zawartej umowy nie stanowi zaprzeczenia faktowi, ze zar6wno umowa kredytu jak i ubezpieczenia zostaly im
przedstawione w formie wzorcéw umownych i zasadniczo nie mieli oni wplywu na tre$¢ tego stosunku prawnego.

Pozwany nie podolal cigzacemu na nim obowigzku wynikajacego z art. 385" § 4 k.c. wykazania, Ze ten stosunek
prawny zostal uzgodniony indywidualnie. Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby rozstrzygania
oddzielnie kwestii ubezpieczenia umowy kredytu, w sytuacji gdy stosunek ten Sad uznal za niewazny w calosci,
a umowa ubezpieczenia stanowila jeden z elementow zawarcia umowy kredytowej, ktérego powodowie nie mogli
negocjowad. Stad tez glebsze rozwazania w tym zakresie sa po prostu bezprzedmiotowe.

Nie sposob takze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad stoi na stanowisku,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku

nie zawiera elementéw konstrukeyjnych, o ktérych moéwil ten przepis (obecnie jest to art. 327" § 1 k.p.c.), co
w konsekwencji uniemozliwia lub bardzo utrudnia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. I AGa 37/18 LEX nr 2457441).



Taka sytuacja za$§ w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, analiza uzasadnienia, w ktérym Sad odni6st sie w zasadniczy
spos6b do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz caloSci akt umozliwila kontrole instancyjng i
ustosunkowanie sie do podniesionych przez skarzacych zarzutéw w zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia réwniez
tej regulacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji skarzacego odno$nie naruszenia art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c.
oraz ewentualnie art. 409 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do
zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal
mianowicie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co
do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko
jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykecji, jak réwniez ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zZrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie §wiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez
pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15
maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r.,  CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., I CSK
541/16, nie publ.), z argumentacja ta Sad II instancji sie zgadza. W judykaturze uksztaltowaly sie tutaj dwa stanowiska
tzw. ,teoria salda” oraz tzw. ,teoria dwoch kondykeji”. Jednakze w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 11/20 Sad Najwyzszy uznal teorie dwbch kondycji za prawidlowy sposéb, w ktory sad rozstrzyga o
roszczeniu konsumentow z tzw. uméw ,.frankowych” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym, wskazujac,
ze ,Stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” W praktyce oznacza to, ze w razie uznania
umowy za niewazna, kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku zwrotu w calo$ci spelnionych $wiadczen, nawet
w sytuacji, gdy nie splacil jeszcze kredytu. W takim przypadku kluczowe jest, ile kredytobiorca oddal bankowi, a nie
ile od niego pozyczyl. Ponadto, aby dochodzi¢ zwrotu kwoty wyplaconego kredytu bank powinien wystapic z wlasnym
roszczeniem badz inng akcja procesowa w ramach toczacego sie postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

W konsekwencji niewaznej umowy wzajemne §wiadczenia maja charakter nienalezny i podlegaja zwrotowi. Podstawa
do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczyé sie ze spelionych Swiadczen

wzajemnych. Bezskutecznoéé klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13 oraz niewaznoéé
reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowiagzek restytucji wzajemnych Swiadczen jako nienaleznych. Powodom
przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zwiazku z art. 410 § 1i 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $§wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne $§wiadczenie polega na tym, ze bank
pobierat od powodow §wiadczenia z niewaznej czynnoéci prawnej wraz z wyzszymi kwotami tytutem splaty kredytu,
niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul. Jednoczeénie, co nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cia,



Sad IT instancji nie przesadza w zadnym stopniu o zasadnosci badz bezzasadno$ci ewentualnych roszczen banku wobec
powodow.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia nalezy przypomnieé, ze do chwili, w ktbrej nalezycie poinformowany
konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi (ew.
uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazaé, znajduje
sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki te moze nadal wywolaé
w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo — jezeli sg spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastgpienia
regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie $wiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu
bezskutecznoSci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10 i z dnia 3
lutego 2017 r., IT CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95
iz dnia 7 listopada 1997 r., IT CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 94) nie moze roOwniez zadaé zwrotu spelnionego
$wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach
konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapi¢ z takim zadaniem i w ten sposéb postawi¢ swych roszczen
restytucyjnych w stan wymagalnoSci i zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z
dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004,
nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, Z
dnia 2 czerwca 2010 1., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie
biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli
abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej
potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja
zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznoS$ci (niewazno$ci) umowy.
Owa trwala bezskuteczno$é (niewazno$c) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (por. Uchwala Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21) Powodowie
wyrazili zgode ostatecznie dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2021 r. i od tego dnia mozna liczyé
bieg przedawnienia, dlatego i ten zarzut nalezy uznaé za niezasadny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu w postaci naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiScie strony
zgodzily sie na indeksacje kredytu walutg (...). Jednak powodowie dzialajac jako konsumenci nie mieli dostatecznej
wiedzy i informacji odno$nie warunkéw na jakich beda ustalane wysokoSci poszczegdlnych rat. W ocenie Sadu sam
fakt, ze strony zgodzily sie na umowe o danej tresci nie przesadza, iz musi ona obowigzywac w sytuacji, gdy na mocy
przepisu szczegodlnego jakim jest art. 385" k.c., Sad stwierdzil niewazno$é poszczegoélnych elementéw tej umowy, co
w konsekwencji doprowadzilo do uniewaznienia catego stosunku prawnego wiazacego strony i nie ma podstaw do
przeliczania rat kredytu, o czym szczegbélowo bylo powyzej, stad tez ponowne przytaczanie tejze argumentacji jest
bezprzedmiotowe.

Jedynym zasadnym zarzutem podnoszonym przez pozwanego jest naruszenie przez Sad I instancji art. 369 k.c. Przepis
ten stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W przedmiotowej
sprawie solidarno$¢ wierzycieli nie wynika z ustawy, za§ w omawianej umowie powodowie byli jedynie dtuznikami
solidarnymi. Tym samym Sad nie byt uprawniony, by zasadzié na ich rzecz dochodza kwote solidarnie, w szczeg6lnosci,
ze sami powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz dochodzonej sumy do ,niepodzielnej reki”. Uwzglednienie tego
zarzut skutkowato jedynie ,,usunieciem” z wyroku ,solidarnoéci” powodow, jednakze nie mialo to wiekszego znaczenia
w zakresie zasadno$¢ apelacji wniesionej przez pozwanego, zwazywszy na zasadno$¢ praktycznie w calo$ci apelacji
powodow.



Pozostale zarzuty podnoszone przez skarzacego odnosza sie do kwestii naruszenia art. 385" k.c., a takze wykladni
treéci wigzacej strony umowy w oparciu o poszczegdlne przepisy prawa materialnego. W ocenie Sadu II instancji
analiza tre$ci umowy oraz mozliwos$ci jej ewentualnej modyfikacji zostala szczegdlowo i precyzyjnie wyjasniona we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, dlatego nie ma potrzeby kolejnego przytaczania tozsamej argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za calkowicie niezasadng i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja.

Apelacja powodow okazala sie w przewazajacej czeSci zasadna, w konsekwencji czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Sad II instancji zmienil zaskarzony w ten sposob, ze zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P.
i D. P. kwote 72.301,21 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote
26.769,47 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Wyzej wymienione
kwoty stanowig warto$¢ wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego (zar6wno w PLN, jak rowniezw (...)).

Odnoénie odsetek stwierdzi¢ nalezy, ze wydane na podstawie art. 359 § 3 k.c. rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okre$lenia wysokosci odsetek ustawowych w § 1 stanowilo, ze wysoko$¢ odsetek
ustawowych od sumy pienieznej wyrazonej w: 1) pieniadzu polskim ustala sie na 13% w stosunku rocznym, 2) walucie
obcej ustala sie na 8% w stosunku rocznym (Dz. U. z 1989r. Nr 16 poz.84). Z dniem 25 wrzeénia weszlo w zycie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 wrze$nia 2003r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U.
7 2003r. Nt 166 poz.1613), ktore to rozporzadzenie w § 1 przewidywalo jednolita wysoko$¢ odsetek ustawowych dla
wszelkich nalezno$ci pienieznych (niezaleznie czy zostala wyrazona w pienigdzu polskim czy w walucie obcej). Z
tym dniem utracito moc rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 marca 1989 r. w sprawie okreélenia wysokoSci odsetek
ustawowych. Od czasu uchylenia regulacji dotyczacej odsetek ustawowych od nalezno$ci wyrazonych w walucie obcej,
od takich wierzytelno$ci glownych wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe (po nowelizacji — odsetki ustawowe za
opOZnienie) tak, jak od wierzytelnoSci wyrazonej w zlotych. Fakt wyrazenia Swiadczenia w walucie obcej nie zmienia
tego, ze jest to $wiadczenie pieniezne, a skoro ze spelnieniem takiego Swiadczenia dtuznik sie sp6znia to zastosowanie
maja dyspozycje art. 481 § 11 2 k.c. W pozostalym zakresie, obejmujacym odsetki za dzien 30 kwietnia 2018 r. Sad
oddalil powddztwo, gdyz termin ich liczenia powinien by¢ wyznaczony na dzien nastepny od dnia doreczenia odpisu
pozwu, czyli od dnia 1 maja 2018 r., a nie od dnia 30 kwietnia 2018 .

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum musiala doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw. Wskutek
uwzglednienia apelacji strone powodowg nalezy uznaé za podmiot, ktéry wygral proces w calo$ci, w konsekwencji
czego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Il instancji zasadzil na ich rzecz kwote 10.407,83 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora sklada sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w
lacznej wysokosci 34,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400,00 z} (liczone od w.p.s., wedlug stawek
obowiazujacych w dniu wytoczenia powodztwa) oraz wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach 3.000,00
z}i 973,83 zl.

Na podstawie art. art. 80 u.k.s.c. w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz powodéw kwoty
stanowiacej roéznice miedzy kosztami pobranymi na poczet zaliczki z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego,
uiszczonymi w dniu 8 listopada 2018 r. i zaksiegowanymi pod pozycja 500038373034, a kosztami naleznymi z tego
tytulu (1.500 zl - 973,83 z = 526,17 z}).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona
powodowa wygrala etap postepowania apelacyjnego, w konsekwencji przyshuguje powodom od strony pozwanej zwrot
kosztow procesu w kwocie 7.750,00 zb. Na kwote te sklada sie optata sadowa od apelacji w wysokoéci 1.000,00 zl oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (4.050,00 z})
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w zakresie apelacji pozwanego, ktéra powodowie réwniez wygrali,
ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia (2.700,00 z}).



