Sygn. akt I ACa 371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt I C 623/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. P. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Kaliszu radcy
prawnemu A. P. (1) kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zI brutto tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
oraz kwote 250,74 (dwiescie piecédziesiat i 74/100) zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

Sygnatura akt I ACa 371/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017 r. powod (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wnidst o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i zasadzenie od pozwanych C. P. i K. P. kwoty 200 679,40 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu nakazal pozwanym C.
P.iK. P., aby zaplacily solidarnie powodowi kwote 200 679,40 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24
marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9726,00 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7217 zl tytulem kosztow



zastepstwa procesowego - w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosly w tymze terminie
zarzuty.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie wobec pozwanej C. P..

Pozwana K. P. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Wniosla o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powbdztwa wobec niej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Kaliszu, uwzgledniajac polaczenie w trybie art.
492 § 1 pkt. 1 k.s.h. Spdékki z o.0. (...) ze Spotka przejmujaca (...) Sp. z o.0.

L. utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt I Nc
58/17.

II. zasadzil od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 4 listopada 2010 r. pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K., a pozwang
C. P. zostala zawarta umowa o wspoélpracy handlowej; w ramach wspolpracy pozwana jako kupujaca zobowiazala sie
kupowat od powoda, jako sprzedawcy jego towary oraz uiéci¢ zaplate za dostarczony towar zgodnie z wystawionymi
przez sprzedawce fakturami. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy pozwana C. P. wystawila weksel in blanco, ktéry zostal
opatrzony podpisami C. P. i -jako poreczyciela- K. P.. Umowa o wspolprace handlowa z dnia 4.11.2010 r. nie zostala
rozwigzana.

Przedstawicielem powoda, wspdlpracujacym z pozwana C. P. byl A. M. (P.), ktéry byl pracownikiem powoda do 2011
r. W 2016 r. pozwana C. P. zwrocila sie do powoda w celu zlozenia zamodwienia paszy.

W dniu 31 maja 2016 r. w obecnoSci przedstawiciela powoda J. D. (1) pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze jest rolnikiem
ryczattowym zwolnionym od podatku od towaréw i ustug; strony uzgodnily warunki handlowe oraz warunki gwarancji
irekojmi.

W ramach umowy o wspoélpracy z dnia 4.11.2010 r. pozwana C. P. w okresie od 08.06.2016 r. do 14.09.2016 r. kupila
u powoda pasze; towar zostal dostarczony pozwanej C. P. zgodnie z wystawionymi fakturami VAT:

z dnia 08.06.2016 r. w kwocie 27 293,06 z} z terminem platno$ci 06.10.2016 .
z dnia 13.06.2016 r. w kwocie 24 021,47 zt z terminem platno$ci 03.10.2016 .
z dnia 12.07.2016 r. w kwocie 24 952,21 zl z terminem platnoéci 02.10.2016 1.
z dnia 26.07.2016 r. w kwocie 24 662,07 zl z terminem platnoéci 04.10.2016 r.
z dnia 08.08.2016 r. w kwocie 25 457,27 zl z terminem platnoéci 02.10.2016 1.
z dnia 22.08.2016 r. w kwocie 24 834,01 zl z terminem platnos$ci 30.09.2016 .
z dnia 31.08.2016 r. w kwocie 24 715,80 z} z terminem platnos$ci 02.10.2016 r.
z dnia 14.09.2016 r. w kwocie 18 975,06 zl z terminem platnosci 02.10.2016 r.

Pozwana C. P. potwierdzila odbi6r towaru.



Laczna kwota zadluzenia z tytulu w/w faktur wynosi 194 910,95 zl, odsetki ustawowe za op6Znienie za okres od dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych faktur do dnia 06.03.2017 wynosza 5 768,45 zt.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur powdd wypelil weksel na kwote zaleglej
wierzytelnosci 200 679,40 zl., w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 194 910,95 z i odsetki ustawowe za opdznienie w
kwocie 5 768,45 z} za okres od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych faktur do dnia 06.03.2017 r., termin platnosSci
weksla oznaczono na dzien 16.03.2017 r. bez protestu. Pismem z dnia 06.03.2017 r. pozwane zostaly wezwane do
wykupu weksla i nie zaplacity naleznoéci wynikajacych z w/w faktur oraz nie wykupily weksla.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej K. P., ze przedstawiciel powoda A. M. (P.) poinformowal ja, ze wspolpraca
jest zakonczona, a weksel zostal zniszczony albowiem zeznania te s sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. M. (P.), ktore
Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy to, ze umowa o wspolpracy handlowej
byla zawarta na czas nieokreslony, a strony mialy mozliwos¢ wypowiedzenia umowy. Pozwana nie udowodnita faktu
wypowiedzenia umowy. Rozpoczecie wspoélpracy z innym dostawcg paszy firma (...)w L. nie oznacza, ze umowa o
wspolprace z powodem zostala rozwigzana.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej w zakresie, w jakim wskazywatla, ze umowa byla zawarta na ,,dany rzut”
paszy i ze ,byla gwarantem zobowiazan pozwanej C. P. wlatach 2010-2011”. Zeznania pozwanej sg sprzeczne z umowg
o wspolpracy handlowej z dnia 4.11.2010 r., bowiem § 2 umowy stwierdza, ze kazde zamo6wienie jest traktowane,
jako oferta zawarcia odrebnej umowy w ramach wspdlpracy handlowej. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej
K. P. i $wiadka C. P., gdy zeznaly, ze przedstawiciel pozwanego poinformowal o zniszczeniu weksla. Powyzsze nie
znalazlo potwierdzenia w zeznaniach pracownikéw powoda, ktérzy bezposrednio uczestniczyli w zawieraniu umoéw z
kontrahentami. Swiadek D. S. zeznal, ze gdy klienci po dluzszej przerwie wracali do wspélpracy to ,dokumenty byly
aktywne”, a wymagane bylo podpisanie o§wiadczenia rolnika ryczaltowego i uaktualnienie danych klienta, weksel byt
w aktach, a spdtka nie pobierala nowych zabezpieczen”. Z zeznaniami §wiadka D. S. sa zbiezne zeznania Swiadka J.
D. (2). Sad dat wiare zeznaniom w/w $§wiadkow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Kaliszu uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Weksel in blanco zostal wystawiony celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy o wspoélpracy
handlowej, ktéra to umowa zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 4.11.2010 1.

Sad podkreslil, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem o szczeg6lnym charakterze, uregulowanym w sposob
odrebny w prawie wekslowym. Ma ono charakter abstrakcyjny, zatem zachowuje ono swa wazno$¢ niezaleznie
od przyczyn, ktore spowodowaly jego powstanie. Umieszczenie na wekslu podpisu stanowi wylaczna przyczyne i
podstawe zobowigzania wekslowego osoby podpisujace;.

Powdd jest posiadaczem weksla, ktéry zostal mu przekazany bezposrednio przez pozwane. Jak wynika z weksla zostal
on wystawiony przez pozwang C. P.. Z weksla wynika termin jego platnoéci dnia 16.03.2017 r. (termin zaplaty juz
uplynal). Pozwana C. P. udzielila poreczenia wekslowego za wystawce weksla C. P..

Ciezar dowodu przeciwko domniemaniu istnienia zobowiazania wekslowego (ciezar dowodu przeciwnego) obciaza
dluznika (poreczyciela wekslowego) odpowiadajacego z weksla. To na pozwanym spoczywa rowniez ciezar dowodu w
postepowaniu zapoczatkowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2010 r. IV CSK 109/10 — Lex nr 898262). Pozwana K. P. powyzszemu obowiazkowi nie uczynita zados¢.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa wykazala swoje prawo do wskazanej w pozwie wierzytelno$ci wzgledem
pozwanych, przedkladajac umowe o wspdlpracy z 4.11.2010 r. oraz faktury, ktore nie zostaly zaplacone.

Umowa o wspolprace handlowg zawarta zostala w dniu 4.11.2010 r. na czas nieokre$lony. Twierdzenia pozwanej K.
P., ze ,byla gwarantem zobowiazan pozwanej C. P. w latach 2010-2011” nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Odnos$nie do twierdzen, ze C. P. zawarla z powodem umowe sprzedazy paszy w dniu



31.05.2016 r. Sad podkredlil, Ze w o§wiadczeniu z dnia 31.05.2016 r. (karta 58 akt) pozwana C. P. podala, ze jest
rolnikiem ryczaltowym; natomiast pozostale postanowienia uzupelniaja i doprecyzowuja postanowienia umowy z dnia
4.11.2010 r. ktéra nadal strony laczyla w 2016 r. Dostawy paszy od czerwca do wrzesnia 2016 r. nastapily w zwigzku z
umowa o wspolpracy z 4.11.2010 r. przy uwzglednieniu danych okre§lonych w o§wiadczeniu z 31.05.2016 .

Sad przyjal, ze odpowiedzialno§¢é pozwanej K. P., jako poreczyciela wekslowego wynika wprost z art. 32 Prawa
wekslowego. Tre$é weksla przesadza, ze pozwana udzielila poreczenia wekslowego stajac sie dluznikiem wekslowym.
Powdd przedstawil pozwanej weksel do zaplaty, udzielajac terminu do jego wykupienia do dnia 16.03.2017 r. Zgodnie
z art. 47 w zw. z art. 103 prawa wekslowego dluznicy wekslowi odpowiadaja solidarnie wobec posiadacza weksla
bedacego wierzycielem.

Z tych wzgledow oraz na podstawie art. 496 k.p.c. wobec bezzasadnosci zarzutéw od nakazu zaplaty, wniesionych
przez pozwang K. P., Sad utrzymal zaskarzony nakaz w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 2 pkt 7i § 3 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.1668). W sktad kosztéw wchodza
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl, przy czym w nakazie zaplaty orzeczono o kosztach w kwocie
7200,00 z. W przypadku skutecznego wniesienia zarzutow oplate ustala sie na zasadach og6lnych, co uzasadnia
zasgdzenie kosztow w kwocie 3600,00 zl.

Pozwana K. P. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20 listopada 2018 r. w calo$ci i wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci wobec niej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

ewentualnie:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpatrzenia
1 rozstrzygniecia.

Whiosla tez o nieobcigzanie kosztami postepowania w przypadku nieuwzglednienia apelacji.
Wydanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie lub tez bledng interpretacje zeznan $wiadka J. D. (2), pomimo treSci zeznan znaczaco odbiegajacych i
niebedacych w zbieznoéci z uzyskanymi od swiadka A. P. (2);

- przyjecie za dowod w sprawie i nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. S., ktory w okresie objetym
treScia zeznan nie byl pracownikiem powoda, a zeznawal na okolicznoé¢ standardow, ktére mialy by¢ ugruntowane
w spoOlce powoda w okresie 5 - 6 lat (2011-2016);

- przyjecie za dowdd w sprawie i nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. P. (2);
- uznanie za niespojne i pozbawione prawdy zeznan pozwanej oraz $wiadka C. P.;
- nieprzejecie za prawdziwe twierdzen pozwanej o podpisaniu nowej umowy przez C. P. z powodem 31 maja 2016 r.;

- calkowite deprecjonowanie dowodow przedstawionych przez strone pozwana w postaci umoéw z innymi podmiotami
gospodarczymi w okresie przed podpisaniem nowej umowy z powodem oraz faktur wczes$niejszych na okoliczno$é
rozliczenia i zakonczenia wspodlpracy do czasu przedstawienia nowej oferty i podpisania nowej umowy poprzez
Swiadka J. D. (2);

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) sp. z 0.0. wniosta o:



1. oddalenie apelacji pozwanej K. P. w caloéci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w zwazyt co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy w Kaliszu, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i w
powigzaniu z dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa tworza pewna logiczna calo§¢. Stanowig one
takze podstawe orzekania przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze skuteczne
podniesienie go wymaga wykazania naruszenia konkretnych przepis6w prawa procesowego o przeprowadzaniu
dowodow czy uchybien zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty
mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choc¢by byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez
sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktoéw. Jak trafnie
podniosta strona powodowa konieczne jest wskazanie przez podwazajacego ocene przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie, czemu skarzaca nie sprostala. Sad odwolawczy uznal, ze apelacja K. P. sprowadza
sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Trafnie wywodzi strona powodowa, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie zas§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu ( tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., I ACa 1930/16, Lex nr 2231448, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 r., V ACa 299/16, Lex nr 2233007, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 stycznia 2017 r., V ACa 370/16, Lex nr 2209136, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2017 1., VI ACa 1793/15, Lex nr 2231432).

Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ nadto tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla
skarzacej wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jej wlasnej ocenie, lecz konieczne jest - przy
postluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi- wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Apelujaca temu wymogowi nie
sprostala, zwlaszcza nie da sie obronié¢ zarzutéw, ze Sad I instancji dokonal dowolnej i wybioérczej oceny materiatu
dowodowego.

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedtug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC
2008 z. 6 poz. 55).

W zakresie postepowania dowodowego w procesie cywilnym wystepuje swoista gradacja uchybien formalnoprawnych.
W pierwszej kolejnosSci, podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materialu dowodowego. W przypadku
braku wadliwosci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego
materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1i 2 k.p.c. Dopiero wlasciwie
zebrane dowody i prawidlowo ocenione w konteksScie zasady swobodnej oceny dowodéw, daja podstawe do rozwazenia



zarzutow dotyczacych sprzecznoédci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treécig zebranego
materialu dowodowego.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze Sad Okregowy w Kaliszu dat prymat dowodom z dokumentéw, a nie
dat wiary twierdzeniom pozwanej i jej corki, ktoére nie mialy oparcia w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Dokumenty, ktérych walory dowodowe kwestionuje K. P. to sg dokumenty podpisane przez C. P. w dniu 31 maja 2016
r. czyli w trakcie wizyty u niej w gospodarstwie §wiadka J. D. (2) - przedstawiciela handlowego powddki. Woéwczas
C. P. podpisala oS§wiadczenie rolnika ryczaltowego zwolnionego od podatku od towaréw i uslug, warunki handlowe
oraz warunki gwarancji i rekojmi (k. 58-59). Apelujaca, dokonujac wlasnej oceny zeznan §wiadka J. D. (2), wskazuje
ze w dniu jego wizyty w gospodarstwie (...) (31 maja 2016 r.) zostalo sporzadzonych szereg nowych dokumentow,
co z kolei mialoby pozwalaé¢ na wnioskowanie, ze wowczas miedzy powodka a C. P. zawarta zostala nowa umowa.
Zeznania tego $wiadka zostaly jednak przytoczone i ocenione w apelacji wybiorczo. J. D. (2) zeznal, Ze spotkal sie z
pozwang w jej miejscu zamieszkania, sporzadzit karte informacyjna klienta i zdaje sie, ,jakas nowa umowe”, ktorej
nazwy nie pamietal (protokot rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku 00:05:14 — 00:09:35) ale po okazaniu mu przez
Sad dokumentéw z k. 58-59 (00:27:40 — 00:36:33) zeznal rowniez, Ze poza okazanym oSwiadczeniem zadnej innej
umowy z C. P. nie zawieral w 2016 r. Innymi slowy z zeznan tego Swiadka wynika, ze poza dokumentami z k. 58-59
nie sporzadzil z C. P. w trakcie wizyty w dniu 31 maja 2016 r. zadnej innej nowej umowy.

Dodatkowo, budujac wywod apelacji tylko w oparciu o pierwsza cze$é zeznan $wiadka J. D. (2), K. P. pomija, ze druga
cze$e jego zeznan jest spojna z treScig dokumentéw znajdujacych sie na k. 58-59 akt sprawy, sporzadzonych wlasnie w
dniu 31 maja 2016 r. Wynika z nich takze, ze dla niego C. P. byla nowym klientem, bo wczeéniej z nia nie wspolpracowal,
natomiast po przerwie we wspdlpracy trzeba bylo sporzadzi¢ wymagane dokumenty, by mie¢ pewno$é, ze dane sa
aktualne. Dla nowych klientow standardowo zawieralo sie ramowg umowe o wspoélpracy. (protokét rozprawy z dnia
27 listopada 2017 roku 00:09;35-00:11:45)

W konsekwencji zarzut apelacji K. P. o zdeprecjonowaniu przez Sad Okregowy w Kaliszu zeznan J. D. (2) jest
catkowicie bezzasadny, bowiem Sad oparl sie na caloSci zeznan §wiadka J. D. (2) i na korespondujacych z nimi
dokumentach z k. 58-59. Tym samym nie dopusScit sie zarzucanego przez K. P. schematyzmu w ocenie dowodu z zeznan
tego Swiadka.

Bezzasadny jest zarzut, dotyczacy przydania waloru wiarygodnoéci zeznaniom éwiadka D. S.. Swiadek ten zeznal,
ze pracuje u powddki od 2015 r. znana mu byla praktyka, jaka obowigzywala w zakresie zabezpieczenia zamowien
klientow, ktorzy wracali do wspolpracy po okresie przerwy. Skoro Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze umowa z
dnia 4 listopada 2010 r. byla zawarta na czas nieoznaczony i nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana to
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki byly wnioski Sadu meriti, ze w wypadku klientéw wracajacych
do wspolpracy po okresie przerwy konieczne bylo podpisanie tylko oS§wiadczenia rolnika ryczalttowego, warunkow
handlowych oraz warunki gwarancji i rekojmi. Zreszta w tego typu kontaktach handlowych korzystanie ze wspolpracy
z kilkoma dostawcami paszy, czy przerwy w kontaktach handlowych sa bardzo czestym zjawiskiem.

Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut apelacji, dotyczacy nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. P.
(2) (poprzednie nazwisko M.). W oparciu o zeznania tego $wiadka w powigzaniu z innymi przeprowadzonymi w
sprawie dowodami Sad Okregowy ustalil fakt i okolicznoéci zawarcia umowy w dniu 4 listopada 2010 r. Swiadek ten
przestluchany w dniu 6 listopada 2018 r. zeznal, ze z chwilg odchodzenia z pracy nie informowat C. P. o rozliczeniu
wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji o zwrocie albo zniszczeniu weksla, bowiem obstuge C. P. przejat inny
pracownik, a umowa z dnia 4 listopada 2010 r. nie zostala rozwigzana do chwili jego odej$cia z pracy. Nadto nie moze
by¢ watpliwosci, ze $wiadek ten nie byt uprawniony do podejmowania decyzji o wydaniu kontrahentom weksla albo o
jego zniszczeniu. Znamienne, ze apelujgca nie majac potwierdzenia, ze weksel zostal zniszczony, jak tego oczekiwala,
nigdy nie zazgdala jego wydania przez powodowa Spolke.



Bezzasadnoé¢ powyzszych zarzutéw przesadza o niezasadnosci tych, obejmujacych odmowe wiary i mocy dowodowe;j
zeznaniom K. P. i jej corki C. P., a takze nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen pozwanej o podpisaniu w dniu 31 maja
2016 r. nowej umowy z powodka.

Co do zarzutu calkowitego deprecjonowania dowodoéw przedstawionych przez strone pozwang w postaci uméw z
innymi dostawcami, od ktérych C. P. kupowala pasze w okresie od zaprzestania zakupéw od (...) Sp. z o.0. do
dnia wznowienia zakupéw po dniu 31 maja 2016 r. to Sad Okregowy stusznie ustalil, Ze umowa z dnia 4 listopada
2010 r. zostala zawarta na czas nieoznaczony i nie zostala rozwigzana przez zadna ze stron. W dniu 31 maja 2016 r.
przedstawiciel powoda podpisal z C. P. tylko dokumenty aktualizujace (k. 58- 59), a fakt, ze w pewnym okresie C. P.
kupowala pasze od innych dostawcow jest bez znaczenia dla obowigzywania umowy z dnia 4 listopada 2010 r.

Koncepcja apelujacej forsowana w $§rodku zaskarzenia nie pozwala odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: jak (w
jaki sposodb) i kiedy zakonczyla sie umowa ramowa z dnia 4 listopada 2010 roku oraz jaka jest tre$¢ ,nowej” umowy,
jaka miala zawrze¢ w dniu 31 maja 2016 roku?

Zatem, nie podzielajac argumentacji apelujacej, Sad odwolawczy przyjal, za Sadem Okregowym, ze pozwana K. P.
udzielila skutecznego poreczenia wekslowego za wystawce weksla C. P., ktorej odpowiedzialno$é obejmuje wymagalny
obowiazek zaplaty ceny za dostarczone jej przez D. Sp z o0.0. towary w postaci paszy dla zwierzat w oparciu o umowe
ramowa z dnia 4 listopada 2010 roku i skltadane zamoéwienia i na podstawie wystawionych faktur szczegétowo
okres$lonych w uzasadnieniu pozwu, a zatem jest ona odpowiedzialna w granicach odpowiedzialnoSci osoby, za ktora
poreczyla. (art. 32 prawa wekslowego).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8100 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 71 §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015
r. (Dz.U. z 2016 1. p0z.1668)

Nalezne pelnomocnikowi z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanej polecil wyplacic ze Skarbu Panstwa wg
stawek wynikajacychz § 2, 3, 4 oraz § 8 pkt. 7wzw. z § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2019 poz. 68) wraz z kosztami dojazdu na rozprawe apelacyjna.



