Sygn. akt I ACa 1308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Miastkowska

Sedziowie: Anna Cesarz (spr.)

Dariusz Limiera

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 19 lipca 2018 r. sygn. akt I C 1259/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 1308/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 czerwca 2017 r. powdd P. S. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Zakladu Karnego w K. z zadaniem: zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia
débr osobistych, ktorych skutkéw nie da sie usuna¢, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...)( (...) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka
V., rozmiar ,small” z pojedyncza interlinia, tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej
dopuscit do naruszenia dobr osobistych Pana P. S. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu P. S. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni; zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; zasgdzenia kwoty 5.000 zl na cel spoleczny organizacji (...) oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K., zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod P. S. przebywal w Zakladzie Karnym w K. w okresie od dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz
od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 11 maja 2015 r. w nastepujgcych celach:

- w okresie od 23 grudnia 2010 1. do 11 stycznia 2011 r. w celi nr 27 o powierzchni 12,76 m®, kiedy osadzone byly tam
lacznie 4 osoby;

- w okresie od 11 stycznia 2011 r. do 9 lutego 2011 r. w celi nr 26 o powierzchni 11,88 m®, kiedy osadzone byly tam
lacznie 3 osoby;

- w okresie od 9 lutego 2011 r. do 9 marca 2011 r. w celi nr 15 o powierzchni 13,3 m?, kiedy osadzone byly tam lacznie
4 osoby;

- w okresie od 9 marca 2011 r. do 10 marca 2011 r. w celi nr 12 o powierzchni 13,27 m* kiedy osadzone byly tam lacznie
4 osoby;

- w okresie od 10 marca 2011 r. do 29 czerwca 2011 r. w celi nr 15 o powierzchni 13,3 m” kiedy osadzone byly tam
lacznie 4 osoby;

- w okresie od 29 czerwca 2011 r. do 12 wrzeénia 2011 1. w celi nr 130 o powierzchni 13,18 m” kiedy osadzone byly
tam lagcznie 4 osoby;

- w okresie od 12 wrzeénia 2011 r. do 12 pazdziernika 2011 r. w celi nr 143 o powierzchni 13,18 m? kiedy osadzone
byly tam lacznie 4 osoby;

- w okresie od 12 paZdziernika 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r. w celi nr 112 o powierzchni 13,18 m” kiedy osadzone
byly tam lacznie 4 osoby;

- w okresie od 25 kwietnia 2012 1. do 26 kwietnia 2012 r. w celi nr 19 o powierzchni 6,95 m” kiedy osadzona byla
tam lacznie 1 osoba;

- w okresie od 26 kwietnia 2012 1. do 12 lipca 2012 . w celi nr 112 o powierzchni 13,18 m® kiedy osadzone byly tam
lacznie 4 osoby;

- w okresie od 12 lipca 2012 r. do 27 lipca 2012 . w celi nr 106 o powierzchni 9,9 m” kiedy osadzone byly tam lacznie
3 osoby;

- w okresie od 27 lipca 2012 r. do 22 maja 2013 r. w celi nr 12 o powierzchni 10,16 m® kiedy osadzone byly tam lgcznie
3 osoby;

- w okresie od 22 maja 2013 r. do 5 wrzeénia 2013 1. w celi nr 104 o powierzchni 16,08 m” kiedy osadzonych bylo
tam lacznie 5 osob;



- w okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 30 czerwca 2014 1. w celi nr 19 o powierzchni 18,07 m” kiedy osadzonych tam
bylo lacznie 6 0so6b;

- w okresie od 30 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. w celi nr 110 o powierzchni 12,97 m” kiedy osadzone byly
tam lacznie 4 osoby;

- w okresie od 2 lipca 2014 r. do 16 stycznia 2015 r. w celi nr 23 o powierzchni 9,77 m* kiedy osadzone tam byly lacznie
2 osoby;

- w okresie od 16 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r. w celi nr 16 o powierzchni 12,05 m® kiedy osadzone tam byly
lacznie 4 osoby;

- w okresie od 19 stycznia 2015 r. do 11 marca 2015 r. w celi nr 22 o powierzchni 9,88 m® kiedy osadzonych tam bylo
lacznie 2 osoby;

- w okresie od 11 marca 2015 r. do 11 maja 2015 r. w celi nr 16 o powierzchni 12,05 m® kiedy osadzone tam byly lacznie
4 osoby.

W tym czasie w zadnej z tych cel nie nastgpilo zatem przekroczenie dopuszczalnej normy powierzchniowej. Wobec
powoda nie byly wydawane decyzje oparte na tresci art. 110 § 2b k.k.w.

Powod mial mozliwo$¢ skorzystania z opieki lekarskiej, po wezeéniejszym zgloszeniu takiej potrzeby. W Zakltadzie
Karnym w K. nie ma ograniczonego dostepu do stuzby medycznej. Jezeli skazany wyraza che¢ skorzystania z wizyty
u lekarza, to takowa odbywa sie po zapisaniu. W Zakladzie Karnym w K. osadzonych przyjmuje takze stomatolog.
Osadzeni przyjmuja leki, zgodnie z zaleceniami lekarzy, w tym leki przeciwbo6lowe. P. S. w czasie pobytu w pozwanym
zakladzie karnym korzystal z opieki medycznej, poddany byt obrazowym badaniom diagnostycznym, badaniom krwi,
korzystal z konsultacji specjalisty urologa, chirurga, psychiatry, stomatologa.

Powod w czerwcu 2014 1., w pozwanym zakladzie karnym, dokonal samouszkodzenia, powodujac u siebie cieta rane
szyi po stronie prawej. W zwiazku z powyzszym przebywal przez okres dwdch dni na Oddziale Psychiatrii Sadowej
Szpitala Aresztu Sledczego w P., gdzie stwierdzono u niego osobowo$¢ nieprawidlows i uzaleznienie od $rodkow
psychoaktywnych. W lipcu 2014 r. pow6d odmoéwil wyjazdu do Zakladu Opieki Zdrowotnej w Z., w celu wykonania
badania RTG zeba.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w K. nie zglaszaja probleméw zwiazanych z ogrzewaniem. W porze zimowej
temperatura w celach wynosi minimum 20 stopni C. Pow6d mial mozliwo$¢ skorzystania z cieplej kapieli w lazni. W
zwigzku z zatrudnieniem na terenie zakladu, moégl z niej korzystac¢ po powrocie z pracy. Mial dostep do cieplej wody
w kaciku sanitarnym w celi, przez cala dobe.

Srodki higieny osobistej wraz ze $rodkami czystoéci byly przekazywane skazanym raz w miesigcu, zgodnie z zapisami
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Powod mial takze mozliwoéc
korzystania z wlasnych §rodkow czystosci i higieny.

Wyposazenie cel mieszkalnych bylo zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Cele te wyposazone byly w stosowny sprzet
kwaterunkowy, w tym w koszarowe 16zko oddzielne dla kazdego osadzonego, stoly, taborety, szafki. W kazdej celi
znajdowaly sie kaciki sanitarne. Poczatkowo byly one wydzielone konstrukecja stalowo — drewniang o wysokoéci
powyzej 2 metréw, gdzie zamiast drzwi byla zaslonka. Kilka lat temu zostaly one calkowicie zabudowane do sufitu
murowanymi Scianami. Maja drzwi wejéciowe i wlasng wentylacje.



Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. pracowal w charakterze elektryka. Odbywal takze terapie dla os6b
uzaleznionych od narkotykow.

Po odbyciu kary powdd podjat prace jako serwisant bram i drzwi automatycznych, ozenil sie, ma na utrzymaniu jedno
dziecko.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd, zglaszajac opisane powyzej zadania podnidsl, iz w czasie odbywania przez niego
kary w Zakladzie Karnym w K., doszlo do naruszenia jego débr osobistych w postaci czci, godnosci osobistej, poczucia
wlasnej warto$ci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do intymno$ci i prywatnosci. Wskazal na
liczne okoliczno$ci, opisane powyzej, majace $wiadczy¢ o niezapewnieniu mu humanitarnych warunkéw odbywania
kary i pozbawienia dostepu do wlasciwej opieki medycznej. Domagal sie usuniecia skutkow naruszenia poprzez
zastosowanie §rodkow ochrony niemajatkowej i majgtkowej przewidzianych w art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci zadan pozwu, kwestionujac w calo$ci twierdzenia zaprezentowane przez P. S.. Wobec
powyzszego, na powodzie spoczat ciezar udowodnienia okoliczno$ci, bedacych podstawa faktyczna wysuwanego
przez niego roszczenia. Za bledne Sad Okregowy uznal stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda, jakoby zasada domniemania bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra
osobiste prowadzila do zlozenia na pozwanym obowiazku udowodnienia, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaty
obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Przeciwnie, zgodnie z ogélnymi zasadami
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba zgdajaca udzielenia ochrony udowodni¢ musi, ze naruszone zostaly jej
dobra osobiste.

Sad ponadto zauwazyl, ze powod w treéci pozwu zglosil jako dowdd z sprawie ,informacje pozwanego dotyczaca
powierzchni celi oraz liczby wieZzniéw przebywajacych w celi z powodem w okresie jego osadzenia”, jak tez informacje
pozwanego dotyczaca ,warunkéw higieniczno-sanitarnych cel, wyposazenia cel powoda, dostepu powoda do opieki
zdrowotnej w warunkach wieziennych”. Pozwany zadane przez powoda informacje przedstawil, jednakze w catosci
przeczyly one stanowisku P. S. zawartemu w pozwie i zaprezentowanemu na rozprawie. Powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie podjal zadnej dalszej inicjatywy dowodowej. Nie przedstawil zadnego dowodu
na poparcie swoich twierdzen o niezapewnieniu mu wlaéciwych warunkéw bytowych, odbywaniu kary w warunkach
przeludnienia, czy niezapewnieniu dostepu do witasciwej opieki medycznej. Samo za$ twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie I
PKN 660/00). Sad rowniez zauwazyl, iz dla ustalenia, czy powod posiadal dostep do wlasciwej opieki medycznej,
koniecznym bylo udowodnienie przez niego w pierwszej kolejnosci, ze takiej opieki istotnie wymagal, a nastepnie
zasiegniecie wiedzy specjalnej poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu stomatologii, choréb
wewnetrznych, okulistyki, czy innych. Tego rodzaju wnioskow dowodowych powod jednakze nie zglosil i tym samym
oddaleniu podlegat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$c
wplywu osadzenia powoda w przeludnionych celach i warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia powoda
na stan jego zdrowia psychicznego. Skoro bowiem powdd nie udowodnil, ze przebywal w warunkach przeludnienia i
nie wykazal, ze nie zapewniono mu wla$ciwych warunkéw higieniczno-sanitarnych i odpowiedniej opieki zdrowotnej,
bezprzedmiotowym bylo ustalanie, czy deklarowane, lecz nie udowodnione przez powoda naruszenia prawa mialy
wplyw na jego stan psychiczny.

Zdaniem Sadu I instancji, powdd nie udowodnil zaistnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
tj. naruszenia swoich dobr osobistych. Niezaleznie od powyzszego za zasadny Sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy
przedawnienia majatkowego roszczenia powoda, pozostajacego w zwiazku ze zdarzeniami majacymi miejsce w okresie
wezedniejszym, niz 3 lata przed dniem zloZenia pozwu, a zatem w okresie miedzy dniem 23 grudnia 2010 r. (data
osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w K.) a dniem 13 czerwca 2014 r. (pozew w sprawie niniejszej zlozony zostal

w dniu 14 czerwca 2017 r.), co wynika z tredci art. 442 ' § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz. U. z dnia 12 czerwca 2017 r.). Powdd nie wykazal, by doszlo do przerwy biegu przedawnienia.



Prowadzi to do wniosku, iz wszelkie zdarzenia majgce miejsce miedzy dniem 23 grudnia 2010 r. a dniem 13
czerwcea 2014 r., jako objete skutecznym zarzutem przedawnienia, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie
niniejszej.

Sad podniosl, ze powdd, pomimo podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia dotyczgcego zasadniczej
czeSci okresu osadzenia P. S. w Zakladzie Karnym w K., nie postawil zadnych twierdzen na temat dat, w jakich
dochodzi¢ mialo to poszczegélnych, opisywanych w pozwie naruszen prawa powoda, ani nie prébowal nawet
tych okolicznoéci udowodnié¢, co takze uniemozliwito Sadowi poczynienie ustalen, ktére moglyby prowadzi¢ do
uwzglednienia powbdztwa w jakiejkolwiek czeéci.

Sad, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., uznat za zasadne nie obcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego. Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majgtkowa powoda, jak tez specyfike zgloszonych roszczen,
ktére maja charakter ocenny, co w pewnym zakresie usprawiedliwia subiektywne przekonanie powoda o ich
zasadnoésci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac do w czeéci, tj. w punkcie I oddalajacym powodztwo
zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie
1 niewladciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktdre to uchylenie proceduralne miato istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskéow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto zasgdzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna dochodzonych roszczen.

Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, LEX nr 38486). Tym
samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszgca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie
na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacji. Natomiast obszerno$¢ i szczegdtowosé tych wszystkich motywéw,
ktoérych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powto6rzenie w toku
dalszej argumentacji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a
konkluzja, do jakiej doszedl Sad na podstawie zebranego materialu. Apelujacy nie wykazal, aby przyjeta przez
Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych dowoddéw byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,



doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym w teorii i praktyce orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z okreslonego materialtu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu pierwszej instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej,
jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I
CKN 1169/99, OSNC rok 2000, nr 7-8, poz. 139). Skarzacy, powolujac sie na rzekome nierozwazenie przez Sad I
instancji wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore to uchybienie mialo w ocenie strony skarzacej istotny wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, nie zdolal podwazy¢ wnioskdéw, jakie wyprowadzil Sad pierwszej instancji z tresci
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim dowodéw z dokumentow, ktoérych prawdziwosé
na etapie postepowania rozpoznawczego nie byla przez powoda kwestionowana. Przede wszystkim nie sposob nie
zauwazy¢, ze sposob sformutowania przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. stanowi w istocie
wyraz braku akceptacji dla tresci zapadlego rozstrzygniecia i sprowadza sie do polemiki z zaprezentowana przez Sad
Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dla skutecznego podniesienia zarzutu z art. 233
§ 1k.p.c. niezbedne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddow iich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Powyzszym wymogom powod nie sprostal. Podkre$lenia wymaga, ze okolicznoS$ci
faktyczne istotne z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia sprawy Sad zrekonstruowal w oparciu o liczne
dowody z dokumentbw, za$ wynikajace z nich wnioski zostaly skonfrontowane z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozwazyt wszechstronnie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore mialy wplyw na ocene zasadno$ci roszczen powoda.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut nierozwazenia przez Sad a quo wszystkich wnioskow dowodowych strony
powodowej. Skarzacy zdaje sie bowiem zapomina¢, ze granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy. Sad nie jest bowiem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoéci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., II UK 103/04, LEX nr 602702). Skoro zatem
powdd nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen o niezapewnieniu mu wlasciwych warunkéw
bytowych, odbywaniu kary w warunkach przeludnienia, czy niezapewnieniu dostepu do wtasciwej opieki medycznej,
a z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana, o ktoérych zalaczenie zazadal powdd, wynikaly okolicznosci
przeciwne to trudno czyni¢ Sadowi I instancji zarzut, ze nie prowadzil on dalszego postepowania dowodowego. Racje
ma zatem Sad Okregowy, ze oddaleniu podlegal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza
psychiatry na okoliczno$¢ wplywu osadzenia powoda w przeludnionych celach i warunkéw higieniczno-sanitarnych
w okresie osadzenia powoda na stan jego zdrowia psychicznego. Skoro bowiem powdd nie udowodnil, ze przebywal
w warunkach przeludnienia i nie wykazal, ze nie zapewniono mu wlasciwych warunkéw higieniczno-sanitarnych i
odpowiedniej opieki zdrowotnej, bezprzedmiotowym bylo ustalanie, czy deklarowane, lecz nie udowodnione przez
powoda naruszenia prawa mialy wplyw na jego stan psychiczny.

Odnoszac sie za$ do kwestii zdarzen majgcych miejsce miedzy 23 grudnia 2010 r. a 13 czerwca 2014 r., ktére zostaly
objete skutecznym zarzutem przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. I CSK 653/09, LEX nr 741022). Analizujac stanowisko pelnomocnika
powoda szeroko zaprezentowane w zlozonej apelacji a odnoszace sie do kwestii przedawnienia czeSci zgloszonych

roszczen wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 442" k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa



konkurencji (Dz. U. z dnia 12 czerwca 2017 r.) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywotujace szkode. W judykaturze odnoszacej sie do wyktadni ww. przepisu trafnie zauwaza sie, ze zasada
jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomosci uprawnionego co do przyslugujacego mu
roszczenia czy mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o odszkodowanie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 kwietnia 2016 r., V ACa 743/15, Legalis nr 1507904). Poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym liczony by¢ musi nie od daty dowolnie i subiektywnie okre$lonej przez
potencjalnego poszkodowanego, a od momentu, w ktérym na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy obiektywnie
stwierdzi¢ mozna, ze mial on informacje i o szkodzie (krzywdzie) i o osobie obowigzanej do jej naprawienia).
Naturalnie poszkodowany powinien zachowaé sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy. Jezeli wiec, po
powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji
potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl byl takie dalsze informacje zdobyé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., I CSK
176/05, Legalis nr 304563). Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze o tym, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste powdd dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa, albowiem powo6d jako osoba o znikomej znajomo$ci instytucji prawnych nie znal
pojecia ochrony dobr osobistych i nie zdawal sobie sprawy jakie warto$ci i dobra chronione sg w niniejszej instytucji.
Pelnomocnik powoda ani przed Sadem Okregowym, ani w postepowaniu apelacyjnym nie wskazal kiedy konkretnie
i w jakich okolicznoSciach powo6d powziagl §wiadomo$¢ tego, ze warunki osadzenia godzily w jego dobra osobiste,

wyrzadzajac mu krzywde, tym samym kiedy - w jego ocenie - rozpoczal biec okreslony w art. 442" § 1 KC termin
przedawnienia. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pow6d wnidsl pozew w dniu 14 czerwca 2017 r., natomiast zdarzenia
majace naruszac jego dobra osobiste mialy mie¢ miejsce w trakcie osadzenia w Zakladzie Karnym w K. w okresie od
dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 11 maja 2015 r., a zatem
pierwsze zdarzenia mialy miejsce ponad 6 lat przed zlozeniem pozwu. W obliczu powyzszych faktéw trudno przyjac,
iz stan dezorientacji powoda co do przystlugujacych mu praw trwal przez caly ten okres, uniemozliwiajac $wiadome

rozeznanie swej krzywdy. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna moéwi¢ wtedy, gdy
poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomos$é doznanej szkody” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK
46/11, Legalis nr 465613). W przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlaéciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby
w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkow bytowych, sanitarnych, medycznych i innych, ujemne
nastepstwa tegoz zdarzenia, takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia odczuwane sa natychmiast, w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6Zniej. Nie chodzi bowiem o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang
wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace. Nie sposéb zatem przyjaé, ze powdd dopiero po kilku latach
odczul krzywde z zwigzang z warunkami izolacji. To, Ze powdd nie mial SwiadomoSci, iz przystuguje mu roszczenie
o zado$cuczynienie nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia. Obowiazuje bowiem zasada powszechnej znajomo$ci
prawa i nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje, ze nie bylo sie
$wiadomym, iz obowigzujg w tym zakresie stosowne normy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
stycznia 20171.,I ACa 800/16, Legalis nr 1581364). Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana skutecznie
zlozyla zarzut przedawnienia co do czeSci roszczen objetych niniejszym pozwem, a ktore zwigzane byly ze zdarzeniami
majacymi miejsce miedzy 23 grudnia 2010 r. a 13 czerwca 2014 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal odpowiedniej inicjatywy dowodowej i nie udowodnil, ze w czasie
pobytu w pozwanym zakladzie karnym doszlo do sytuacji niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych,
niezapewnienia mu opieki medycznej czy tez prywatno$ci w kacikach sanitarnych. Strona pozwana przedlozyla
wykaz cel w ktorych przebywal powdd, wskazala ich powierzchnie i liczbe przebywajacych w nich os6b, z ktorych
to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia. Zachowana bowiem
byla norma powierzchniowa przewidziana w art. 110 § 2 k.k.w. Zalaczona przez strona pozwana dokumentacja
lekarska powoda przeczy réwniez jego twierdzeniom o niezapewnieniu powodowi przez Zaklad Karny w K. niezbedne;j



opieki medycznej. Pow6d zadnym dowodem nie wykazal, Ze pozwany nie zapewnil mu wlasciwej opieki medycznej,
w tym takze nie wykazal krzywdy jaka rzekomo miala nastapi¢. Podkresli¢ nalezy, co zdaje sie umykaé uwadze
skarzacego, ze w warunkach pozbawienia wolno$ci osadzony jest pozbawiony mozliwo$ci swobodnego decydowania
o profilaktyce zdrowia i wyboru wlasciwego sposobu leczenia schorzen. Aby zatem Sad uznal roszczenie za zasadne
powod winien wykazaé, ze w wyniku nieprawidlowej czy tez dlugotrwalej diagnostyki i leczenia odniést konkretny
uszczerbek na zdrowiu. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nieprawidlowoéci w leczeniu powoda nie zostaly
przez niego w zaden sposob udowodnione i stanowisko wyrazone w apelacji nie pozostawia watpliwosci, Ze jest to
golostowna polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy. Nie potwierdzily
sie takze pozostale zarzuty powoda co do niewlasciwych warunkéw w zakladzie karnym, gdyz powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze jego twierdzenia s uzasadnione. Wszystko to pozwala na
stwierdzenie, ze warunki bytowe panujace w pozwanym zakladzie karnym nie naruszyty dobr osobistych powoda w
postaci naruszenia jego godnosci.

W konsekwencji, Sad odwolawczy za trafne uznal stanowisko Sadu Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda w postaci prawa do ochrony zdrowia oraz w postaci niezapewnienia wlasciwych warunkéow
bytowych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K.. Z ustalen faktycznych wynika,
ze powod mial zabezpieczone wszystkie podstawowe potrzeby egzystencjalne, niezbedne minimum prywatnosci
oraz nalezyta opieke lekarska. Pozwany zdaniem Sadu wywiazywal sie z wszelkich przepiséw majacych na celu
zapewnienie powodowi realizacji przyslugujacych mu praw, a wynikajacych z obowigzujacego systemu norm
prawnych szczegolowo regulujgcych sposéb i warunki osadzenia w jednostce penitencjarnej. Powod byl traktowany
w sposob godny, z poszanowaniem przystugujacych mu praw oraz jego dobr osobistych i tym samym nie mozna
postawi¢ w sposéb uzasadniony pozwanemu Zakladowi Karnemu zarzutéw naruszania dobr osobistych powoda, na
ktére powoluje sie on w apelacji, co czyni z apelacji golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
podlegajaca oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



