Sygn. akt I ACa 1091/18

1 ACz1439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: Wincenty Slawski

Jacek Pasikowski

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko J.F., E. M., A.P.,R. K., D. B. i S. B.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 1751/17

oraz na skutek zazalenia pozwanych J. F., E. M., D. B. i S. B.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 tego wyroku

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od T. G. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
na rzecz:

a) J. F. kwote 1.890 (Jeden tysiqc osiemset dziewieédziesiqt) z1;
b) E. M. kwote 3.240 (trzy tysiqce dwiescie czterdziesci) zl;

c) D. B. kwote 3.240 (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci) zl;

d) S. B. kwote 1.890 (jeden tysiqc osiemset dziewieédziesiqt) z1;

4. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Lodzi radcy
prawnemu E. C. prowadzgcej Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 3.653,10 (irzy tysiqgce
sze$cset piecdziesiqt trzy i 10/100) z1 brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



Sygnatura akt I ACa 1091/18

1 ACz1439/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 roku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa T. G. przeciwko J. F., E. M., A. P,, R. K., D. B. i S. B. o0 ochrone débr
osobistych i zaplate Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzil od T. G. na rzecz J. F. i S. B. kwoty po 1890 zlotych, a na rzecz E.
M. i D. B. kwoty po 3240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowienie to zaskarzyla powodka.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia
tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanych, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zachodzi tu przypadek szczegblnie
uzasadniony, pozwalajacy na odstapienie od obciazenia kosztami postepowania.

Powodka wniosta o zmiane skarzonego postanowienia i nieobcigzanie jej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanych oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wnie$li o oddalenie zazalenia powodki w calo$ci i obciazenie powodki caloScig
kosztow postepowania zazaleniowego - w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne i skutkowalo zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
naleznych pozwanym, poprzez ich obnizenie do kwot po 1000 zlotych na rzecz kazdego z pozwanych - a to na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu- a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca powddka, przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony
przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). i stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw procesu albo nie obciazyé jej w ogdle kosztami. Ustalenie,
czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony” zalezy od swobodnej oceny sadu, ktéra musi uwzgledniac
okolicznos$ci, mogace mie¢ wplyw na jej podjecie (postanowienie SN, II PZ 26/10, opubl. w LEX 784924, a takze
postanowienie SN z 11.02.2011 1., I CZ 38/10, opubl. w LEX 738387 i postanowienie SN z 11.03.2011r., II CZ 104/10,
opubl. w LEX 784918).

W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, opubl. w LEX nr 1101325 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do kregu
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane s zaréwno okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Jednoczesnie Sad ten podkreslil, ze caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

W postanowieniu z 23 maja 2012 r. wydanym w sprawie III CZ 25/12 (Baza LEX nr 1214589) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter



dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny, uzasadniajac rozstrzygniecie w sprawie I ACz 1439/18, wskazal na sytuacje majatkowa i osobistg
powddki. Takze i tym razem, podejmujac decyzje dotyczaca jedynie czeSciowego obcigzenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym Sad uwzglednil, ze powddka jest osoba w
podeszlym wieku, powaznie chora, utrzymujacg sie z niewielkiej emerytury, z ktérej pokrywa koszty leczenia i
utrzymuje mieszkanie. Decyzje te wzmacnia ocena charakteru procesu i okoliczno$ci jego wytoczenia. W $wietle
zasad wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego zazalenie, powodke nalezalo obciazyc
kwotami po 1000 zlotych na rzecz kazdego z pozwanych. Obciazenie jej lacznie kwota 10 260 zlotych jest dla powodki
nadmiernym obcigzeniem, niemozliwym do udZwigniecia z biezacych dochodéw. Sad mial na uwadze réwniez to, ze
pozwani, na rzecz ktérych zostaly zasadzone koszty zastepstwa procesowego byli reprezentowani przez tego samego
pelnomocnika, ktéry sktadal wspdlne im wszystkim pisma procesowe.

Dalej idace zazalenie sad odwolawczy uznal za niezasadne, bowiem nie sposéb pomingé argumentacji Sadu
Apelacyjnego co do koniecznoSci ponownej oceny przez powoddke zasadnoSci jej zadan w Swietle motywow
rozstrzygniecia zaprezentowanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Koszty postepowania zazaleniowego sad odwolawczy zasadzit na rzecz pozwanych na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty
zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu zazaleniowym wyniosty 450 zlotych (§ 2 pkt.3 w zw. z § 10 ust.
2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015T. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Pozwani J. F. i S. B. wygrali postepowanie zazaleniowe w okolo 50 %, za§ E. M. i D.
B. w okolo 30 % i w takich czesciach na ich rzecz przypadly koszty zastepstwa procesowego. Z kolei na rzecz powodki
w proporcjach 50% i 70 % przypadty koszty pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Koszty te zostaly ustalone na podstawie z § 2, 3, 4 oraz § 8 pkt. 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 poz. 1715) .

Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powddki - od oddalonej czedci zazalenia, Sad Apelacyjny
przyznal i polecil wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa —Sadu Apelacyjnego w Lodzi.



