Sygn. akt I ACa 1688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

SA Anna Beniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II C 148/17

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa pozwanego Skarbu Panstwa w postepowaniu przed Saqdem Okregowym w Lodzi przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej;

II. zasqdza od Wojewéddztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa pozwanego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o zaplate 101.854 zlote zasadzit od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Wojewddztwa (...) kwote 94.925,81 zlote z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od 31 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty wraz z kwotg 9.058,71 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci (k 299).

Sad pierwszej instancji ustosunkowujac sie do zgloszonego w sprawie przez strone pozwang zarzutu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej podnidst, ze wobec wykonania decyzji nakazujacej zwrot czesci dotacji, wzbogacenie
sie Skarbu Panstwa kosztem jednostki samorzadowej i wyrzadzenie tym szkody w jej majatku podstawe prawna strona



powodowa stanowita odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Pahstwa, bezpodstawne wzbogacenie oraz przepisy
dotyczace dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego. Niedopuszczalne byloby w niniejszej sprawie podwazanie
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora sad jest zwigzany. Sad okregowy stangl na stanowisku, ze rozpoznanie
roszczenia strony powodowej nie bedzie podwazalo ostatecznej decyzji Ministra Finans6w z dnia 4 lutego 2016
roku, ani tez nie wymaga wkraczania w kompetencje orzecznicze tego organu. Ostateczne rozstrzygniecie Ministra
Finansow tworzy jedynie ustalony juz trwale element stanu faktycznego sprawy i przeklada sie na ustalenie dotyczace
dokonanego rozliczenia dotacji przekazanej stronie powodowej na podstawie Porozumienia z 15 lipca 2010 roku.

Podstawg uwzglednienia powoddztwa co do zasady byt art. 49 ust. 6 w zwiazku z ust. 11 5 ustawy z 13 listopada 2003
roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966), a nie tworzace miedzy stronami
prawo Porozumienie z 15 lipca 2010 roku w sprawie wyprzedzajacego finansowania kosztow ogdlnych wiadome;j
operacji. Wykonanie tego porozumienia i jego rozliczenie, ktérego juz dokonano na drodze administracyjnej na
podstawie ostatecznej - wigzacej decyzji stanowi jedynie element stanu faktycznego w zakresie tego, na ile zadanie
wykonane przez strone powodowa zostalo juz sfinansowane z funduszy innych niz wilasne.

Zgodnie z treScig art. 49 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej,
przez wojewodow, w sposdb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (ust. 4 i 5). W przypadku
niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
w postepowaniu sagdowym naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci
podatkowych (ust.6). W doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego wynika cywilnoprawne roszczenie o zaplate, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem
powszechnym. Jednostka samorzadu terytorialnego, jako osoba prawna, moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw
wynikajacych z prawa administracyjnego, a takze cywilnego.

Jednostka samorzadu, jaka jest wojewodztwo korzystaé moze, obok publicznych $rodkéw krajowych wlasnych i z
podzialu Srodkéw panstwowych, takze ze $rodkow ze zrddel zagranicznych i budzetu UE. Zgodnie z treScia art.
44 ustawy o dochodach jednostek s.t. Srodki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy, sa przekazywane
zgodnie z procedurami zawartymi w umowie miedzynarodowej lub w umowie z przekazujacym $rodki albo z innymi
procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

W sprawie, w ocenie sadu pierwszej instancji, wchodzi w gre realizacja zadania mieszczacego sie w zakresie tzw.
polityki rozwoju regionalnego. Komplikacja stanu faktycznego zwiazana jest z faktem, ze chodzi o zadanie z zakresu
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem §rodkéw z (...) Funduszu (...) na rzecz (...) O. (...).

Zgodnie z treScia art. 3 ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009r., Nr 84,
poz 712) polityke rozwoju prowadza Rada Ministroéw i samorzady wojewddztw, powiatoéw oraz gmin. Ze wskazanych
trzech szczebli samorzadu terytorialnego, to wlasnie wojewddztwo predestynowane i powolane jest, obok Swiadczenia
uslug ponadstandardowych na rzecz spolecznoéci, do pracy na rzecz rozwoju cywilizacyjnego regionu. Ze wzgledu
na dualizm na szczeblu wojewodztwa administracji samorzadowej i rzadowej i powierzenie ksztalttowania polityki
rozwoju im obu, ich strategie i plany winny tworzy¢ spojny system, ale z racji rozdzialu kompetencji, samorzad
wykonywaé¢ moze w imieniu wlasnym (a nie jako wykonawca zadan zleconych) tylko te zadania o charakterze
wojewodzkim, ktore nie sa zastrzezone ustawami dla administracji rzadowej (zgodnie z treScig art. 165 Konstytucji
RP).

Zgodnie z treScig art. 75 ust.11 2 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2015 roku poz.469) wykonywanie
urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz ich utrzymywanie nalezy do marszalka wojewddztwa, jako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.



Stosownie do treéci przepiséw art. 72 ust. 1 Prawa wodnego urzadzenia melioracji wodnych podstawowych (a do takich
zalicza sie stopnie wodne — art. 71 ustawy) stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa i sa, co do zasady, wykonywane na
jego koszt, ale moga (ust. 2 art. 72) by¢ wykonywane takze na koszt innych os6b prawnych lub fizycznych, a takze
wspolfinansowane ze Srodkdéw wspolnotowych, w tym na zasadach okreSlonych w ustawie z 6 grudnia 2006 roku o
zasadach prowadzeni a polityki rozwoju (Dz.U. nr 227 poz. 1658 ze zm.) i z 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem $§rodkéw (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) (Dz.U. z 2016 . poz 13871 1579
oraz z 2017 . poz. 51 624) oraz w ustawie z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programo6w zakresie spojnosci
finansowania w perspektywie finansowej 2014 - 2020 (Dz.U. z 2016 r. poz. 217, 159 i 1948).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dla potrzeb wspoélfinansowania ze §rodkéw publicznych tych urzadzen
ustawodawca na réwni z wykonaniem (budow3g) traktuje roboty budowlane obejmujace odbudowe i przebudowe.
Urzadzenia te moga by¢ finansowane takze (ust. 3 art. 72) ze Srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie porozumienia, do zawarcia ktoérego upowaznione sa podmioty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1pkt 211 4,
jednak w sprawie niniejszej zadna ze stron nie wskazywala, aby Marszalek Wojewodztwa (...) zawarl z Prezesem
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej porozumienia o finansowaniu urzadzenia ze Srodkow wojewddztwa, o
ktorym mowa w art. 72 ust. 2 pkt. 3. O podjeciu jakiegokolwiek zobowigzania w zakresie finansowania urzadzen
ze $rodkéw wlasnych przez Wojewodztwo (...) nie §wiadczy rowniez fakt wydania przez Marszalka Wojewodztwa
(...) rozstrzygniecia w sprawie wspolfinansowania. Zgodnie z trescig ust. 3 art. 72 Prawa wodnego, rozstrzygniecie
takie marszalek podejmuje w formie decyzji, w uzgodnieniu z wojewoda, ilekro¢ dochodzi do wspoHinansowania z
publicznych §rodkéw wspdlnotowych lub Srodkéw na zasadach okre$lonych, miedzy innymi, we wspomnianych wyzej
ustawach z dni: 6 grudnia 2006 roku, 7 marca 2007 roku i 11 lipca 2014 roku.

Zadanie, objete postepowaniem w sprawie nie bylo zadaniem wlasnym powodowego wojewddztwa, lecz zadaniem
z zakresu administracji rzadowej. W zakresie, w jakim koszt jego wykonania nie zostal pokryty z dotychczas
uruchomionej dotacji z udzialem §rodkéw wspoélnotowych, sfinansowane winno by¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Sad
okregowy nie znalazl wobec tego podstawy do uznania by jego kosztami obciazone bylo powodowe Wojewodztwo,
zwlaszcza ze urzadzenie stanowi majatek Skarbu Panstwa. Nie mozna bylo, w jego ocenie, podstawy takiej upatrywac
i wyprowadzi¢ z faktu zawarcia przez strony Porozumienia z 15 lipca 2010 roku. Porozumienie to reguluje jedynie
wyprzedzajace finansowanie kosztéow ogdlnych i tworzy podstawe do uruchomienia, szczegélnego (na zasadach z
przepisow odrebnych niz ustawa o finansach publicznych), rozliczenia dotacji, bedacej dotacja, o ktérej mowa w
przepisie art. 127 ust. 2, a nie w przepisie art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U.
7 2016 1., poz. 1870).

Ustawa o finansach publicznych zna kilka rodzajow dotacji celowych: dotacje krajowe do samorzadowych zadan
wlasnych, dotacje krajowe na zadania zlecone (o nich mowa w art. 49 ustawy o dochodach j.s.t.), dotacje na konkretne
zadania inwestycyjne, a wérdd nich takze dotacje na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkow ze
zrodel zagranicznych wydatkowane przez podmioty (beneficjentow) realizujace te programy.

Dotacjami celowymi sg zatem takze $rodki przeznaczone na wyprzedzajace finansowanie Wspoélnej Polityki Rolnej, o
ktorych mowa w odrebnych przepisach, w czeéci podlegajacej refundacji ze $érodkéw Unii Europejskiej - art. 127 ust.
2 pkt 6, oraz na wspoHinansowanie realizacji programoéw finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich (art. 127
ust. 2 pkt 5).

Srodki europejskie, zgodnie z zasadg szczegolowosci budzetu, s3 w nim wyodrebnione (art. 116 i 177 ustawy o finansach
publicznych). Wszystkie dotacje, zgodnie z art. 126 ustawy podlegaja szczegdlowym zasadom rozliczania. O zwrocie
dotacji niewykorzystanych traktuje art. 168 ustawy, przy czym zgodnie z ust. 5 tego artykulu, gdy odrebne przepisy
stanowig o sposobie udzielania i rozliczania dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w
tych przepisach. Decyzje o zwrocie dotacji wydaje organ lub inny dysponent czesci budzetowej, ktory udzielit dotacji
(art. 169 ust. 6 ustawy).



Dotacja, o ktérej mowa w Porozumieniu stron z 15 lipca 2010 roku jest dotacjg celowa z art. 127 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, ktéra co do udzielania i rozliczania podlegala przepisom odrebnym, a mianowicie ustawie
z 22 wrze$nia 2006 roku o uruchamianiu Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspolnej polityki rolnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 577 ze zm.). Art. 10a tej ustawy umozliwia otrzymanie
przez samorzady wojewodztw, w formie dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 127 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, $§rodkow z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie kosztéow kwalifikowanych na zadania
poprawy infrastruktury, w tym gospodarowanie zasobami wodnymi w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich,
a wiec na sfinansowanie kosztow przygotowania dokumentacji technicznej niezbednej do realizacji operacji.

W $wietle regulacji art. 10a datacja na finansowanie wyprzedzajace jest zatem forma quasi pozyczki, ktérej splata —
rozliczenie nastepuje zgodnie z przepisami tej samej ustawy, w ktdrej organy administracyjne trafnie, zdaniem sadu
pierwszej instancji, poszukiwaly przepis6w odnoszacych sie do wykorzystania i rozliczenia dotacji udzielonej na mocy
Porozumienia stron. Slusznie tez siegnieto do regulacji art.10a ustawy traktujacej o zwrocie dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem rozumianym jako zgodno$¢ ze szczegbélowymi zasadami udzielania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 25 czerwca 2008 roku Dz.U. nr 122 poz.791, z ktérego wynika limit refundacji kwalifikowanych kosztéw ogo6lnych,
o ktérych mowa w § 5 rozp., ustalony na poziomie 10% kosztéw kwalifikowanych inwestycyjnych, o ktérych mowa
w § 4 rozp.).

Strona powodowa, cho¢ w uzasadnieniu swego stanowiska wdaje sie w polemike z argumentacja organéw wydajacych
zapadle decyzje administracyjne, nie wnosi o inne niz wynikajaca z ostatecznej decyzji rozliczenie dotacji udzielonej
na podstawie Porozumienia, a o zasadzenie kwoty, o ktéra umniejszyl sie jej budzet po zwrocie czesci dotacji na
skutek zapadniecia decyzji wojewody utrzymanej decyzja Ministra. Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze w
omawianym postepowaniu administracyjnym nie bylo kwestii niezasadnie poniesionych wydatkéw, ktére mialyby
by¢ ocenione jako kwalifikowalne lub nie, a jedynie kwestia obnizenia kwoty stanowiacej gorna granice refundacji
wydatkow na skutek faktycznego obnizenia kwalifikowalnych kosztéw inwestycyjnych, ktorych tylko 10% stanowic
mogly refundowane koszty kwalifikowalne ogolne.

Fakt, ze pomoc - Srodki na wyprzedzajace finansowanie udzielona zostala Wojewddzkiemu Zarzadowi Melioracji i
(...) jako inwestorowi, nie zmienia stanu rzeczy, ze chodzi o zadanie z zakresu administracji rzadowej polegajace na
odbudowie urzadzenia stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Jednostka samorzadowa jest tu tylko wykonawca
zadania ogélnopanstwowego, niewatpliwie wykonanego za wiedza i zgoda Wojewody, ktorego kosztu nie pokryta w
caloéci dotacja z art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Strona powodowa zwrocila cze$c¢ srodkéw pierwotnie przyznanych i pokrywajacych faktycznie poniesione koszty,
a nastepnie rozliczonych w zgodzie z przepisami odrebnymi regulujacymi ten rodzaj dotacji, to réznice te winien
wyrownaé Skarb Panistwa, tyle ze siegajac do Srodkéw krajowych z innej klasyfikacji Srodkéw budzetowych
(zasada szczegbdlowosci) niz przewidziana dla dotacji okre$lanych jako wspoHfinansowanie programéw i projektow
realizowanych ze §rodkow europejskich. Podstawa domagania sie tej r6znicy nie jest Porozumienie dotyczace dotacji
Lunijnej” na wyprzedzajace finansowanie, lecz art. 49 ust. 6 w zwiazku z ust 1 i 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Przepis ten nie statuuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie wymaga wiec zaistnienia
winy czy chociazby bezprawno$ci dzialania. Uzasadnieniem rozwiazania przyjetego w art. 49 jest ustrojowa zasada
ochrony finanséw jednostek samorzadu terytorialnego i regula adekwatnoSci, zgodnie z ktéra zakwalifikowanie
zadania publicznego jako zadania rzadowego, wykonywanego przezjednostke samorzadu terytorialnego, oznacza jego
finansowanie ze Srodkéw panstwowych.

Sad okregowy nie znalazl podstawy prawnej uzasadniajgcej poniesienie ciezaru ekonomicznego wykonania zadania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Za zasadne w sprawie uznal zadanie zasadzenia jedynie kwoty
nalezno$ci glownej stanowiacej zwrocona cze$¢ dotacji, bedaca jednoczesnie niesporna réznica miedzy kosztem
wykonania zadania, a dotacja ostatecznie zasilajaca budzet powoda. Sad pierwszej instancji oddalil zadanie w zakresie



zaplaconych odsetek, do zaplaty ktérych strona powodowa zobowiazana zostala decyzja administracyjng. Powod
dochodzil, po rozszerzeniu zadania, pelnej kwoty odprowadzonej na rachunek Wojewody, w tym odsetek, z odsetkami
ustawowymi. Tymczasem obowigzek zaplaty odsetek jak od nalezno$ci podatkowych wynikat z rozliczenia dotacji
celowej na wyprzedzajace finansowanie i nie jest kosztem wykonania zadania.

Na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stronie powodowej przystuguje
prawo dochodzenia $wiadczenia wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych. Strona powodowa domagala sie
jednak odsetek nizszych - ustawowych, dlatego takie zasadzono. Odsetki zasadzone moga by¢ naliczane od daty
wniesienia pozwu, tj. od dnia 31 stycznia 2017 roku. Strona pozwana wzywana byla juz wecze$niej - pismem z dnia 13
czerwca 2016 roku - do zaplaty kwoty 94.924,81 zlotych na podstawie przepisu art. 49 ustawy o dochodach jednostek
s.t. Strona pozwana odpowiedziala na nie pismem z 27 czerwca 2016 roku.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpe, rozdzielajac je stosownie do wyniku procesu (k
300 do 305).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...). Zaskarzyt wyrok w
czesci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w pkt 1, tj. w zakresie, w jaki zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 94.925,81 zlote z odsetkami ustawowymi naliczanymi od 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty wraz
z kwotg 9.058,71 ztotych tytultem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu w oparciu o zarzuty:

1. naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na wynik sprawy:

a) przepisu art. 199 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 202 zd. 3 kpc poprzez ich niezastosowanie, przepisow art. 1i 2 kpc
oraz art. 169 w zw. z art. 168 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych poprzez ich laczne
niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy cywilnej
a do jej rozpoznania powolany jest sad powszechny - podczas gdy zadanie powoda zgloszone w niniejszym procesie
ma na celu wylacznie uchylenie niekorzystnych dla powoda skutkéw prawnych ostatecznej decyzji Wojewody (...) z
dnia 14 paZzdziernika 2015 roku, znak FE.IV.7830.2014 utrzymanej w mocy decyzja Ministra Finans6w z dnia 4 lutego
2016 roku, znak: IP3.990.16.2015, ktérej powod z przyczyn lezacych po jego stronie nie zaskarzyt skutecznie skargg
do sadu administracyjnego, pomimo Ze obiektywnie mial taka mozliwo$¢,

b) przepisu art. 2 kpe, art. 227 kpc i art. 217 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 - 2 kpc, art. 207 § 3 kpc i art. 210 § 1 kpe
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu zgltoszonych przez powoda w pozwie i w dalszym toku
procesu twierdzen (o§wiadczen), okolicznoéci faktycznych i dowodéw z ktorych wynika, ze celem niniejszego procesu
jest uchylenie niekorzystnych dla powoda skutkow prawnych i ekonomicznych ostatecznej Decyzji z 14 pazdziernika
2015 r. wigzacej dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,

c¢) przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na braku pominieciu
oceny ustalonej w sprawie okoliczno$ci faktycznej, tj. faktu prawomocnego odrzucenia przez sad administracyjny
skargi powodowego Wojewo6dztwa na Decyzje z 4 lutego 2016 r. z powodu nieuzupelienia przez skarzacego brakéw
formalnych skargi w terminie, pomimo ze okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa,

d) przepisu art. 321 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1-2 kpc, art. 207 § 3 kpc i art. 210 § 1 kpc poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uwzglednieniu pow6dztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda,

e) przepisu art. 227 kpc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na braku poczynienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych co do terminu (daty), w ktérym (ktdrej) zadana pozwem kwota dotacji
winna zostaé przekazana powodowi przez pozwanego zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, pdz. 526 ze zm.),

f) przepisu art. 233 § L kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu
oceny niespornej w sprawie, a istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ze koszt realizacji opisanego w pozwie



zadania zleconego w cze$ci obejmujacej koszty dokumentacji projektowej powo6d poniost w roku 2013 a pozwany w
dniu 18 kwietnia 2013 roku zaplacil powodowi calg kwote odpowiadajaca kwocie wydatkowanej przez powoda na
wykonania dokumentacji projektowej,

g) przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i skutkujace blednym ustaleniem, ze powodowe Wojewodztwo nigdy nie zobowigzalo
sie do wspoHinansowania spornego zadania - wylacznie w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka S. J. i z pominieciem
treéci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw: porozumienia z 15 lipca 2010 roku w sprawie przekazywania
Srodkow z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie kosztéw ogoélnych ponoszonych na realizacje operacji (...)
z pdzniejszymi aneksami, wniosku o uruchomienie dotacji z 4 sierpnia 2014 roku i wniosku o platno$é koficows z 14
listopada 2014 roku,

h) przepisu art. 233 §  kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego skutkujace btednym ustaleniem, iz Wojewoda (...) nigdy nie kwestionowal kosztow realizacji
inwestycji na zadnym etapie jej wykonania albowiem pozytywnie uzgadnial wszystkie wydatki, pomimo ze ani w tresci
Porozumienia z 15 lipca 2010 r., ani w znajdujacych sie w aktach sprawy orzeczeniach i dokumentacja pochodzacych
do Wojewody Wojewoda (...) nie wypowiadal sie co do wysokoSci kosztéw poniesionych na realizacje inwestycji, ani
co do celowoéci ich poniesienia;

i) przepisu art. 227 kpc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na braku poczynienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w przedmiocie tego, czy sfinansowanie, w nastepstwie wydania Decyzji z
14 pazdziernika 2015, cze$ci wydatkéw na wykonanie opisanych w pozwie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej (w tym przypadku: wydatkoéw na wykonanie dokumentacji projektowe;j) ze srodkéw wlasnych powodowego
Wojewodztwa w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bylto rzeczywiScie niezbedne, konieczne i uzasadnione,

j) przepisow art. 98 § 1 kpc, art. 99 kpc oraz art. 100 kpc w zw. z art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2016 pdz. 2261) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace blednym pominieciem wyodrebnienia (z pozostalych kosztow procesu) rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujacej obowigzkowe zastepstwo procesowe pozwanego,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) przepisu art. 49 ust. 1, 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zw. z art. 168 i 169
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym
przyjeciem, ze przepis art. 49 ust. 6 moze by¢ podstawa dochodzenia wyplaty dotacji celowej o ktorej mowa w
art. 49 ust. 1 takze w przypadku, gdy wydatki jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje zadania zleconego z
zakresu administracji rzadowej zostaly pierwotnie w calo$ci pokryte z wyplaconej jednostce samorzadu terytorialnego
dotacji celowej nienalezacej do kategorii dotacji z art. 49 ust. 1, ktéra w nastepstwie p6zniejszego wydania ostatecznej
decyzji administracyjnej orzekajacej o obowiazku zwrotu tej dotacji zostala zwrdcona przez beneficjenta dysponentowi
dotacji;

b) przepisu art. 72 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne, tj. z dnia 11 maja 2017
r., Dz.U. z 2017 r. pbz. 1121) oraz art. 10a ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy z 22 wrze$nia 2006 roku o uruchamianiu
srodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej (tj.
z dnia 30 sierpnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 1065) poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie skutkujace
blednym przyjeciem, ze powodowe Wojewddztwo nie moze w zadnej czeSci pokry¢ ze $rodkéw wlasnych wzglednie
wspolfinansowac kosztow realizacji inwestycji opisanej w pozwie, pomimo ze powotane przepisu wprost dopuszczaja
taka ewentualnosé,

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zw. z art. 254 pkt 3 i art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie



skutkujace brakiem oceny w toku procesu, czy wydatki na realizacje wskazanego w pozwie zadania zleconego, ktore w
nastepstwie wydania decyzji z 14 pazdziernika 2015 r. ostatecznie obciazyly budzet wlasny powoda, byly uzasadnione,
tj. zgodne z dyrektywami celowoSci, oszczednosci i gospodarnoSci.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

« uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 383 § 3 kpc i zasadzenie od strony powodowej na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie

« zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od strony
powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
postepowaniu apelacyjnym (k 312 do k 327).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa - Wojewodztwo (...) wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania wg norm przepisanych z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa procesowego (k 333 do 336).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja apelacji skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ tylko niektore z jej zarzutow mozna bylo
uznaé za zasadne.

Na wstepie rozwazan odnoszgc sie do rodzgqcego najdalej idgce skutki procesowe zarzutu
skarzqgcego niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zawislej sprawie nalezy wskazaé, ze art. 49 ust. 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1453 z pozn. zm.) stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaplate kwoty
rzeczywiscie potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia: 18 listopada 2016 r., I CSK 823/15, LEX nr 2169473 i 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14,
LEX nr 1677176). Wprawdzie faktyczna podstawa powodztwa zgloszonego w sprawie opiera sie
na twierdzeniach negujacych podstawy faktyczne decyzji administracyjnych, lecz ,,ocena sprawy
na plaszczyznie art. 1 kpc zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu - przedstawionego
pod osad roszczenia - oraz wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te ... dwa elementy,
konkretyzujagc stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztaltujq charakter sprawy i tym
samym nadajq jej - lub odejmujq - przymiot sprawy cywilnej... Jesli wiec powodowie opierajq
roszczenie na zdarzeniach prawnych wywolujgcych konsekwencje cywilnoprawne, to droga
sadowa - choéby powolywane zdarzenia byly fikcyjne lub w rzeczywistosci nie rodzily skutkoéow
cywilnoprawnych - jest dopuszczalna. Osobnym natomiast zagadnieniem, nie nalezgcym jednak
do problematyki dopuszczalnosci drogi sqdowej, jest procesowa weryfikacja prezentowanych
przez powodow twierdzen, realnosé powolywanych zdarzen, a w konsekwencji - zasadnosé
roszczenia, dajgca sie oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego.” (zob.
uzasadnienie powolywanego w apelacji postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r.,
II CKN 340/98, opublikowanego: OSNC 1999/9/161, LEX nr 36385). Charakter zgloszonego zadania
wykluczal przyjecie niedopuszczalnosci drogi sqdowej w sprawie. Niezbedne bylo jednak wlasciwe
zbadanie wykazania istnienia podstawy faktycznej pozwvu i zasadnosci zgloszonego w sprawie
roszczenia.



Artykul 49 ust. 6 cytowanej uprzednio ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi, ze w wypadku nieprzekazania dotacji celowych, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1, w sposéb
okre§lony w art. 49 ust. 5 - tj. w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan - jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia, wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, w postepowaniu sadowym. Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust.
1 w/w ustawy jest dotacja o charakterze obligatoryjnym. Jedna z niewielu, w stosunku do ktérej ustawodawca
sformutowal zasade adekwatnosci. Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze ustawodawca przyjal w tym zakresie pelna odpowiedzialnoé¢ administracji rzadowej za finansowanie
zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzadowi (tak m.in. powolane
wczesniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2018 r., I ACa
664/17, LEX nr 2478519 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego),
lecz nie poddat wlasciwej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i zakresu dotacji potrzebnej na
wykonanie zadania.

Art. 3 kpc na strone postepowania nalozony zostal obowiazek dawania wyjaénien co do okolicznoéci sprawy oraz
przestawiania dowodéw. Obowiazkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowodow, ktore
pozostawione sg osagdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre§lonych treécig normy zawartej w art. 233
§ 1 kpc.

Sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych okolicznoéci, w tym
niespornych, ocenia wiarygodno$¢ przedstawionych dowodow i ich moc. W $wietle art. 6 ke ocenia natomiast czy
strona wykazala w sprawie zajete w niej stanowisko.

Artykul 6 ke wyznacza reguly przeprowadzania dowod6éw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Podstawe materialnoprawng zgloszonego powoddztwa stanowit w
sprawie wymieniony wczeéniej przepis 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Art. 6 kc pozwala natomiast na negatywna ocene skutkow wykazanych przez strone faktéw. Obowigzki
procesowe wynikajace z art. 6 kc w zwiazku z art. 232 kpc obciazaja przy tym strone niezaleznie od tego, czy korzysta
ona z profesjonalnego zastepstwa procesowego czy tez dziala w procesie samodzielnie (zob. teze 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrzeénia 2017 r., I ACa 176/17, LEX nr 2388067).

W Swietle art. 6 ke w zw. z art. 232 zd. 1 kpc nalezalo ocenié zatem wykazanie przez strone powodowa faktow, z
ktérych wywodzi ona skutki prawne. Chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o
fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace
na to, ze zgdanie strony jest nieuzasadnione, przy czym te pierwsze zwazywszy na charakter zgloszonego roszczenia
w sprawie powinien udowodnié¢ powod.

W wypadku wykonywania zadania zleconego z zakresu administracji rzqdowej jednostka
samorzqdu terytorialnego ma obowiagzek, zgodnie z art. 6 ke, wykazania wysokosci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztéow jego realizacji, wysokosci przyznanej dotacji oraz
spelnienia przeslanek z ust. 5 art. 49 ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdowych
(tak tez wyrok Sqadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2015 r., I ACa 2080/14, LEX nr
1808796). Sad musi zatem zbada¢é czy zostal spetniony warunek z ust. 5 art. 49 ustawy o dochodach
Jednostek samorzqdu terytorialnego, czyli jaka dotacja na wykonanie zadania byla potrzebna, czy
zostala przekazana w sposob umozliwiajqey petne i terminowe wykonanie zleconych zadan, w tym
zaplate naleznosci kontrahentom.

Sad okregowy w mial niniejszej sprawie obowiqzek ocenié¢ przedstawione przez strone powodowq
dla udowodnienia istnienia zqdania dowody oraz fakty wyplywajqgce z prawomocnej decyzji
administracyjnej, ktora byla dla niego wiqzqca (tak uchwala 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30, LEX nr 298665). Sad powszechny nie



moze przy tym przeprowadzaé kontroli prawidlowosci zastosowania prawa materialnego przez
organ administracyjny. Prowadziloby to do badania merytorycznej zasadnosci decyzji (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 126/11, LEX nr 1147761).

W zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnych (k 114 do116 decyzja Wojewody (...) z dnia 14 paZzdziernika 2015
r. znak: FE-IV.7830.4.2014, ktéra nakazano Samorzadowi Wojewodztwa (...) zwrot kwoty 94.924,81 zlotych jako
czesci dotacji celowej wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych (k 117 do 120 decyzja Ministra Finansow z
dnia 4 lutego 2016 r. - znak: IP3.990.16.2015 utrzymujaca ja w mocy, k 148 do 149 postanowienie WSA w Warszawie
z dnia 24 maja 2016 r. o odrzuceniu skargi) konieczne bylo w sprawie dokonanie poréwnania (wykladnia) okreslen
uzytych przez ustawodawce w przepisach bedacych podstawa orzeczenia administracyjnego i art. 49 ustawy z 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadowych, przyczyn decyzji administracyjnych, faktow, na ktérych zostaly oparte i ich
skutkéw prawnych.

W w/w decyzjach administracyjnych powolane zostaly przepisy art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 i ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Uzyte w art. 169 ustawy o finansach publicznych okre§lenia -
definicje przesadzaja, ze musialo dojs¢ do wyplaty dotacji w wysoko$ci umozliwiajacej wykonanie zadania. Wydanie
decyzji wiaze sie z dokonaniem przez organy administracji oceny zasadno$ci pobrania dotacji na wykonanie zadania.
W mysl art. 169 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zwrotowi podlegaja dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysoko$ci. Dotacjami nienalezytymi sg dotacje udzielone bez podstawy prawnej (ust. 3), natomiast
nadmiernymi (ust. 2) dotacje otrzymane w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Analiza zacytowanych przepisow
pozwala na przyjecie, ze jest to odmienna sytuacja faktyczna i prawna niz okre§lona w omoéwionym wczeéniej art.
49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten zaklada brak
wyplaty dotacji umozliwiajacej pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. Chodzi zatem o nieprzekazanie na
wykonanie zadania okre$lonych Srodkéw, co przy ,nadmiernosci” przekazanych przez organy administracji dotacji
celowych pozostaje w sprzecznosci ,,pojeciowej” (sa pojeciowo rézne).

Z uzasadnienia decyzji Ministra Finanséw z dnia 4 lutego 2016 r., znak: IP3.990.16.2015 wynika, ze dotacja zostala
udzielona w wysoko$ci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania, co oznacza
przekroczenie ,wysoko$ci niezbednej” (k 119). W decyzji Wojewody (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. znak: FE-
IV.7830.4.2014 przedstawiono dowody stanowigcych podstawe do dokonanego rozliczenia kwoty dotacji naleznej i
wyliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi (k 114 odwr. do 115 odwr.). Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zlozone do akt
wnioski o platno$¢ wskazywaly na znaczne ograniczenie wydatkéw na wykonanie ustug projektowych z uwagi zmiane
zakresu zadania zleconego. Zmiana zakresu zadania zleconego wynikala z decyzji Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia
14 kwietnia 2014 r. znak (...)- (...)- (...).432.45.6.2013.PK zmieniajaca decyzje z dnia 3 stycznia 2014 r. (k 86, k 62
do 64 decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2013 r.). Na te dokumenty powolywala sie strona powodowa skladajac pozew. We
wniosku o platno$é z dnia 14 listopada 2014 r. (k 89 do 113) wskazano na kwote 56.492,03 zlote (k 91 1 92). Zmiany
te znalazly odzwierciedlenie juz wcze$niej w opracowanych przez Wojewodzki Zarzad Melioracjii (...) wnioskach i
dokumentach z dnia 20 marca 2014 r. (k 82 do 85).

Zawarte w dniu 15 lipca 2010 r., pomiedzy Wojewodztwem (...) a Wojewodg (...) Porozumienie na wyprzedzajace
finansowanie kosztow ogélnych ponoszonych na realizacje operacji ,,Odbudowa stopnia na rzece D. w km 41+700
w miejscowosci T. gm. D., pow. (...)”, czterokrotnie aneksowane (k 13 - 24 porozumienie i aneksy nr (...) z dnia 4
kwietnia 2011 r., aneks nr (...) z dnia 18 lipca 2011 r. aneks nr (...) z dnia 23 listopada 2011 r., aneks nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 r.) dalo w dniu 18 kwietnia 2013 r. podstawe do zaptaty faktury nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. na kwote
164.410 zlotych (k 25 - 26 i k 15) za dokumentacje projektowa. Ograniczenie zakresu zadania i srodkow potrzebnych
na dokumentacje projektowa wynikalo z zestawienia faktury i wspomnianego wniosku. Byly one przedmiotem oceny
w postepowaniu administracyjnym. Potwierdzaja te okolicznoS$ci zeznajacy w sprawie §wiadkowie: B. C. (k 236 do
237 odwr.) i S. J. (k 266 odwr. do 267 odwr.), ktéry podpisywal sie pod kazdym z wnioskow dotyczacych rozliczenia
inwestycji (ograniczajacych zaplanowane weze$niej wydatki).



Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji w zakresie wnioskow o wyprowadzonych z poprzednio
obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo wodne (ustawa z dnia 18 lipca 2001 ., tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze
zm. - obecnie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Dz. U. z 2017 1., poz. 1566), w szczegdlnoSci art. 72 tej ustawy. Urzadzenia
melioracji wodnej podstawowej stanowia wlasno$¢ Skarbu Panistwa co nie oznacza, ze zawsze s3 wykonywane na jego
koszt (ust. 2 tego przepisu - zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017
r., (...), LEX nr 2293537), ale przede wszystkim nie moglo przesadza¢ wykazania w sprawie zasadno$ci zgloszonego
powdbdztwa. Podobnie nie moze mie¢ wplywu na ocene wykazania przez strone powodowa wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. wydany w dniu 11 pazdziernika 2016 r. ( (...) SA/Wa (...)) i wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 . ( (...) 600/17) zlozone przez te strone do akt (k 245 do 254 i
k 255 do 264). Wskazuja one na to, jakich czynnoéci powinna dokona¢ strona powodowa w zakresie decyzji o zwrocie
przyznanej dotacji, ktore wprawdzie podjela, ale jak ustalono w sprawie zakonczyly sie one odrzuceniem wniesionej
skargi (k 148 do 149).

Sad Apelacyjny w Lodzi po dokonaniu analizy zgloszonego w sprawie zqgdania, jego uzasadnienia
Jaktycznego i prawnego oraz dowodéw zgloszonych na jego poparcie uznal, ze w sprawie nie
wykazano przeslanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqgdu terytorialnego. Nie mozina w swietle wydanych
prawomocnie decyzji administracyjnych, przedstawionych dowodoéw poniesionych przez strone
powodowq wydatkéw przyjgé by nie zostala zapewniona we wlasciwej wysokosci dotacja dla
pelnego i terminowego wykonanie zleconego zadania.

Majqc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz.
2261 z pé67in. zm.), art. 98 § 1i 2 kpc, art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji.



