Sygn. akt I ACa 1653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr)
Sedziowie: SSA Anna Beniak

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: sekr.sqd. Anna Krzestowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzesnia 2017 r. sygn. akt II C 84/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. kwote 4050 (cztery tysiagce pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1653/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa T. W. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2)

(wyrok — k. 197).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze pomiedzy Spoéldzielnig ,,Osiedle (...)” a Izba RzemieSlnicza w L. zostala zawarta
umowa, na mocy ktorej uzgodniono budowe pawilonu handlowo - ustugowego. Decyzja z 9 sierpnia 1984 r. Urzad (...)
w L. zezwolil na budowe pawilonu handlowo - uslugowego na nieruchomosci stanowigcej wlasnos§¢ Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. przy ul. (...).



Aneksem nr (...) do porozumienia zawartego w dniu 6 grudnia 1983 r. pomiedzy pozwana spéldzielnia a Izbag
Rzemieslnicza w L. (w zwiazku ze zmiang uzytkownikéw pawilonu handlowo - uslugowego przy ul. (...)), ustalono
nowych czlonkéw spoldzielni i dokonano przydzialu na rzecz powodki lokalu uzytkowego na zasadzie wlasnosciowego
prawa do lokalu uzytkowego do prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy kwiatow.

Decyzja z 3 listopada 1993 r. Zarzad Spéldzielni ,,Osiedle (...)” przydzielit powodce powyzszy lokal uzytkowy na
zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Lokal uzytkowy zostal wybudowany ze $rodkoéw powddki. Na mocy porozumienia z 6wczesna spoldzielnia
mieszkaniowa, po wybudowaniu spéldzielnia miala przejac¢ go na wlasnosé¢, a osoby finansujace budowe - uzyskaé
spoldzielcze prawo do lokalu. Porozumienie to zaginelo przed podzialem spo6ldzielni i nie zostalo wykonane.

Powodka zawarta ze Spoéldzielnia ,,Osiedle (...)” w dniu 1 pazdziernika 1993 r. umowe dzierzawy nieruchomosci o

powierzchni 73 m®, bedacej
w uzytkowaniu wieczystym spdldzielni, z przeznaczeniem na kwiaciarnie.

Kolejng umowe dzierzawy strony zawarly w dniu 1 lipca 1995 r. Jej przedmiotem byla dzialka o powierzchni 59,82

m?®. Pismem z 24 kwietnia
2013 r. umowa zostala wypowiedziana przez najemczynie, ktéra podniosla, ze jest czlonkiem spoéldzielni i przystuguje
jej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego.

Ostateczng decyzja nr (...).II (...) o podziale nieruchomos$ci, wydang przez Prezydenta Miasta L., stwierdzono, ze
dzialka nr (...) lgcznie

z dzialka (...) bedzie stanowi¢ jedna nieruchomos$¢ polozona L. pod adresem ul. (...). Dla tej nieruchomo$ci prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi ksiega wieczysta Kw (...).

Z dniem 18 grudnia 2014 r., na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia

7 27 czerwca 2014 r. nr 19/14, nastapil podzial spoéldzielni. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zostala
nastepcg prawnym Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”. Podstawe podziatu stanowil Plan podzialu sktadnikow
majatkowych oraz praw i zobowigzan dotyczacych podzialu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedziba w L.,
ul. (...), stanowiacy zalacznik do uchwaly o podziale nr 19/14.

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przystluguje obecnie prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosé budynku
polozonego w L. przy ul. (...).

Poprzednik prawny - Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)”

w L. podjal pierwsze dzialania zmierzajace do wyodrebnienia lokali na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie lokal
uzytkowy zajmowany przez

powddke. W tym celu zlecono sporzadzenie aktualnej inwentaryzacji. W wyniku dokonanych pomiaréw okazalo sie,
ze doszlo do samowoli budowlanej w jednym z lokali na terenie nieruchomoéci. Wykonujacy inwentaryzacje wszczal
postepowanie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Decyzja

z 8 czerwca 2012 r. nakazano wstrzymanie prowadzonych rob6t budowlanych. Samowola budowlana doprowadzila
do zmiany powierzchni i wymagala zakonczenia postepowania nadzorczego i ostatecznego wyjaénienia kwestii
powierzchni. Celem zakonczenia prac inwestor - K. O. - wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji umozliwiajacej dalsze
prace.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., kontynuujac podjete dzialania, w listopadzie 2016 r. zlecila kancelarii notarialnej
prowadzonej przez R. K. uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych ze stanem prawnym nieruchomosci gruntowej
potozonej w L. przy ul. (...).

Nastepnie, w marcu 2017 ., zlecono sporzadzenie inwentaryzacji budowlano - architektonicznej pawilonu przez osobe
niezalezna, nie zwigzana



z poprzednia spéldzielnig.

W maju poinformowano osoby korzystajace z czterech lokali uzytkowych, w tym powddke, o mozliwo$ci zapoznania
sie z inwentaryzacja.

Pismem z 29 marca 2017 r. pozwana zwrdcilta sie do Urzedu Miasta

z zapytaniem dotyczacym ujawnienia przedmiotowego budynku w Rejestrze Gruntéw. W tym zakresie powstaly
watpliwo$ci dotyczace daty ukonczenia budowy; Urzad wskazal, Ze rok zakonczenia budowy zostat okreslony na 1971,
a z dokumentacji wynika, ze budynek powstat w latach 8o-tych.

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. zwrdcono sie do J. i K. O. o udostepnienie decyzji sankcjonujacej dokonane w lokalu
zmiany (samowoli budowlanej) z uwagi na konieczno$¢ ujawnienia w rejestrach danych z aktualnej inwentaryzacji
budynku (w szczeg6lnosci powierzchni poszezegdlnych lokali i catej nieruchomoéci).

Pismem z 15 maja 2017 r. zwr6cono sie do Zakladu (...)
i (...) o nadeslanie dokumentacji dotyczacej instalacji wodno -kanalizacyjne;j.

Obecnie, na potrzeby podjecia uchwaly w trybie art. 42 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, oczekiwane jest: uzyskanie za§wiadczenia

o samodzielnoSci lokali (wniosek zlozono w sierpniu 2017 r.), uzyskanie orzeczenia legalizujacego samowole
budowlana, ktére pozwoli na dokonanie

w  (...) Osrodku Geodezji zmian w kartotece budynku w oparciu o aktualng inwentaryzacje (dane dotyczace
powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej) oraz zaktualizowanie wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci Kw

(...

Na nieruchomo$ci znajduja sie cztery lokale. Z uwagi na stan prawny calej nieruchomosci nie jest jeszcze mozliwe
wyodrebnienie samodzielnych lokali. Dwa sposréd lokali uzyskaly status spoldzielczych lokali wlasnoéciowych na
mocy wyrokéw sadowych.

W dniu 9 grudnia 2011 r. powddka wystapita przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. z zadaniem
zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr 77a

o powierzchni 45,97 m®, znajdujacego sie w pawilonie handlowym polozonym w L. przy ul. (...).

Wyrokiem z 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 1775/11, Sad Okregowy
w L. oddalil powo6dztwo i nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo bylo nieuzasadnione, gdyz nie zostaly spelnione przestanki

okreslone w art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, bowiem Zarzad pozwanej spoldzielni nie podjal na
podstawie art. 42 i 43 wymienionej ustawy uchwaly w sprawie okreslenia odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci,
na ktorej znajduje sie lokal powddki. Powodztwo zostalo uznane za przedwczesne.

W kolejnej, zawislej miedzy tymi samymi stronami, sprawie o sygn. akt I C 1095/13 Sad Okregowy w Lodzi ponownie
oddalil pow6dztwo o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki
odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr 77a, polozonego w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze do chwili
wyrokowania Zarzad pozwanej spoéldzielni nie podjal na podstawie art. 42 i 43 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych uchwaly w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali uzytkowych w
nieruchomoéci polozonej

w L. przy ul. (..). Jednocze$nie uznano, ze powddka nie udowodnila, aby pozwana spéldzielnia nie
podejmowala czynno$ci zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnoSci, ustalajac ze spoldzielnia zlecila bieglemu
posiadajacemu uprawnienia budowlane sporzadzenie inwentaryzacji. Sad przyjal, Ze nie mozna zarzuci¢ pozwanej
spoéldzielni bezczynno$ci w zakresie podjecia dzialaf majacych na celu przewlaszczenie lokali.



Pomiedzy stronami tego postepowania istnieje spor co do prawa do lokalu uzytkowego. W przejetej po podziale
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” dokumentacji nie ma dowod6éw oplacenia wkladu oraz zlozenia deklaracji
czlonkowskiej.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie faktycznym sprawy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa,

ktore zostalo wywiedzione z art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, wobec braku
wykazania faktéw wskazujgcych na zaistnienie bezczynnoéci pozwanej spotdzielni w wypelnieniu obowiazku zawarcia
umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu. Podkreslil przy tym, ze czasochlonno$é podejmowanych czynnosci

nie oznacza zaniechan po stronie pozwanej, a w $wietle zeznan §wiadkow

wynika z uzaleznienia tych czynnosci od oséb trzecich, urzedéw i procedur administracyjnych. Spétdzielnia podjeta
sie rozmaitych dzialan, wykonala

szereg wystapien, zwracala sie do réznych organéw i os6b fizycznych, co §wiadczy o tym, ze procedura zmierzajaca
do przygotowania nieruchomosci

do ustanowienia samodzielnych lokali trwa. Tymczasem powddka nawet nie wskazala, ktére dzialania mogly by¢
uznane za opéznione, wykonane

z opieszatoScia, czy niedokonane. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na to, ze nie caly okres datowany od zlozenia
pozwu przez powoddke mogl zostaé objety niniejszym postepowaniem (tylko czas po wydaniu wyroku w sprawie
o sygn. akt I C 1095/13, tj. po 30 stycznia 2014 r.), poniewaz pomiedzy stronami toczyly sie dwa postepowania
sadowe dotyczace tego samego roszczenia powddki, a zapadle w nich wyroki objely swoja prawomocno$cia
wcezedniejsze okresy, co nie zmienia faktu, ze w odniesieniu do tego okresu nie zostaly sformutowane zadne zarzuty.
Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy odstgpit od czynienia ustalen dotyczacych powstania spétdzielczego prawa do
przedmiotowego lokalu. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 198 — 206).

Powodka zaskarzyla opisany wyrok w calo$ci apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

- naruszenia art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych poprzez uznanie, ze pozwana
spoldzielnia nie pozostaje
w bezczynnoSci,

- pominiecia dowod6w wnioskowanych przez powodke na ostatnim terminie rozprawy w postaci okazanych przez
pozwana na tej rozprawie dokumentow dotyczacych inwentaryzacji nieruchomosci wraz z zalgcznikami na okoliczno$é
ustalenia niezbednych danych do przeksztalcenia lokalu powo6dki

w odrebng wlasnos¢.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie za$§ o jego zmiane zgoda z tre$cia oddalonego
powddztwa, a takze o zwrot kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego

(apelacja — k. 219 — 219 verte).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw, ktore poniosta na tym etapie sporu
(k. 253 — 253 verte).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie dostarczyta argumentow
czy to natury materialnoprawnej, czy tez procesowej, mogacych wplyna¢ na zmiane oceny dochodzonego przez
powodke roszczenia.

Niewatpliwie jego zrodtem byt art. 49" ustawy z 15 grudnia 2000 r.



o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2018.845 t.j.; dalej: u.s.m.), ktory przewiduje w razie bezczynnosci spotdzielni
prawo osoby, ktéra na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, do wystapienia na
drodze sadowej z powodztwem, o jakim mowa w art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
§ 1 k.p.c. Przepis ten wymaga zatem rozwazenia dwoch zasadniczych kwestii,

tj. legitymacji danej osoby do wytoczenia przewidzianego w art. 49" u.s.m. powodztwa oraz postepu dzialan
podejmowanych przez spdldzielnie w celu wyodrebnienia samodzielnego lokalu. Tymczasem Sad Okregowy
skoncentrowal swe przemyslenia wylacznie wokoét drugiej z nich, co stworzylo konieczno$é uzupehienia tej analizy,
do czego Sad Apelacyjny, jako sad meriti, byl wladny

w tym postepowaniu.

W pogladach doktryny uwidacznia sie stanowisko, zgodnie z ktérym omawiana legitymacja procesowa przystuguje
wylacznie czlonkowi lub osobie wymienionej w art. 12 ust. 1, art. 17'4 ust. 1, art. 17'° ust. 1, art. 39 ust. 1,

art. 48 ust. 11 2, art. 48", 52 u.s.m. i art. 5 ust. 1 nowelizacji z 2007 r. oraz spelniajgcej wymagania okreélone w tych
przepisach. Co za tym idzie,

dotyczy czlonka, ktéremu przyshuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (art. 12 ust. 1 u.s.m.),
czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu

(art. 17'* ust. 1 u.s.m.), czlonka spdldzielni mieszkaniowej albo osoby niebedacej czlonkiem spéidzielni, ktérym
przystuguje prawo do miejsca postojowego

w wielostanowiskowym garazu (art. 17'° ust. 1 u.s.m.), najemcy lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze najemcy
pracowni wykorzystywanej

przez tworce do prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie kultury i sztuki, ktory poniost w pelni koszty budowy tego
lokalu albo poniesli je jego poprzednicy prawni (art. 39 ust. 1 u.s.m.), najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego,
ktéory przed przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jezeli najemca byl uprawniony do korzystania z
tego lokalu w dniu jego przejecia oraz osobie bliskiej w stosunku do tego najemcy (art. 48 ust. 1i 2 u.s.m.), spadkobiercy
czlonka spoldzielni, ktory wystapit

z zadaniem przeniesienia wlasnoéci lokalu okre§lonym w art. 12 (art. 48" u.s.m.), czlonkéw uprawnionych do
przeniesienia na ich rzecz wlasnos$ci domoéw jednorodzinnych i lokali mieszkalnych wybudowanych w tym celu
(52 u.s.m.), jak rowniez czlonka spoéldzielni, ktéremu przysluguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, lokalu uzytkowego lub garazu, albo jego poprzednika prawnego, gdy byl wilascicielem tego lokalu i
prawo wlasnosci

z mocy przepisdw ustawy z 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach

(Dz. U. Nr 12, poz. 61 oraz z 1974 r. Nt 47, poz. 281) zostalo przeksztalcone

w ograniczone prawo rzeczowe do tego lokalu (art. 5 ust. 1 nowelizacji z 2007 r.). Wszystkie z tych przepis6w normuja
bowiem obowigzek spoldzielni zawarcia

z wymieniona w nich osobg umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.

W niniejszej sprawie powodka oparla skierowane pod adresem pozwanej zadanie przeniesienia na jej rzecz wlasnosci
lokalu uzytkowego na przekonaniu, ze jest czlonkiem spoéldzielni i przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
tego lokalu z uwagi na poniesienie nakladéw na budowe zajmowanej

przez siebie czesci pawilonu handlowego, co odpowiadalo sytuacji opisanej

w treéci art. 174§ 1 u.s.m. W braku przywolania przez nig innych podstaw

i ukierunkowania postepowania dowodowego na wykazanie powyzszych twierdzen tylko w tym aspekcie nalezalo
oceni¢ spelienie przeslanek uprawniajacych ja do wytoczenia powddztwa. Ocena ta nie wspoélgra jednak ze
stanowiskiem powodki.

Jak obrazuje zgromadzony material dowodowy, powodka na mocy decyzji z 3 listopada 1993 r. otrzymala przydzial
znajdujacego sie w zasobach poprzedniczki prawnej pozwanej lokalu polozonego w L. przy ul. (...) (obecnie:
(...) 20a) na zasadzie spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, lecz nie zlozyta deklaracji czlonkowskiej i



nie zostala przyjeta w poczet czlonkdéw spdldzielni. Powodka nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory mialby te
okoliczno$é potwierdzaé, a w dokumentacji spdldzielni takiego dowodu brak. Zlozenie deklaracji cztonkowskiej byto
za$ niezbednym warunkiem przyjecia

w poczet cztonkéw spoéldzielni zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia

1982 r. Prawo spoldzielcze. To z kolei mialo o tyle znaczenie, ze w $wietle przepiséw prawa spoldzielczego (art. 238)
obowiazujacych w dacie zawarcia porozumienia z Izbg RzemieSlnicza (1983 r.), a takze w dacie decyzji o przydziale
(1993 r.) warunkiem skutecznego ustanowienia spoldzielczego prawa do lokalu bylo posiadanie statusu czlonka
spéldzielni.

Skoro powddka nie wykazala wstapienia w poczet czlonkow spéldzielni, nie mogla wykazac i tego, ze kiedykolwiek
nabyla spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, od ktorego byla uzalezniona jej legitymacja czynng w tym procesie
(stwierdzenie przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 1775/11, ze powodce przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu nie zostalo rozwiniete i nie bylo wigzace w tej sprawie, a ponadto — wbrew zapatrywaniom skarzacej
- nie zostalo powtérzone w motywach wyroku wienczacego kolejne

z zainicjowanych przez nia postepowan w sprawie I C 1095/13). Natomiast inne potencjalne tytuly nabycia tejze
legitymacji z géry byly wykluczone, gdyz od czasu wypowiedzenia przez pow6dke umowy dzierzawy z 1 pazdziernika
1993 r., przedtuzonej w dniu 1 lipca 1995 r., tj. od 31 maja 2013 r. nie laczyl jej ze Spoldzielnig Mieszkaniowsg ,,Osiedle
(...)" (a w jej nastepstwie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)) zaden stosunek prawny, ktéry nakladalby na pozwana
obowiazek przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego lokalu.

Nie zmienia to faktu, ze nie doszlo do udowodnienia bezczynnoéci pozwanej w rozumieniu art. 49" u.s.m., poniewaz
czynnoSci zmierzajace do podjecia w trybie art. 42 u.s.m. uchwaly o okredleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali, w tym lokalu zajmowanego przez powodke, sa w toku i zaleza od dzialan innych organdéw, na ktérych
tempo pozwana po podjeciu stosownej inicjatywy nie ma wplywu. Dokumenty wskazujace na przeprowadzenie
inwentaryzacji nieruchomosci, do ktorych nawigzuje apelacja, sg Swiadectwem nalezytej aktywno$ci pozwane;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny z zastosowaniem art. 385 k.p.c. oddalil przedstawiona apelacje, traktujac ja
za przejaw nieuzasadnionej krytyki zaskarzonego orzeczenia, a wobec ostatecznego wyniku sporu obciazyt powodke
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



