Sygn. akt I ACa 1325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Wincenty Slawski

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. K. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" z siedzibg w L.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt I C 1904/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)" z siedzibg w L. na rzecz J. K. (1) kwote 540
(pieéset czterdziesci) z1 tytulem zwvrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1325/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie z powodztwa J. K. (1) przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”
w L., o uchylenie uchwal, Sad Okregowy w Lodzi:

1/ uchylil uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. nr 130/14 z dnia 28.10.2014 1.;
2/ uchylit uchwale Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w L. nr 157/14 z dnia 27.11.2014 1.;
3/ zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 597 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktoéore Sqd
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne:

J. K. (1), jako czlonek pozwanej Spoéldzielni, na zgromadzeniu zawsze zabierala glos, byla zaangazowana w roézne
sprawy. To zaangazowanie bylo bardzo emocjonalne — poruszala sprawy Spoéldzielni, ale takze sprawy osobiste.
Zdarzalo sie, ze zabierala glos niezgodnie z porzadkiem obrad, bywalo, ze jej wypowiedzi nie byly merytoryczne. W
przypadku zaistnienia tego typu przypadkow, prezydium upominalo powddke, aby konczyla swoje wypowiedzi. Z



wnioskéw mieszkancoéw kierowanych do Spétdzielni wynikalo, ze powodka jest skldcona z czeScia mieszkancow, co
przenosilo sie na forum Spoéldzielni. Wiekszosé¢ walnych zgromadzen przebiegala bardzo burzliwie, z uwagi na wage
poruszanych tam kwestii oraz naturalne réznice pogladéw uczestnikéw. Jesienia 2014 roku jeden z pracownikéw
administracji widzial, jak powodka z inna mieszkanka osiedla naklejaly pismo, ktére byto obrazliwe dla czlonka
spoldzielni — A. S.. A. S. zglosit to zdarzenie w prokuraturze — postepowanie zostato umorzone. Powddka informowata
zarzad o nieprawidlowoSciach proceduralnych, ktore dostrzegala oraz o mozliwoSci zaskarzenia przez nia uchwat
do sadu. Ostatecznie wytoczyla kilka spraw sadowych przeciwko Spoéldzielni, w czeci z nich uwzgledniono zadania
powddki.

W grudniu 2013 roku mial miejsce incydent, kiedy na korytarzu budynku administracji powodka zwrdécila sie do
jednego z pracownikéw Spoldzielni — kierownika administracji G. S., popychajac go jedna reka i wypowiadajac uwage
dotyczaca sposobu dysponowania pieniedzmi, ktore takze powodka uiszeza ponoszac oplaty na rzecz Spoldzielni. Ze
zdarzenia zostala sporzadzona notatka znajdujaca sie w dokumentacji Spdldzielni. G. S. nie podjat zadnych krokow
prawnych w stosunku do powo6dki w zwigzku z tym incydentem.

Jesienig 2014 roku rada nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. rozpatrywala wniosek mieszkancow
»Osiedla (...)” o wylaczenie powodki z czlonkostwa w Spoldzielni. W dniu 28 pazdziernika 2014 roku odbylo sie
posiedzenie, na ktorym odczytano wniosek podpisany przez 89 czlonkoéw Spdldzielni wraz z opinia (...) Komisji
Mieszkaniowej Rady Nadzorczej oraz opinia prawna, zreferowano wszystkie sprawy sadowe Spoldzielni z udzialem
powodki, przedstawiono o$wiadczenie na pi$mie, ze powddka naruszyla nietykalno$é cielesng (popychata) jednego
z czlonkéw Spoldzielni. Powodka nie zostala wezwana na to posiedzenie. W protokole posiedzenia z dnia 28
pazdziernika 2014 roku znalazl sie zapis: ,,Rada Nadzorcza 10 glosami ,za” przy 1 glosie ,,przeciw” podjela uchwale w
sprawie wykluczenia J.B.K. (J. K. (1)) z czlonkostwa w SM ,,Osiedle (...)” w £.”.

W dniu 7 listopada 2014 roku powodka otrzymala zawiadomienie ze Spbldzielni, ze na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2014 roku rozpatrywana bedzie sprawa wykluczenia powodki z czlonkostwa w Spotdzielni. Przestano jej rowniez tre$é
uchwaly nr 130/14, zgodnie z ktéra w porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 27 listopada 2014 roku
umieszczono sprawe wykluczenia J. K. (1) z cztonkostwa w Spéldzielni, a takze opinie (...) Komisji Mieszkaniowej Rady
Nadzorczej. W opinii wskazano nastepujace okolicznos$ci uzasadniajace wykluczenie powoddki: w okresie 2009-2014
powddka wielokrotnie naruszala zasady wspélzycia spolecznego, Swiadomie dzialala na szkode Spoldzielni i jej
czlonkdw poprzez wielokrotne wnoszenie kosztownych w obstudze prawnej pozwoéw sadowych, zaskarzajac wszystkie
uchwaly walnych zebran, dzialajac w zlej wierze z pelng $§wiadomosécia bezzasadno$ci podnoszonych zarzutow i
czynionych oskarzen, narazajac w ten sposob czlonkéw Spoéldzielni na wysokie koszty, wielokrotnie zachowywala sie
w sposob razaco nieodpowiedzialny, zaklocajac porzadek walnych zgromadzen i zebran, wielokrotnie przekraczala
granice dopuszczalnej krytyki wobec Spo6ldzielni i jej organdw oraz czlonkéw tych organéw, odnosila sie do pracownika
Spoéldzielni (kierownika Osiedla (...)) w spos6b ordynarny i naruszajacy jego nietykalnoéé cielesng oraz dopuszczala sie
zrywania z tablic ogloszeniowych zawiadomien o zwolywaniu zebrania organu statutowego jakim jest Zebranie (...).
Powodka udala sie woéwcezas do siedziby Spoéldzielni, aby przejrzeé dokumentacje. Pracownicy Spéldzielni, w zwigzku z
wyraznym zakazem przewodniczacej rady nadzorczej — E. W. (1), odmoéwili powodce wydania wszystkich dokumentow
dotyczacych jej wykluczenia, tj. wnioskow o wykluczenie, poniewaz wnioski byly w trakcie analizy dokonywanej przez
rade nadzorcza.

W dniu 24 listopada 2014 roku J. K. (1) zglosila popelnienie wykroczenia na terenie Spéldzielni Mieszkaniowej
»Osiedle (...)” w L. w sprawie nieudostepnienia dokumentéw czlonkini spéldzielni. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 roku uniewinniono E. W. (1) od dokonania zarzucanego jej czynu.

W dniu 27 listopada 2014 roku odbylo sie zebranie, w ktérym powddka brala udzial — miala woéwczas nieograniczony
czas wypowiedzi. Przewodniczaca odczytala powoddce wniosek o wykluczenie zlozony przez 86 oséb z Osiedla (...).
Po udzieleniu glosu powddce, jej wypowiedz byla merytoryczna. Powddka wyjaénila pobudki swojego dzialania,
opisala réwniez przebieg zajécia z G. S., ktére odbylo sie bez §wiadkéw. Zaden z czlonkéw Spoéldzielni nie zadawal
powddce dodatkowych pytan. Podjeto wowczas uchwale 157/14 o wykluczeniu J. K. (1) z czlonkostwa w SM ,,Osiedle



(...)”, uzasadniajac to okolicznoScia, ze dalsze pozostawanie tego czlonka w Spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami Statutu Spéldzielni i dobrymi obyczajami. Wskazano, ze przyczyng wykluczenia sa zachowania J. K.
(1) z winy umys$lnej, lub razacego niedbalstwa, polegajace na naruszaniu postanowien statutu, regulaminéw i uchwat
organ6w Spoéldzielni, naruszaniu zasad wspoélzycia spolecznego i §wiadomym dzialaniu na szkode Spéldzielni poprzez:
naruszanie dobrego imienia Spéldzielni, pracownikéw Spéldzielni, organow Spdldzielni oraz jej cztonkoéw, naruszenie
nietykalnoSci cielesnej pracownika Spoéldzielni, przekraczanie granic dopuszczalnej krytyki dzialalnosci Spétdzielni.

W Prokuraturze Rejonowej L. w L. toczyto sie dochodzenie oznaczone sygnaturg 2 Ds. 1252/15 zainicjowane m.in.
zawiadomieniem zlozonym przez J. K. (1), dotyczace szeregu nieprawidlowosci majacych miejsce w zarzadzaniu
Spoldzielnig Mieszkaniowsa ,,Osiedle (...)” (tj. w przedmiocie podrobienia, przerobienia badz usuwania dokumentow
w postaci protokoléw z posiedzenn Rady Osiedla, Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoéldzielni,
a takze w przedmiocie doprowadzenia czlonkéw Spoétdzielni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
15.000 zl tytulem nienaleznego wynagrodzenia przyznanego przewodniczacemu Rady Nadzorczej, przywlaszczenia
nienaleznych kwot z nadwyzek w oplatach za zuzycie ciepla za rok 2008-2010, pomawiania J. K. (1), po§wiadczenia
nieprawdy, publicznego rozpowszechniania wiadomosci z postepowania przygotowawczego), ktére postanowieniem
z dnia 30 wrzeSnia 2015 roku zostalo umorzone w caloSci. Wobec wniesienia zazalenia przez osoby skladajace
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi w sprawie VI Kp 561/15 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw: A. S. i E. W. (2), zlozony w piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2017 roku, uznajgc wniosek ten
za spdzniony.

W swych rozwazaniach jurydycznych Sad Okregowy uznat powbddztwo J. K. (1) za uzasadnione w zakresie, w jakim
powodka domagala sie uchylenia zaskarzonych uchwat. Sad ten ocenil, ze z tre$ci zaskarzonych uchwal 130/14 1 157/14
nie wynikalo, by byly one sprzeczne z przepisami prawa, dlatego uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia ich
niewaznoSci.

Odnoénie uchwaly 130/14 Sad I instancji wskazal, ze zapis przebiegu zebrania rady nadzorczej odmienny jest od
tresci uchwaly. Sad ten nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw na okoliczno$é, ze wspomniana uchwala stanowila jedynie
otwarcie procedury wylaczenia czlonka. Skoro w tresci protokotu znalazl sie zapis wprost, ze rada nadzorcza podjela
uchwale 1:10 o wykluczeniu powodki z czlonkostwa w spétdzielni, to istnieje wewnetrzna sprzeczno$é treéci uchwaly,
a przebiegiem zabrania rady nadzorczej - co wynika rowniez po czeéci z zeznan Swiadkow. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy uznal, ze uchwala 130/14 w tym ksztalcie nie moze sie ostac i dlatego nalezalo ja uchylié.

Odwolujac sie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze (tekst jedn. z dnia 23
pazdziernika 2003 roku Dz. U. Nr 188, poz. 1848) prawa spoéldzielczego Sad Okregowy przypomnial, ze wykluczenie
czlonka ze spdldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy zjego winy dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu spdldzielni lub zasadami wspélzycia spolecznego. Statut powinien okresla¢ blizej przyczyny
wykluczenia.

Sad Okregowy ocenil, Ze statut pozwanej w niniejszej sprawie w zasadzie powiela ustawowe podstawy wykluczenia
czlonka spoldzielni. Podjeta uchwala 157/14 precyzowala jedynie, ze powodka w szczegblnosci naruszala dobre
imie spéldzielni, wystapilo naruszenie nietykalnoSci cielesnej pracownika spoldzielni, a takze przekroczenie granic
dozwolonej krytyki. Zdaniem Sadu a quo, dla uznania zasadnoéci przedmiotowej uchwaly nie wystarczalo przyjecie,
ze powddka dopuscila sie krytyki, lecz koniecznym bylo wykazanie, ze podejmowala ona umyslnie dzialania, ktérych
celem bylo naruszenie dobra spéldzielni i jej dobrego imienia. W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie powddki nie
zmierzato do paralizowania prac w spoldzielni, a jedynie do wyegzekwowania od sp6ldzielni naleznych powddce praw.
Sad ten mial na uwadze, ze — zgodnie z zeznaniami §wiadkéw strony pozwanej - powoédka wprowadzala zamet na
zgromadzeniach, byla ucigzliwa, naruszala porzadek, zaklécala posiedzenia, starala sie w r6zny sposob przekonywaé



do swoich propozycji. Jednoczesnie zwrocil uwage, ze nie bylo incydentéw zwiazanych z koniecznosScia wezwania
ochrony w zwigzku z zachowaniem powodki.

Dzialanie na szkode spétdzielni mialo polegac réwniez na wywolywaniu spraw sadowych, czym powddka miata narazic¢
Spoldzielnie na koszty - Spoldzielnia zmuszona byla do wykonywania ekspertyz prawnych, nadto odciaggano aparat
spo6ldzielni od innych czynnosci i marnowano spoleczny czas.

Oceniajac powyzsze zachowania powddki, w opinii Sadu I instancji nie mozna uznac za dzialanie na szkode sp6ldzielni
zaskarzania przez powddke do sadu dziatan Spoéldzielni tym bardziej, ze czeS¢ spraw okazala sie zasadna, co wynika
wprost z orzeczen sadu.

W ocenie Sadu I instancji pozwana Spoéldzielnia nie wykazala, ze zachowanie powddki jako czlonka Spoéldzielni byto
zawinione, bezprawne (sprzeczne z porzadkiem prawnym), jak réwniez nie udowodnila, ze dalsze pozostawanie
powodki w spbldzielni nie daje sie pogodzié z postanowieniami statutu spotdzielni i zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Okregowy podkreslil, ze podstawowym obowigzkiem czlonka spétdzielni jest wykonywanie zobowigzan wzgledem
spoldzielni, za$ jako czlonek spdldzielni powddka miala obowigzek reagowaé na dostrzezone nieprawidlowosci.
Dodatkowo podkreslil, ze nie ma zgody sadu na takie dzialanie sp6ldzielni, ktére zmierzaloby de facto do ograniczenia
prawa obywatela do sadu wynikajgcego wprost art. 45 Konstytucji RP. Pozwana spoéldzielnia, podejmujgc uchwaly w
sprawie pozbawienia powodki czlonkostwa, probowata de facto doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy powodka nie moglaby
podjaé dzialan zmierzajacych do zaskarzenia uchwal podejmowanych przez spotdzielnie.

W trakcie postepowania pojawil sie rowniez zarzut, ze powddka swoim postepowaniem naraza spéldzielnie na
dodatkowe koszty. Takie postawienie sprawy jest, zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne, poniewaz to wladnie
prowadzi do ustalen, ze jedynym celem pozbawienia powddki czlonkostwa w spoldzielni bylo uniemozliwienie jej
wnoszenia do sadu kolejnych pozwéw.

Sad I instancji przeanalizowatl tre$¢ powolanych przez pozwanego dowodéw, w tym dowodéw z zeznan §wiadkow
i zalaczonych dokumentéw i doszedt do wniosku, Ze nie stanowig one wystarczajacej podstawy do uznania, ze
postepowanie powodki odpowiadalo przestankom z art. 24 § 2 ustawy Prawo spdéldzielcze, a takze podstawom
wykluczenia czlonka okreSlonym w statucie pozwanej. W ocenie Sadu a quo, pozwana nie zdolala bowiem wykazaé
$wiadomego dzialania powodki na szkode Spo6ldzielni lub wbrew jej interesom.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 23 k.c. i 24 k.c. Sad ten ocenil,
ze kierujac do pozwanej pisma z licznymi postulatami i pytaniami, powddka nie dzialala bezprawnie, lecz w ramach
przystugujacych jej praw czlonka Spoéldzielni. W ocenie Sadu I instancji osoby peligce funkcje w organach takiej
osoby prawnej jak sp6ldzielnia mieszkaniowa musza liczy¢ sie z tym, ze bedg poddawane krytyce ze strony czlonkow
spoldzielni - takze tej calkowicie nieuzasadnionej. W ramach dzialania takiego podmiotu jak pozwana spétdzielnia
mieszkaniowa, majaca wielu cztonkéw, powstaja, co jest naturalne i nieuniknione, konflikty i rozbiezno$é zdan oraz
ocen. Organy spoéldzielni muszg to uwzgledniac. Sieganie po tak daleko idacy Srodek jak wykluczenie ze sp6ldzielni
czlonka, ktory w kilku pismach skierowanych do organdéw tejze spo6ldzielni zawarl niezasadng krytyke i wnioski, w
ocenie Sadu I instancji, nie zastluguje na akceptacje, jako sprzeczne z celem art. 24 § 2 ustawy prawo spoldzielcze.
Nie ma wiec przeslanek aby powddka dopuscila sie naruszenia dobrego imienia spo6ldzielni i przekroczenia granic
dopuszczalnej krytyki.

Jezeli za$ chodzi o znieslawienie pracownika spéldzielni - A. S., Sad Okregowy mial na uwadze, ze zapadl w tej sprawie
wyrok uniewinniajgcy, a w sprawie o ochrone débr osobistych A. S. cofngl pozew. Dodatkowo zauwazyl, ze z faktu ze
powddka jest w konflikcie z jednym z pracownikéw spoéldzielni, sama spoéldzielnia nie moze wywodzié niekorzystnych
skutkoéw wobec jakiegokolwiek swojego czlonka.

Z kolei odnoszac sie do zdarzenia z grudnia 2013 roku z udzialem G. S. i naruszenia jego nietykalnoéci cielesnej, Sad
Okregowy wskazal, ze zdarzenie to mialo miejsce w znacznej odleglo$ci czasowej od podjecia uchwaly o wykluczeniu,
co w opinii tego Sadu nosilo znamiona checi wzmocnienia argumentacji pozwanej Spo6ldzielni. Sad Okregowy stanat



na stanowisku, ze powodka nie dopusécila sie ,zniewazenia” organdéw spoldzielni, a jedynie przeprowadzila dosé
emocjonalng rozmowe z jednym z jej pracownikéw, co nie moze by¢ pretekstem do jej wykluczenia. Jesli pracownik
ten poczul sie obrazony, to mogl wystapié¢ na droge postepowania zaréwno cywilnego jak i karnego, czego nie uczynil.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy orzek! o uchyleniu obu wskazanych wyzej uchwal. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I/ naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu oraz wynikajacych z niego istotnych okolicznoSci, to jest:

a/ protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 28 pazdziernika 2014 roku przez ustalenie, ze w protokole tym
znalazlo sie jedynie stwierdzenie, ze ,Rada Nadzorcza 10 glosami ,za" przy 1 glosie ,przeciw" podjela uchwale
w sprawie wykluczenia J.B.K. (J. K. (1)) z czlonkostwa w SM ,,Osiedle (...)" w L." z pominieciem dalszej czeSci
protokolu, w ktérej stwierdzono, ze Rada Nadzorcza postanowila umiescic¢ sprawe wykluczenia powodki z cztonkostwa
w Spéldzielni w porzadku obrad kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej oraz zawiadomic¢ powddke o posiedzeniu
i przystugujacych jej uprawnieniach, co doprowadzito Sad do stwierdzenia, ze pomiedzy treScia uchwaly a treécia
protokotu zachodzi sprzecznos$é;

b/ uzasadnienia uchwaly nr 157/14 z 27 listopada 2014 r. oraz zalacznikow do tej uchwaly, co doprowadzilo
do przyjecia, ze w uchwale o wykluczenie wskazano jedynie trzy ogoélne przyczyny wykluczenia, podczas gdy z
uzasadnienia uchwaly wynikaja szczegétowe motywy podjecia przez Rade Nadzorcza tej uchwaly oraz konkretne
przyklady zachowan uzasadniajacych wykluczenie z czlonkostwa;

¢/ pism powodki wymienionych w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 roku zaliczonych przez Sad w poczet
materialu dowodowego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku, podczas gdy z pism tych wynikaja istotne dla
sprawy okolicznoSci, a mianowicie, ze pow6dka wprost zarzucala czlonkom Spéldzielni i jej organéw popelnienie
czyn6w zabronionych, a takze uzywala w stosunku do nich obrazliwych okreslen;

d/ zeznan $wiadkéw M. A,, J. A., B. D. (1), J. O., J. J., K. O., E. W. (1) w cze$ci, w jakiej $wiadkowie ci zeznawali,
ze powddka m. in: wulgarnie, agresywnie sie zachowuje, podczas walnych zgromadzen przerywa innym, wyrywa
mikrofon, biega po sali, zabiera glos niezgodnie z porzadkiem obrad, wypowiada sie niemerytorycznie, jej zachowanie
przedtuzalo czas trwania zebran, naraza Spoldzielnie na wysokie koszty, jest sklécona z innymi mieszkancami, a jej
zachowanie przenosi sie na forum Spéldzielni i powoduje jej destabilizacje oraz w czesci, w jakiej Sad nie dat wiary
zeznaniom tych $wiadkoéw, ze uchwala nr 130/14 stanowila jedynie otwarcie procedury wykluczenia czlonka, podczas
gdy $wiadkowie ci zgodnie zeznawali, ze ww uchwala byla uchwala ,wstepna", ,wdrozeniowg", ,rozpoczynajaca
procedure", za$ dopiero druga z zaskarzonych uchwat (nr 157/14) byta uchwala wykluczajaca powodke z czlonkostwa
w Spoéldzielni;

e/ zeznan $wiadkow G. S. i M. B. oraz notatki sporzadzonej przez G. S., co doprowadzilo do ustalenia jedynie, ze
powodka w grudniu 2013 roku przeprowadzila z jednym z pracownikéw ,emocjonalna rozmowe" i wypowiedziala
suwage dotyczaca sposobu dysponowania pieniedzmi", podczas gdy z dowodéw tych wynika jednoznacznie, ze
powddka zwrdcila sie do G. S. stowami: ,,Kto ci pusty tbie pozwolil mnie okradaé i wydawac moje pieniadze bez mojej
zgody?"

f/ zeznanh Swiadka J. A. oraz pisma zatytulowanego ,,Spoldzielco! Czy chcesz skoniczy¢ jak Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...)? Komornik juz czeka!" co doprowadzilo do ustalenia jedynie, ze jesienig 2014 roku powddka z inng mieszkanka
osiedla naklejaly pismo, ktére bylo obrazliwe dla czlonka spdéldzielni - A. S. podczas gdy z wyzej wymienionych



dowodow wynika tre$é tego pisma, w ktérym czlonek Spoéldzielni (...) nazwany zostal ,PRL-owskim sierzancing",
»donosicielem", ,konfidentem" oraz ,pospolitym alkoholikiem";

2/ art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w sposdb sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a/ ustalenie, ze z zeznan §wiadkow wynika, ze zachodzi sprzeczno$c treéci protokotu z dnia 28 pazdziernika 2014 roku
ztre$cig uchwaly nr 130/14, podczas gdy z zeznan Swiadkow: M. A.,J. A., B. D. (1), J. 0., J. J., K. O. wynika, ze uchwala
ta stanowila jedynie uchwale rozpoczynajaca procedure wykluczenia powddki z czlonkostwa w pozwanej Spétdzielni
realizujaca obowigzki wynikajace z ustawy i Statutu;

b/ ustalenie, ze pow6dka wytoczyla jedynie kilka spraw sadowych, podczas gdy z dowodéw z dokumentdw oraz zeznan
swiadkow wynika, ze powodka przed ré6znymi organami i instytucjami wytoczyla co najmniej kilkadziesigt spraw;

3/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow A. S. i E. W. (2) jako spéznionych, podczas gdy potrzeba przeprowadzenia tego dowodu ujawnila
sie dopiero po rozpoznaniu wnioskoéw strony pozwanej o zalaczenie do akt postepowania akt Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, sygn. akt VI Kp 561/15 oraz Prokuratury Rejonowej L., sygn. akt 2 Ds. 1252/15, a Sad inne
dowody zgloszone na tym etapie sprawy dopuscil na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r.;

4/ art.232k.p.c. wzw. zart. 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie wywiazala
sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy pozwana przedstawiajac
dowody z zeznan $wiadkoéw i dokumentow wykazala, ze wykluczenie powddki bylo uzasadnione;

5/ art. 98 k.p.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow procesu przy przyjeciu,
Ze pozwana winna byla wygraé proces w calos$ci;

II/ naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zachowania polegajace na bezpodstawnym
przypisywaniu pracownikom i czlonkom organéw Spéldzielni popelnienia czynéw zabronionych (kradziezy, oszustwa,
wyludzenia, poswiadczenia nieprawdy) oraz kierowanie w stosunku do tych oso6b uwlaczajacych zarzutéw (mataczenia
dokumentami, klakierstwa, donosicielstwa, alkoholizmu), zniewazanie (stlowami ,pusty leb”) oraz zachowanie
polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej pracownika Spoéldzielni nie stanowia uzasadnionej przyczyny
wykluczenia czlonka spotdzielni mieszkaniowe;j.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za pierwsza i druga instancje,
wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie, w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach procesu sadowi pierwszej instancji.

Powbédka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia jej zadan i to bez wzgledu na merytoryczng ocene
podniesionych w niej zarzutow.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. W powolanym przepisie zostala wyrazona zasada aktualno$ci orzekania, ktoéra oznacza,
ze chwilg miarodajna dla oceny sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest chwila zamkniecia rozprawy.
Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze Sad drugiej instancji zobowigzany



jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym
i prawnym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia (tak SN w postanowieniu z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie
III CKN 259/98, OSNC 1999/4/82).

Kierujac sie powyzsza dyrektywa Sad Apelacyjny zobligowany byt uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego, do jakiej doszlo
juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Z dniem 9 wrze$nia 2017 r. weszla w zycie nowelizacja przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, dokonana ustawa z 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spo6ldzielcze
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1596). W jej wyniku przepis art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w aktualnym
brzmieniu stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. - Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1560) z zastrzezeniem ust. 8 i 9. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 1 ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przepisoéw ustawy wymienionej w ust. 7 (tj. ustawy Prawo
spoldzielcze), dotyczacych wystapienia ze spétdzielni, wykluczenia ze spo6ldzielni i wykreslenia z rejestru czlonkow
spoldzielni, nie stosuje sie. Osoba bedaca zalozycielem spéldzielni oraz wlasciciel lokalu bedacy czlonkiem spéldzielni
moze wystgpié z niej za wypowiedzeniem. Przypadki ustania czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej uregulowane
zostaly aktualnie w art. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry nie zawiera odpowiednika art. 24 ustawy
Prawo Spoéldzielcze. Stosownie do przepisu art. 10 powolanej ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (...), do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Z kolei art. 8 ustawy
nowelizacyjnej przewiduje, ze spo6ldzielnie istniejace w dniu wejScia w zycie ustawy dokonajg zmian swoich statutéw
stosownie do wymagan niniejszej ustawy, w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian spdldzielnie dokonaja w terminie 12 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych
statutéw pozostaja w mocy, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;j.
Przepis ust. 2 art. 8 zawiera natomiast regule kolizyjna, w mysl ktdrej w razie sprzeczno$ci miedzy postanowieniami
statutéw spoldzielni, a przepisami ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tej ustawy.

Analiza powolanych przepisow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w ich aktualnym brzmieniu oraz przepisow
art. 101 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596) prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze z dniem 9 wrzeénia 2017 r. podstawa prawna zaskarzonych uchwat przestala istnie¢. Od tej daty nie jest
mozliwe pozbawienie czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej w trybie okreSlonym w art. 24 ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spdldzielcze. Wprawdzie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. stwierdza, ze dotychczasowe
postanowienia statutéw spo6ldzielni zachowujg moc do czasu wprowadzenia w nich zmian, ale jednocze$nie w ust. 2
zawiera zastrzezenie, ze w przypadku sprzeczno$ci postanowien statutéw z ustawa, zastosowanie ma ustawa. W tym
stanie rzeczy zaskarzone uchwaly — bez wzgledu na ich podstawe faktyczna - podlegaly uchyleniu, jako wydane w
oparciu o przepis prawa materialnego nieobowigzujgcy w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn, dla porzadku wypada wskaza¢, ze Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez
podstaw dla uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Naruszenia ww
przepisu skarzaca upatruje w braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy materiatu dowodowego i
dokonaniu jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatlu, wskazujac na szereg okoliczno$ci, rzekomo przez
ten Sad pominietych. Szczegblowa analiza tych okolicznoéci prowadzi jednak do wniosku, ze - wbrew twierdzeniom
apelujacej - nie zostaly one pominiete przez Sad meriti badz tez nie byly to okolicznoéci majace istotne znaczenie z
punktu widzenia rozstrzygniecia.

I tak: za trafna nalezy uznaé konstatacje Sadu I instancji o istnieniu sprzecznos$ci pomiedzy treéciag uchwaty Rady
Nadzorczej pozwanej nr 130/14 z dnia 28 paZdziernika 2014 r. a trescig protokolu posiedzenia Rady z tej daty,
do ktorej — zdaniem skarzacej — doszlo na skutek pominiecia czesci protokolu, albowiem sprzecznoéé ta w sposob



oczywisty wynika wlasnie z lektury calego protokolu. Dla przypomnienia, w tresci protokotu znalazlo sie stwierdzenie,
ze ,Rada Nadzorcza 10 glosami ,za" przy 1 glosie ,przeciw" podjela uchwale w sprawie wykluczenia J.B.K. (J. K. (1))
z czlonkostwa w SM ,,Osiedle (...)" w L.", w dalszej za$ czeSci protokotu stwierdzono, ze Rada Nadzorcza postanowila
umiesci¢ sprawe wykluczenia powodki z czlonkostwa w Spoldzielni w porzadku obrad kolejnego posiedzenia Rady
Nadzorczej oraz zawiadomié powodke o posiedzeniu i przystugujacych jej uprawnieniach. Powyzsze w pelni zasadnie
doprowadzilo Sad Okregowy do uznania, ze pomiedzy treScig uchwaly a trescia protokolu zachodzi sprzecznos¢;
co wiecej, sprzeczno$¢ ta wystepuje w ramach tresci samego protokotu z posiedzenia. W pelni uzasadniona wydaje
sie tez ocena jako niewiarygodnych, zeznan $wiadkoéw strony pozwanej na okoliczno$¢, ze sporna uchwala nr
130/14 stanowila jedynie otwarcie procedury wykluczenia czlonka, a nie jak zeznawali Swiadkowie — byla uchwala
~wstepna", ,wdrozeniowa", ,rozpoczynajaca procedure”, za$ dopiero druga z zaskarzonych uchwal (nr 157/14) byta
uchwala wykluczajaca powoddke z czlonkostwa w Spdéldzielni; zeznania Swiadkdw w niczym nie zmieniaja oceny co
do wewnetrznej sprzecznoSci pomiedzy zapisem przebiegu zebrania rady nadzorczej a treScia podjetej uchwaly, a
w istocie sprzeczno$c te potwierdzaja. Skarzone rozstrzygniecie w tej kwestii jest zgodne z materialem dowodowym
w sprawie, w szczeg6lno$ci z zeznaniami Swiadkow bedacych czlonkami Rady Nadzorczej procedujacych sprawe
wykluczenia powddki. Przykladowo, z zeznan M. A. wynika, ze procedowala te sprawe bez znajomosci treSci wniosku
o wykluczenie /”byly tylko podpisy mieszkancéw”/, ktory winien by¢ przedstawiony na 77, ewentualnie na 3 dni przed
posiedzeniem plenarnym Rady Nadzorczej (§ 10 ust. 2 Regulaminu Rady Nadzorczej). Z zeznan J. J. wynika z kolei, ze
materialy dotyczace wykluczenia powddki otrzymal od niej samej. Inny $wiadek bedacy czlonkiem Rady Nadzorczej
pozwanej J. K. (2) zeznal, ze materialéw takich nie otrzymal i o wykluczeniu powo6dki dowiedzial sie dopiero na
posiedzeniu Rady Nadzorczej. Natomiast J. A., ktéry sprawowal funkcje przewodniczacego Komisji Spoteczno —
Mieszkaniowej, nie konsultowal tre$ci wniosku o wykluczenie powo6dki ani opinii Komisji Spoleczno - Mieszkaniowej
z pozostalymi cztonkami tej Komisji, tylko przedstawil im do podpisania gotowa opinie Komisji w tej sprawie. Wynika
to z zeznan czlonkéow ww Komisji: S. P. i B. D. (1). Pierwszy z ww $wiadkow, po okazaniu mu opinii stwierdzil, ze
dokumentu tego nie sporzadzal, a jedynie go podpisal. Swiadek B. D. za$ zeznala, ze dokumenty dotyczace wykluczenia
powodki zostaly jej przedstawione dopiero na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

Ponadto, pomimo obligatoryjnej w tym zakresie procedury, nie usunieto z protokolu posiedzenia z dnia 28
pazdziernika 2014 r. spornego zapisu o wykluczeniu powodki z czlonkostwa w spo6ldzielni przez podjecie uchwaly o
numerze 130/14 r. Protokol tej tresci zostal zatwierdzony na kolejnym posiedzeniu.

Majac na uwadze podniesione okolicznoéci, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji co do istnienia
wewnetrznej sprzeczno$ci w zakresie tresci uchwaly z przebiegiem zabrania Rady Nadzorczej, co wynika rowniez z
zeznan $wiadkow. Sad Okregowy zasadnie uznal zatem, ze przedmiotowa uchwata w tym ksztalcie nie moze sie ostacé.

W dalszej kolejnosci brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy materialu dowodowego mial — zdaniem
apelujacej — polegaé na pominieciu szczegélowych motywoéw podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu
powodki z czlonkostwa w Spoéldzielni wskazujacej na konkretne przyklady zachowan uzasadniajacych wykluczenie
z czlonkostwa, pism powodki, w ktorych zarzucaé miala czlonkom Spoéldzielni i jej organéw popelnienie czynow
zabronionych oraz zeznan §wiadkoéw strony pozwanej w czesci, w jakiej zeznawali na okoliczno$é¢ zachowan powddki
skutkujacych destabilizacja na forum Spdéldzielni.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw przypomniec nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacej, z ustalen Sad I instancji
wynika, ze J. K. (1) bytla zaangazowana bardzo emocjonalnie w sprawy Spoldzielni, ale takze w sprawy osobiste.
Zdarzalo sie, ze zabierala glos niezgodnie z porzadkiem obrad, bywalo, ze jej wypowiedzi nie byly merytoryczne.
Z wnioskéw mieszkancow kierowanych do Spoéldzielni wynikato, ze powddka jest skldcona z czedcia mieszkancow,
co przenosito sie na forum Spoéldzielni. Wiekszo$é walnych zgromadzen przebiegala bardzo burzliwie, z uwagi
na wage poruszanych tam kwestii oraz naturalne réznice pogladéw uczestnikéw. Powddka informowata zarzad o
nieprawidlowos$ciach proceduralnych, ktére dostrzegata oraz o mozliwoéci zaskarzenia przez nig uchwal do sadu.
Ostatecznie wytoczyla kilka spraw sadowych przeciwko Spoldzielni, w czeéci z nich uwzgledniono zadania powodki.
Dalej Sad ten prawidlowo ustalil, ze jesienig 2014 r. powodka z inng mieszkanka osiedla naklejaly pismo, ktore byto



obrazliwe dla czlonka spdldzielni (...) a ponadto, ze w grudniu 2013 roku przeprowadzila z jednym z pracownikow
pozwanej G. S. ,,emocjonalng rozmowe" i wypowiedziala ,,uwage dotyczaca sposobu dysponowania pieniedzmi".

W istocie wszystkie podniesione przez skarzaca, rzekomo pominiete przez Sad Okregowy okolicznoéci, znalazly
odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu meriti, ktéry dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o prawidlowo
zebrany i wszechstronnie przeanalizowany material dowodowy. Nieprzytoczenie przez Sad Okregowy doslownych
stwierdzen uzytych przez powddke czy to wobec A. S., czy wobec G. S. nie moze $wiadczy¢ o pominieciu przez Sad a quo
zebranego w tym zakresie materialu dowodowego /zeznan $§wiadkéw, treSci notatki G. S. czy treSci pisma naklejanego
przez powbdke na osiedlu/.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jako spdznionego
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: A. S. i E. W. (2), zlozonego w piSmie procesowym
z dnia 27 kwietnia 2017 roku. Okolicznoéci, na ktére mieliby zeznawa¢ ww $wiadkowie, jak sie wydaje — znane byly
pozwanej weze$niej i nie ujawnily sie dopiero po zalaczeniu do akt niniejszej sprawy akt postepowania karnego.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie spos6b doszukac sie w niniejszej sprawie zarzucanych w apelacji uchybien
procedurze. Sad I instancji dokonal oceny kazdego z dowoddéw i skonfrontowal je z pozostalym materialem. Ocena
ta nie naruszyla ani zasad logicznego my$lenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji w tym zakresie
nie podwazaja skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktéw, w rzeczywistoéci sa one w stosunku do nich
wylgcznie polemiczne, bedace wyrazem subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzaca czeSci zebranego i
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore w zalozeniu mialy wykaza¢ zasadno$¢ argumentacji
pozwanej wskazanej w uzasadnieniu apelacji.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje wtedy, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materiatem zgromadzonym
w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje takze wszelkie wypadki
wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze zostac¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia
nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych
dowodoéw (ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci) pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego mysSlenia,
doswiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. W zakresie pojecia ,btedu w ustaleniach faktycznych” nie miesci
sie natomiast ocena prawna prawidlowo ustalonych faktéw, a do kwestionowania tej wlaénie oceny sprowadza sie
uzasadnienie analizowanego zarzutu przedstawione w apelacji.

Natomiast ocena postepowania powodki, jako niespeliajacego przeslanek Swiadomego dzialania na szkode
spoldzielni lub wbrew jej interesom, nie lezy w sferze faktow, a dotyczy subsumcji okolicznoSci faktycznej pod normy
prawa materialnego tj. art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze i pozostaje domena jego stosowania.

Wywody apelacji podwazajace stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory w dzialaniach powddki nie dopatrzyl sie
przestanek okre§lonych w art. 24 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz w statucie Spoldzielni, sg takze niezasadne w
warstwie merytoryczne;j.

Sad I instancji przeanalizowat tre$¢ powolanych przez pozwanego dowodéw, w tym dowodow z zeznan $wiadkow
i zalaczonych dokumentéw i doszedt do prawidlowego wniosku, ze nie stanowia one wystarczajacej podstawy do
uznania, ze postepowanie powodki odpowiadalo przestankom z art. 24 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze, a takze
podstawom wykluczenia cztonka okre§lonym w statucie pozwanej. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego,
zgodnie z ktéra pozwana nie zdotala wykazaé¢ $wiadomego dzialania powodki na szkode Spoéldzielni lub wbrew jej
interesom.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodka wprowadzala zamet na zgromadzeniach, byta ucigzliwa, naruszata
porzadek, zaklocala posiedzenia, starala sie w rézny sposoéb przekonywaé do swoich propozycji, wytaczala przeciwko
pozwanej sprawy sadowe, naruszyla nietykalno$¢ cielesng pracownika administracji pozwanej. Shusznie jednak ocenil,



ze wskazywane zachowania powddki nie spelniaja przestanek §wiadomego dzialania na szkode spéldzielni lub wbrew
jej interesom.

Odnoszac sie do faktu zaskarzania przez powodke dzialan spoéldzielni, wskazaé nalezy, ze nie mozna uznaé
go za dzialanie na szkode spoéldzielni bowiem oczywistym jest, ze powodka nie moze by¢ karana za realizacje
przystugujacego jej prawa do zaskarzania uchwal bedacego jedna z form zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do
Sadu. Dzialanie Spoldzielni zmierzajace de facto do ograniczenia prawa obywatela do sadu wynikajacego wprost art.
45 Konstytucji RP stusznie nie spotkalo sie z aprobata Sadu i instancji. Bez znaczenia pozostaje przy tym ustalenie
ilosci wytoczonych przez powddke przeciwko pozwanej Spoldzielni spraw, czy bylo ich zaledwie kilka — jak wynika z
ustalen Sadu I instancji, czy tez — jak chce tego skarzaca — ,,co najmniej kilkadziesigt”. Reagowanie na dostrzezone
nieprawidlowo$ci byto prawem, a wrecz obowigzkiem powddki jako czlonka Spéldzielni.

Takze kierujac do pozwanej pisma z licznymi postulatami i pytaniami, J. K. (1) nie dzialala bezprawnie, bowiem
postepowanie to miescito sie w ramach przystugujacych jej praw czlonka Spoéldzielni. Jednocze$nie dzialania te nie
przekraczaly powszechnie akceptowanych norm.

Uwypukli¢ bowiem nalezy, ze wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni jest srodkiem radykalnym i niezwykle dotkliwym.
Na gruncie przepisu art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze moglo by¢ zatem dokonane jedynie w przypadku, gdy
konkretne, zawinione zachowanie czlonka spoldzielni bylo tak razace, ze powoduje, iz dalsze jego pozostawanie w
spo6ldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze co do zasady za tego rodzaju zachowanie nie moze by¢
uznane dzialanie polegajace na wykorzystywaniu przez czlonka spétdzielni prawa do kontroli i krytyki jej wladz, nawet
jesli wiaze sie ono z uciagzliwo$ciami dla os6b piastujacych funkcje w organach spéldzielni. Osoby pelnigce funkcje w
organach takiej osoby prawnej jak spéldzielnia mieszkaniowa musza liczy¢ sie z tym, ze beda poddawane krytyce ze
strony czlonkéw spoéldzielni, takze tej calkowicie nieuzasadnionej. Naturalne spory pomiedzy czlonkami spoéldzielni
lub czlonkami organéw spoéldzielni nie moga byé rozwiazywane poprzez wykluczanie niektérych ze spierajacych sie
0s0b ze spéldzielni na podstawie przepiséw art. 24 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spéldzielcze (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie I ACa 820/15, LEX nr 2008315; podobnie SA w Szczecinie w
wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie I ACa 491/14, LEX nr 1649302). Jak podkreslit Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie I ACa 158/06 (LEX nr 217195), takze skorzystanie przez
czlonka spéldzielni z mechanizméw kontrolnych, ktérymi dysponuja organy $cigania, moze $wiadczyé¢ jedynie o
niedostatecznym wykorzystywaniu organu kontrolujacego w Spéldzielni, jakim jest rada nadzorcza. Nie moze jednak
zosta¢ zakwalifikowane jako zawinione zachowanie, niedajace sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i dobrymi
obyczajami.

Jak trafnie zwrocil uwage Sad I instancji, w ramach dzialania takiego podmiotu jak pozwana spoldzielnia
mieszkaniowa, majaca wielu cztonkéw, powstaja, co jest naturalne i nieuniknione, konflikty i rozbiezno$é zdan oraz
ocen. Organy spoéldzielni musza to uwzgledniaé. Dlatego nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, zZe sieganie po tak
daleko idacy $rodek jak wykluczenie ze spo6ldzielni cztonka, ktéry w kilku pismach skierowanych do organdéw tejze
spoldzielni zawarl niezasadna krytyke i wnioski, nie zasluguje na akceptacje, jako sprzeczne z celem art. 24 § 2 ustawy
prawo spoéldzielcze.

Co sie za$ tyczy znieslawienia przez powddke pracownika spoéldzielni (...), to stusznie skonstatowal Sad Okregowy
ze z faktu pozostawania w konflikcie z jednym z pracownikéw spéldzielni sama spoétdzielnia nie moze wywodzié
niekorzystnych skutkéw wobec jakiegokolwiek swojego czlonka. Podkres§lenia wymaga tez, na co slusznie zwroécil
uwage Sad I instancji, ze w sprawie zniestawienia ww zapadl wyrok uniewinniajacy, a w sprawie o ochrone dobr
osobistych A. S. cofnal pozew.

Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie powddki polegajace na naruszeniu w grudniu 2013 roku nietykalnoéci cielesnej
G. S.. Pracownik ten moglt wykorzystac¢ $rodki prawne, ktére przyznaje mu obowiazujace prawo. Niedopuszczalne jest
natomiast angazowanie do tego celu osoby trzeciej, jaka jest Spoldzielnia i wykorzystywanie Srodkéw przewidzianych



przez Prawo spoldzielcze. Spory tego rodzaju nie moga by¢ rozwiazywane poprzez wykluczenie niektoérych ze
spierajacych sie z grona czlonkéw Spoldzielni. Zwazywszy dodatkowo, ze opisywane zdarzenie mialo miejsce na kilka
miesiecy przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zostalo powolane przez pozwana
jedynie dla wzmocnienia argumentacji majacej przemawiac¢ za wykluczeniem powodki z czlonkostwa spoldzielni.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, a przede wszystkim brak w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny
materialnoprawnej podstawy do pozbawienia powo6dki czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni mieszkaniowej w trybie
okre§lonym w art. 24 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, Sad Odwolawczy oddalil apelacje pozwanej na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada wyniku
postepowania. Apelacja pozwanej zostala oddalona w caloSci, winna ona zatem zwrdcic¢ powodce koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 540 zt na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 10 ust 1 pkt
2 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).



