Sygn. akt I ACa 1302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SA Anna Cesarz

SO (del.) Iwona Jamréz - Zdziubany (spr.)

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 965/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz M. A. kwote 4.050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1302/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. A. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 73.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.767,65 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu i oddalit powodztwo w pozostalej czeSci / wyrok k. 126/.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze powod w dniu 20 kwietnia
2015 r. nabyl od firmy (...), prowadzonej przez R. K. (1), za cene 1.650 USD, samoch6d marki L. model GS 450h, nr
rej. (...) rocznik 2009. Firma (...), nalezaca do R. K. (1), nabyla natomiast ww. pojazd podczas aukcji firmy (...) w
USA za posrednictwem (...).com C.”. R. K. (1) nie zawieral pisemnej umowy zakupu. Na jego adres mailowy przyszla
jedynie informacja, ze wygrat aukcje i ze w ciagu 72 godzin ma zaplacié cene na konto firmy (...).com C.”. Jest to firma
posredniczaca w zakupie i sprzedazy r6znych towardw, z ktora R. K. (1) wspolpracuje od okolo 6 lat, nadto sprawdzal
on przez internet, na réznych stronach, czy samochdd nie zostal skradziony, czy nie ma na nim zadluzen i czy nie byl
zalany w trakcie powodzi, co zostalo w toku weryfikacji wykluczone. Pow6d nie mogl wzigé udziatlu w aukcji, gdyz nie



prowadzi firmy na terenie USA. Powd6d poznal R. K. (1) w L. kilka lat przed zakupem samochodu. Wcze$niej przy jego
pomocy, w taki sam sposob kupowal juz samochod marki A. .

Firma (...) jest zarejestrowana w urzedzie stanowym na Alasce i tam ma swoja siedzibe, a R. K. (1) jest wlascicielem
tej firmy. Firma ma réwniez biuro z adresem w Arizonie.

R. K. (1) zaplacil za samochéd na aukcji ok. 5.000 USD, poczatkowo z zamiarem zakupu auta dla siebie, ale w
zwiazku z wycena uszkodzen auta, nie byl juz nim zainteresowany i sprzedal go powodowi za kwote 1.650 USD.
Nastepnie zlecil transport samochodu firmie (...), wspoélpracujacej z firma (...).com C.”, a nastepnie samochdd zostal
przetransportowany do B. w Niemczech do firmy (...), ktéra byla przedstawicielem bezposrednim M. A.. R. K. (1)
otrzymal koperte od firmy (...).com C.” z oznaczeniem, ze zawiera tytul wlasno$ci samochodu. Nie byla to umowa,
lecz Swiadectwo wlasnoSci - ,title”. Nie otwierajac koperty przestal ja w §lad za pojazdem do Niemiec. Po procedurach
celnych w Niemczech tytul wlasnoéci przestano razem z samochodem do Polski.

W dniu 9 lipca 2015 r., wraz z kompletem dokumentow, powdd zlozyl wniosek o rejestracje pojazdu. W dniu 4 sierpnia
2015 r. zostala wydana w zwiagzku z tym decyzja nr (...)/. (...).2015.DW o rejestracji pojazdu i wydano powodowi
nr rejestracyjny (...) oraz tablice rejestracyjne nr EL 303VE a takze znak legalizacyjny numer (...). Powo6d zaplacit
podatek akcyzowy.

W dniu 9 lipca 2015 r. powdd zawarl umowe ubezpieczenia w Autoryzowanej Agencji (...) pozwanej (...) SA przy
Wydziale Komunikacji w L.. Na podstawie wniosku-polisy nr (...), stanowiacego integralna cze$¢ polisy Towarzystwo
(...) S.A. potwierdzilo zawarcie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie ryzyk wymienionych w tym
dokumencie, tj. OC, OC S. Wyplata, AC Standard, KR Standard, Nastepstw Nieszczes$liwych Wypadkéw Standard, W.
M. Z.+, W. Opony. Okres ubezpieczenia ustalono od 9 lipca 2015 do 9 lipca 2016 r., a sume ubezpieczenia AC Standard
na kwote 102.550 zl brutto, na podstawie wyceny (...)Ekspert nr: (...). W dacie zawarcia umowy przedstawiciel
ubezpieczyciela przeprowadzil z powodem rozmowe na temat zabezpieczen, wykonal fotografie pojazdu, obejrzal
kluczyki i ostatecznie na podstawie zebranych informacji zaproponowal okre$lone warunki ubezpieczenia i wysokoéc
sumy ubezpieczenia, na ktére powod wyrazil zgode. Przy podpisywaniu umowy ubezpieczenia powdd wpisal, ze
posiada jeden kluczyk do auta. We wniosku do zawarcia umowy powod w rubryce ,,dotychczasowe naprawy blacharsko
- lakiernicze pojazdu/ wymiany podzespoléow, uszkodzenia pojazdu” wpisat: ,wedlug posiadanej wiedzy BRAK”,
pomimo, ze samochdd byt przez niego naprawiany.

Przedmiotowy Samochéd L. (...) zakupiony byt jako uszkodzony. Powdd naprawil auto czeSciowo sam, a czeSciowo
robili to mechanicy z warsztatu na ul. (...). Powod kupowal czeSci do naprawy na gieldzie w P.. Nie bral rachunkow.

W dniu 4 lutego 2016 r. pojazd marki L. (...), o numerze rejestracyjnym (...), zostal powodowi skradziony sprzed
siedziby jego firmy w A.. Powod zglosil kradziez na policje, w sprawie zostalo wszczete dochodzenie. Powdd rowniez
zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania do (...) S.A. Wraz ze zgloszeniem o wyplate odszkodowania powo6d oddal do
pozwanego dowdd rejestracyjny i kluczyki.

W dniu 23 lutego .2016 r. umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy .

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu szkody
kradziezowej. W uzasadnieniu podala, Ze po przyjeciu zgloszenia wszczeto postepowanie wyjasniajace, majace na
celu ustalenie okoliczno$ci kradziezy oraz sprawdzenie historii pojazdu za granica. Z uzyskanych informacji strona
pozwana doszla do wniosku, iz figurujaca na fakturze jako sprzedawca firma (...) z siedziba w G. (USA) nie widnieje w
amerykanskich rejestrach firm. Rejestr firm prowadzony przez F. D. of State oraz rejestr firm stanu Arizona (Arizona
C. C.) nie zawiera wpisu poS$wiadczajacego istnienie dzialalno$é tej firmy. W zwiazku z tym w ocenie pozwanego
ubezpieczajacy pojazd nie dysponowat tytulem wlasnos$ci do skradzionego pojazdu, jak réwniez nie mogt naby¢ prawa
wlasnoS$ci w oparciu o przepisy art. 169 Kodeksu Cywilnego. Nadto pozwany wyjaénil, ze zgodnie z zapisem § 4 ust. 1



pkt 15 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO STANDARD z dn. 01.01.2014 r. WARTA nie odpowiada za
szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasno$c¢ innej osoby niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. powdd wezwal do zaplaty pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda nr
(...)-o1.

Wartoé¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 80 500 zl i jest to warto$¢ pojazdu po naprawie
przedstawionego do ubezpieczenia, a na dzien kradziezy 73.100 zk

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal roszczenie powoda, oparte na podstawie art. 471 k.c. w zw.
z art. 805 - 828 k.c. oraz przepisach Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard strony pozwanej za
uzasadnione czeSciowo.

Zabezsporne przyjal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki L. (...) w dniu 9 lipca 2015 roku z okresem
ochronnym od dnia 09 I. 2015 roku do dnia 08 lipca 2016 roku i stala suma ubezpieczenia - 102.500,00 zl. Ryzykiem
ubezpieczeniowym objeta byla m. in. kradziez przedmiotowego pojazdu, do ktérej doszlo w dniu 4 lutego 2016 roku.
W dacie zawarcia umowy, przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzil z powodem rozmowe na temat zabezpieczen,
wykonat fotografie pojazdu, obejrzal kluczyki i ostatecznie na podstawie zebranych informacji nie miat zadnych
watpliwoéci co do tego, aby zaproponowaé okre$lone warunki ubezpieczenia i wysoko$¢é sumy ubezpieczenia, na
ktéra powodd wyrazil zgode. Kwestia sfalszowania umowy nabycia oraz zakwestionowanie faktu transakcji sprzedazy
miedzy powodem a firma (...) zostala podniesiona przez pozwanego dopiero w toku postepowania likwidacyjnego, po
zgloszeniu szkody przez powoda. Pozwany twierdzil, ze w toku likwidacji szkody ujawnity sie okoliczno$ci §wiadczace o
tym, ze powod nie nabyl prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu, a w konsekwencji, ze pojazd zostal zarejestrowany
w Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie falszywych dokumentéw. Stosownie za$ do tresci postanowien owu § 2 ust.
13 ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu, a na postawie §4 ust. 1 pkt. 15 WARTA nie odpowiada za szkody powstale
w pojezdzie, stanowigcym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona jako wiasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem sytuacji, gdy prawo wlasnosSci pojazdu przeszlo na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla
rozwiazaniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w toku niniejszego postepowania powdd udowodnil, ze jest wlaScicielem pojazdu.
Wynika to z dokumentu oznaczonego jako $wiadectwo wlasno$ci, wydanego przez Wydzial Uslug (...), Wydzial
(...) 1 (...) Silnikowych. Powdd przedstawil fakture za zakup przedmiotowego samochodu, wystawiong przez (...)
Company. Nadto Naczelnik Urzedu Celnego w L. nie kwestionowal nabycia wewnatrzwspo6lnotowego, naliczajac
stosowny podatek akcyzowy. Takze organ dokonujacy rejestracji pojazdu wydal pozytywna decyzje na podstawie
przedstawionych przez powoda dokumentéw. Dokumenty te w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich
prawdziwosci i autentycznos$ci i stanowig dowo6d formalnego przeniesienia wlasno$ci przez firme (...) na powoda.
Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie sprecyzowal, ktéra umowa miala zostaé sfalszowana przez powoda, ani nie
zostato w tym przedmiocie wszczete zadne postepowanie karne. Ze spéjnych zeznan powoda i sprzedawcey R. K. (1) jako
wladciciela firmy (...) jednoznacznie za$ wynikalo, ze przeniesienie wlasno$ci nastgpito na podstawie ustnej umowy,
potwierdzonej faktura zakupu.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze na podstawie art. 25 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 15 kwietnia 2011 roku z p6z. zm.) forma czynnoSci prawnej podlega prawu wlaéciwemu dla
tej czynnosci. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktéorym czynno$c¢ zostaje
dokonana. JeSli umowe zawieraja osoby znajdujace sie w chwili zlozenia o§wiadczen woli w réznych panstwach,
wystarczy wowczas zachowanie formy przewidzianej dla tej czynno$ci przez prawo jednego z tych panstw. Powod
skladajac oswiadczenie woli dot. nabycia przedmiotowego auta od firmy (...) znajdowal sie na terenie Polski, wobec
czego Sad przyjal, ze dla tej czynnosci prawnej wlaéciwe bylo prawo polskie. Uznal, ze powdd nabywal samochod od
firmy $wiadka R. K. (1), co zostalo potwierdzone wystawiona przez (...) Company faktura za sprzedaz samochodu.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej, iz powod nie mogl naby¢ pojazdu
od tej firmy, albowiem firma ta nie widnieje w amerykanskim rejestrze firm prowadzonym przez F. D. of State ani



w rejestrze firm stanu Arizona (Arizona C. C.). Okoliczno$¢ rejestracji firmy mialaby w ocenie Sadu znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy tylko wéwczas, gdyby brak tej rejestracji powodowal niewazno$é zakupu pojazdu
przez (...) Company na licytacji. Z kolei ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla przez pozwang podnoszona. Jak zas§ wynika z
zeznan $wiadka R. K. (1), prowadzona przez niego firma jest zarejestrowana w urzedzie stanowym na Alasce i tam tez
ma swoja siedzibe, w Arizonie za$ posiada jedynie biuro. Formalno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w USA
weryfikowane sg przy przystapieniu do licytacji, a pozwany nie wykazal, aby R. K. (1) weryfikacji tej nie przeszedl. Tym
samym pozwany nie wykazal, aby (...) Company, prowadzona przez R. K. (1) nie nabyla pojazdu na aukcji firmy (...).
Wobec tych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego poza jego badaniem pozostawaly przestanki z art. 169 §1 kodeksu
cywilnego, ktory w sprawie nie mial zastosowania. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy zbywca jest nieuprawniony do
rozporzadzania rzecza ruchoma. Pozwany za$ nie wykazal braku uprawnienia poprzednika prawnego powoda do
rozporzadzania przedmiotowym pojazdem.

Reasumujgc wskazal, ze w toku niniejszego postepowania pow6d udowodnil, ze jest wlascicielem pojazdu, a co
za tym idzie rowniez ubezpieczonym, na podstawie §2 ust. 3 owu, a w zwigzku z tym nie zachodzilo wylaczenie
odpowiedzialnosci (...) W. na postawie §4 ust. 1 pkt. 15 owu. Tym samym powdd spelit warunki przewidziane w § 12
pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 2 owu oraz wymogi do wyplaty odszkodowania.

Odnoé$nie warto$ci pojazdu Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z §5 ust. 2-5 owu umowe ubezpieczenia zawiera sig na
podstawie informacji podanych przez ubezpieczajacego we wniosku o ubezpieczenie. Ubezpieczajacy zobowigzany
jest podaé¢ wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore WARTA pytala we wniosku (...) WARTA nie ponosi
odpowiedzialnoSci za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem ust. 2,3 i 4 nie zostaly podane do jej wiadomoSci.
Bezsporne, jego zdaniem bylo, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd w rubryce ,dotychczasowe
naprawy blacharsko - lakiernicze pojazdu/wymiany podzespoléow, uszkodzenia pojazdu” wpisal: ,wedlug posiadanej
wiedzy BRAK”, pomimo, ze samocho6d byl przez niego naprawiany. Skutkowalo to w ocenie Sadu pierwszej instancji
powinno$ciag obnizenia odszkodowania i przyjecia, ze powodowi nie byla nalezna kwota 102.500 zl tj. suma
ubezpieczenia wskazana w polisie, a jedynie odszkodowanie w wysokoSci realnej warto$ci pojazdu na date kradziezy
(z uwzglednieniem, ze samochéd byl naprawiany) - tj. kwota 73.100 zl, wynikajaca z niekwestionowanej ostatecznie
opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z § 22 ust.l owu oraz art. 817 § 1 k.c. uwzgledniajac zadanie
pozwu. Pozwany w dniu 15 kwietnia 2016 roku odméwil wyplaty odszkodowania, a zatem zakonczyl postepowanie
wyjasniajace. Do dnia 12 czerwca 2016 r. uplynal 30-dniowy termin wyplaty odszkodowania okreslony w w/w
przepisach, a zatem zadanie odsetek od 13 czerwca 2016 roku jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia przyjmujac,
ze powod wygral w ok. 71% /uzasadnienie wyroku k. 134-138/

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej $§wiadczenia na rzecz
powoda zarzucila orzeczeniu :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego
w sposob niepehlny, z pominieciem faktoéw odzwierciedlonych tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody
oraz zeznaniami $wiadka, w szczegblnoSci, ze wlaScicielem pojazdu byla (...), brak jest dowodu nabycia przez
ALASKA C. (...) ubezpieczonego samochodu od (...), pojazd marki L. (...) o numerze identyfikacyjnym: (...) w dniu
4 lutego 2015 r. ulegl szkodzie totalnej a naprawa byla nieoplacalna, brak jest dowodu by ALASKA C. (...) byla
zarejestrowana w urzedzie stanowym na Alasce i tam tez posiadala swoja siedzibe (R. K. (1) nie potrafil wskazac
rejestru, w ktérym jest umieszczona firma, nie pamietal numeru wpisu i jakichkolwiek innych cech identyfikacyjnych),
powdd wprowadzit pozwane Towarzystwo w blad, co do braku napraw blacharsko-lakierniczych pojazdu, samochdd,
bedacy przedmiotem sporu nie zostal naprawiony; nadto - niekomplementarny i nielogiczny, akceptujac dobra wiare
powoda, choé¢ wszystkie okolicznoSci sprawy i zgromadzone dowody, w tym: sprawozdanie (...) z dnia 1 kwietnia



2016 r., brak ALASKA C. (...) w jakimkolwiek rejestrze, szkoda totalna w pojezdzie nakazywaly ostrozno$¢ w takim
wnioskowaniu - fundamentalnym dla skutkéw materialnoprawnych,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 k.c. wzw. z § 4 ust. 1. pkt 15) og6lnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO STANDARD - poprzez bledne
przyjecie, ze mial miejsce wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, podczas gdy ryzykiem ubezpieczeniowym nie
jest objeta kradziez pojazdu, ktorego wlascicielem nie jest ubezpieczajacy,

- art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust. 5. ogélnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO STANDARD - poprzez bledne
przyjecie, ze pozwane Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$é za skutki okolicznoéci, ktore nie zostaly podane przez
ubezpieczajgcego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje /apelacja k. 142-149/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
mieszczacej sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu wymaga
wykazania, ze przy ocenie dowodéw doszlo do uchybienia podstawowym regulom stuzgcym ocenie wiarygodnosci

i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). Prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego moglaby by¢ skutecznie
podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze ocena ta zawiera bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci, jest niepelna itp.

Analiza materialu dowodowego, zebranego przez Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego i ustalenia faktyczne byly wybidrcze,
nienalezycie uzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a poczynione
ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w spos6b niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy zebral material
dowodowy, dokonat jego oceny i poczynil na jego podstawie zasadniczo poprawne ustalenia faktyczne.

Sformulowany przez strone pozwang w tym zakresie zarzut blednej oceny przez sad pierwszej instancji materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sprowadzal sie do kwestionowania prawidlowos$ci ustalenia, ze powdd stal
sie wla$cicielem pojazdu, bedacego przedmiotem ubezpieczenia, co w jej przekonaniu uzasadnialoby odmowe wyplaty
odszkodowania powodowi w oparciu o § 4 pkt 15 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard ( (...)).
Tymczasem podwazane ustalenie i dokonana przez Sad Okregowy ocena wynikala z przedstawionych przez powoda
dowodow w postaci dokumentu, oznaczonego jako Swiadectwo wlasnosci, wydane przez Wydzial Usltug (...), Wydzial
bezpieczenstwa (...) i (...) Silnikowych, gdzie wskazana zostala firma, od ktérej powdd nabyl pojazd oraz faktury
na zakup samochodu o nr (...), ktérych prawdziwoS$ci strona pozwana nie kwestionowala, a na podstawie ktorych
dokonana zostala takze rejestracja pojazdu na terenie Polski oraz zaplacony zostal podatek akcyzowy. Okolicznosci
zakupu samochodu zostaly wyjasnione i potwierdzone takze zeznaniami §wiadka R. K. oraz powoda. Strona pozwana
podnosila wprawdzie, ze umowa nabycia pojazdu zostala sfalszowana oraz, ze powod nie nabyt pojazdu od osoby
uprawnionej, a na poparcie swoich twierdzen odwolywala sie do wlasnych ustalen co do rejestracji firmy (...) z siedziba
w G. w USA, jednakze okoliczno$ci te nie zostaly przez nia nalezycie wykazane, podobnie jak nie zostaly podwazone
przez skarzacego zeznania $wiadka R. K.. Ustalenia odnosnie do rejestracji firmy $wiadka, na ktére powolywala sie



strona pozwana dotyczyly rejestréw firm stanu Arizona, nie za$§ Alaski, gdzie wedlug zeznan $wiadka jego firma
podlegala rejestracji.

Nalezy zauwazy¢, ze aczkolwiek przedstawiany przy zawarciu umowy ubezpieczenia dowod rejestracyjny pojazdu nie
jest dowodem jego wlasnoSci, to jednak nie mozna zupelnie pomingé, ze kwestia prawa powoda do wladania pojazdem,
jego wlasnosci podlegala badaniu przez kilka organdéw, za$ decyzja o zarejestrowaniu pojazdu nie zostala uchylona.
Trzeba wskazac, ze stosownie do tresci § 3 oraz § 2 pkt. 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco standard (
(...)) przedmiotem ubezpieczenia byl pojazd podlegajacy rejestracji na terytorium RP. Stosownie za$ do art. 73 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie rejestracji
przedmiotowego pojazdu - t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) rejestracji pojazdéw - poza wyjatkami w tym
artykule przewidzianymi - dokonuje na wiosek wlasciciela ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania starosta, wydajac
m.in. dowdd rejestracyjny. W my$l art. 72 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym dokumentem wymaganym przy
rejestracji jest m.in. dowod wlasnosci pojazdu, dowod odprawy celnej przywozowej, jezeli pojazd zostat sprowadzony
z terytorium panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej i jest rejestrowany po raz pierwszy, jak
roéwniez dokument, potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium kraju . Z kolei w §wietle § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1038, z
pozn. zm.) dowodem wlasnos$ci pojazdu jest m.in. faktura VAT, potwierdzajaca nabycie pojazdu. Strona skarzaca w
toku postepowania nie wykazala, ze podlegajace ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty nabycia przedmiotowego
samochodu przez powoda sa falszywe, jak réwniez, ze pow6d mial $§wiadomo$é postugiwania sie dokumentami
sfalszowanymi albo wystawionymi przez nieistniejaca firme. Zestawienie za$ danych z faktury i Swiadectwa wlasno$ci
upowaznialo Sad do wyciagniecia wniosku odno$nie istnienia prawa wlasnosci powoda do przedmiotowego pojazdu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, ktéry cho¢ dotyczy naruszenia prawa procesowego, obejmuje w istocie
takze naruszenie prawa materialnego na etapie ustalania przeslanek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego oraz
spelnienia warunkéw do wyplaty Swiadczenia przez strone pozwang na rzecz wlasciciela pojazdu nie mozna takze
pominaé, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1992 r., ITIT
CZP 80/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 14, iz zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkody spowodowane kradzieza
samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal
w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlaScicielem pojazdu. Dla istnienia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
nie ma nawet znaczenia okoliczno$é, iz w pozZniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byt tylko samoistnym
posiadaczem takiego samochodu i nie nabyl jeszcze jego wlasnoSci. Nadto, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2005 r., w sprawie II CSK 96/05, nalezy zauwazy¢, ze powodowi nie mozna réwniez przypisaé
braku nalezytej starannoSci przy zakupie przedmiotowego samochodu. Cho¢ zreszta mogloby to mie¢ znaczenie
tylko dla relacji kupujacy-sprzedajacy, a nie dla oceny stosunku powoda do ubezpieczyciela, na tle konkretnej
umowy ubezpieczenia AC, to i tak strona pozwana nie wykazala, ze pow6d mial Swiadomos$é okolicznoSci przez
nig podnoszonych. Te za$ tylko mogloby skutkowaé¢ uznaniem zawarcia umowy w zlej wierze. Nie mozna bowiem
pomingé, ze powdd sam zwrdcil sie do sprzedajacego pojazd o jego nabycie dla powoda, przedmiotowa transakcja
nie byla pierwsza transakcja powoda z tym sprzedajacym, powo6d otrzymal od sprzedajacego dokumenty, na
podstawie, ktérych zarejestrowal pojazd, zaplacil podatek akcyzowy i zaden z urzedéw, poddajacych je kontroli nie
zakwestionowal ich prawdziwoSci.

Nieuprawnione w §wietle przedstawionych dowodéw byly takze twierdzenia skarzacego, ze o braku prawa wlasnosci
powoda do przedmiotowego pojazdu mialy $wiadczyé niespdjne zeznania powoda i §wiadka R. K., dotyczace
zakresu uszkodzen pojazdu oraz okoliczno$ci jego naprawy, co zdaniem skarzacego mialo takze wskazywadé, iz do
ubezpieczenia zostal podstawiony inny pojazd, a powdd w ogole nie dokonal naprawy zakupionego samochodu. Strona
pozwana w tym zakresie dokonala analizy zeznan powoda i §wiadka oraz opinii bieglego w czeSci dotyczacej kosztow
naprawy oraz elementdw, ktore zostaly wymienione. Analiza ta zostala strone pozwang dokonana jednak wybibrezo i
nie uwzglednia tej czesci ustnej uzupeliajacej opinii bieglego, z ktorej wynika, iz naprawa za kwote podawang przez
powoda byla mozliwa i realna, za$ bledne okreslenie przez powoda nazw wymienianych i nabywanych przez niego
czeSci do naprawy jako komputer pokladowy zamiast skrzynki bezpiecznikéw, ktéra umiejscowiona byla w miejscu



wskazywanym przez powoda i uszkodzonym w pojezdzie i, ktorej koszt nabycia wskazywany przez powoda odpowiadal
kosztom, okre§lonym przez biegltego, mogla by¢ jedynie wynikiem braku fachowej wiedzy w tym zakresie.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust.5 owu Autocasco Standard,
stanowiacych integralng czesc¢ laczacej strony umowy, a ktory to zarzut pozostaje w $cistym zwigzku z przepisem art.
815 § 11 3 k.c., regulujacym powinno$¢é ubezpieczajacego podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych
okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach
oraz sankcje za jej niewykonanie w postaci odmowy wyplaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Podnoszac ten zarzut
skarzacy powotal sie na fakt podania przez powoda we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia w rubryce odnoszacej
sie do dotychczasowych napraw blacharsko- lakierniczych nieprawdziwej informacji o ich braku pomimo, iz pojazd
zostal przez niego nabyty jako uszkodzony.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze podnoszone w tym zakresie przez strone pozwang twierdzenia prawidlowo
zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji uznane za spéznione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Strona pozwana,
bedac uprzednio wezwana do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutow i wnioskéw w odpowiedzi na pozew nie
uczynila tego, po raz pierwszy na okoliczno$¢ te powolujac sie dopiero po wydaniu opinii pisemnej przez bieglego.
Jednoczes$nie nie wykazala roéwniez, ze okoliczno$ci te nie mogly byé przez nig powolane w terminie zakre$§lonym
przez sad. Tymczasem juz do pozwu zalaczone byly dokumenty ( m.in. k. 22), z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze
przedmiotowy samochdéd jest pojazdem powypadkowym, a szkody w nim zostaly okreslone jako calkowite.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze w literaturze wskazuje sie, ze uzasadnienia nalozenia powinnosci z
art. 815 § 1 k.c. nalezy poszukiwaé w tym, ze umowe ubezpieczenia traktuje sie jako kontrakt najwyzszego zaufania.
Informacje ubezpieczajacego sa zrodlem oceny zakresu ryzyka ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel zaklada, ze w
dokumentach ubezpieczeniowych zostaly podane do jego wiadomos$ci informacje i okolicznoéci zgodne z prawda
i rzetelne, dlatego nie ma obowiazku ich sprawdzania, poza oczywistymi sytuacjami weryfikowalnymi w toku
dokonywanych ogledzin, do ktérych nawigzuje m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I
CK 333/04. Niedopelienie przez ubezpieczajgcego jego powinnos$ci opisanych w art. 815 § 1 k.c. jest poddanym
szczegblnym uregulowaniom przypadkiem culpa in cotrahendo, poniewaz chodzi tu o obowiazek obcigzajacy strone
stosunku zobowiazaniowego, ktory ma dopiero powstac i ktérego niedopelnienie spotka¢ sie moze z sankcja tylko
woweczas, gdy kontrakt dojdzie do skutku. Niedopelnienie przez ubezpieczajacego powinno$ci wynikajacych z art. 815
§ 1 k.c. uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty §wiadczenia jednak tylko wtedy, gdy pomiedzy niedopelnieniem
przez ubezpieczajacego ww. powinnosci a zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego zachodzi zwigzek przyczynowy. Co
do zasady ubezpieczyciel musi zatem udowodni¢, ze wypadek ubezpieczeniowy jest nastepstwem okoliczno$ci, ktore
nie zostaly podane do jego wiadomo$ci z naruszeniem postanowien art. 815 § 1 k.c. z tym, ze w przypadku gdy
ubezpieczajacy umyslnie uchybil swoim obowigzkom ustawa wprowadza domniemanie (wzruszalne) istnienia takiego
zwigzku.

Odnoszqgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powod
nie podal do wiadomosci ubezpieczyciela informacji o uszkodzeniach pojazdu, ktéore wobec
podawanych przez powoda faktow zwiqzanych z naprawag pojazdu musialy byé mu znane,
co wskazuje, ze obowiqzek podania zgodnej z rzeczywistosciq informacji w tym zakresie
powdd naruszyl z winy umysinej. Nie sposéb jednak uznaé, ze wypadek przewidziany umowaq
i jego nastepstwa sq skutkiem naruszenia przez powoda obowigzku podania prawdziwej
informacji o naprawach blacharsko- lakierniczych pojazdu, a co za tym idzie, ze istnieje zwiqzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem tego obowiqzku a wypadkiem ubezpieczeniowym, niezbedny
dla zastosowania sankgji z w.w. przepiséw. Oczywisty jest bowiem brak jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze gdyby powdd podpisujac umowe zweryfikowal znajdujgeq sie we wniosku o
ubezpieczenie nieprawdziwg informacje o w.w. naprawach pojazdu nie doszloby do jego kradziezy
( por. wyroklI Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt IACa 1044/16,
LEX nr 23434010, 30 wrzesnia 2015 R., w sprawie sygn. akti I ACa 442/15, Lex nr 1808624).



Oczywiécie racje nalezy przyznal skarzacemu, ze obowigzek ubezpieczajacego w zakresie informowania go o
okoliczno$ciach dotyczacych ubezpieczanego ryzyka wynika z charakteru umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na
potrzebe ustalania ryzyka ubezpieczeniowego, a co za tym idzie podjecia decyzji o ubezpieczeniu, obliczenia wysoko$ci
skladki i jej stosunku do $wiadczenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel potrzebuje szeregu informacji, ktérych
domaga sie w odpowiednim kwestionariuszu, za$ ubezpieczony ma obowigzek podawaé te informacje w zakresie, w
jakim sg one mu znane. Jak wynika z ustalefi Sadu Okregowego, powo6d nie podal informacji o naprawach, ktére mogly
mie¢ wplyw na podjecie przez ubezpieczyciela decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia, albo przynajmniej na zakres
jego odpowiedzialno$ci okreslonej w umowie, czym powod niewatpliwie naruszyt zasade lojalnosci. Okoliczno$é ta
zostala jednak uwzgledniona przez Sad Okregowy przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania,
ktore z tej wladnie przyczyny zostalo ustalone od nizszej warto$ci pojazdu, niz przyjeta do ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje strony za bezzasadna, oddalil jg na podstawie art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 98 k.p.c. w z. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
zasadzong z tego tytulu od strony pozwanej na rzecz powoda kwote ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



