Sygn. akt I ACa 1081/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola (spr.)

SA Jacek Pasikowski

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéodztwa D. F.

przeciwko P. M. i K. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt I C 461/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. M. i K. M. solidarnie na rzecz D. F. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia
Jjeden) zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powébdce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 1081/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa D. F. przeciwko K. M.
i P. M. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng , uznal za bezskuteczna - w stosunku do powddki D. F. - umowe
sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2015 r., nieruchomoéci poltozonej w K. przy ulicy (...), o pow. 0,06.65 ha, dziatka nr (...),
majacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Kaliszu ksiege wieczysta Kw nr (...), sporzadzona w Kancelarii Notarialnej
w K. przed notariuszem K. K. (1) za numerem rep. A. nr 6913/2015, zawarta pomiedzy H. F. (1) a pozwanymi K. i P.
malzonkami M. z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelnoé¢ w kwocie 124.000 zt wraz z naleznymi
odsetkami zasgdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie I Ns 351/11;
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 4.428 zt w tym podatek od towaréw i ustug w wysokosci 23%,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu oraz nakazal pobrac od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 6.200 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w
tym zakresie podziela i przyjmuje za wlasne:



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie sygn. I Ns 351/11 z dnia 4 grudnia 2014 r. dokonano podzialu
majatku wspolnego powddki D. F. i H. F. (1) przyznajac na wylaczng wlasnoé¢ H. F. (1) naklady w postaci zabudowan
na nieruchomosci polozonej w K., przy ulicy (...) o warto$ci 248.000 zl. Zasadzono od H. F. (1) na rzecz D. F. tytulem
splaty nakladow kwote 124.000 zl, platna w 4 ratach po 31 000 zl kazda z rat.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwani K. i P. malzonkowie M. oraz H. F. (1) zawarli przed notariuszem K. K. (1) z
Kancelarii Notarialnej w K., umowe sprzedazy za sume 120 000 zl nieruchomosci polozonej w K., przy ulicy (...) o
obszarze 0.0665 ha, oznaczonej jako dzialka nr (...), stanowigcej grunty orne i tereny mieszkaniowe, zabudowanej

dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o pow. zabudowy budynku (...) m®, objetej ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Kaliszu, za numerem rep. A. Nr 6913/2015. Pozwani nabyli nieruchomosé
do wspolnosci ustawowej. W § 3 umowy podano, ze budynek na nieruchomosci zostal wybudowany z nakladow
wspolnych D. F.i H. F. (1) oraz, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie sygn. I Ns 351/11 z dnia 4
grudnia 2014 r. dokonano podzialu majatku wspolnego przyznajac na wylaczng wlasnos¢ H. F. (1) nakltady w postaci
zabudowan, poczynione na przedmiotowej nieruchomosci za splatg nakladéw na rzecz D. F..

Pozwani znajg H. F. (1) od czerwca 2010 r., poznali go na §lubie siostry pozwanej, widuja sie na uroczystosciach
rodzinnych. Przed zawarciem umowy sprzedazy pozwani nie pytali H. F. (1), czy ma jakie§ zobowiazania do splaty.
Pozwana K. M. zameldowala sie po §lubie w domu rodzinnym meza w S., od czterech lat mieszka z mezem w S..
Pozwany pracuje w S. i zarabia okolo 2.570 zk. Pozwana od pracuje w firmie (...) w K. i zarabia 900 zl na /% etatu.

Pozwana K. M. jest bratanicg konkubiny H. F. (1). Ojciec pozwanej i konkubina H. F. (1) sa rodzenstwem, mieszkajg
obok siebie. Pozwana ma bliski kontakt z ciocia- konkubing H. F. (1). H. F. (1) jest zwiazany z obecna partnerka od
2010 r. Utrzymuje kontakt z rodzing partnerki, gléwnie z jej bratem a ojcem pozwane;.

Powddka D. F. wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci w lipcu 2012 r. Po podziale majatku wystgpila do
Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu tj. postanowieniu zasadzajacemu na jej rzecz splate
i nastepnie skierowata sprawe do Komornika. Okazalo sie, ze H. F. (1) nie ma zadnego majatku, do ktérego mozna
skierowa¢ egzekucje. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu
umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do dtuznika H. F. (1) wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

W dniu 17 listopada 2015 r. H. F. (1) zlozyl wniosek o wymeldowanie z nieruchomos$ci powodki oraz jej corki. Decyzja
z dnia 25 stycznia 2016 r. Prezydent Miasta K. orzekl o wymeldowaniu D. F. oraz A. M. (1) z pobytu stalego w K. przy
ul (...).

H. F. (1) nie splacil powddki zgodnie z postanowieniem o podziale majatku. Po sprzedazy nieruchomo$ci rowniez nie
zaplacil powbdce zadnej kwoty. H. F. (1) nie posiada zadnego majatku, obecnie nie pracuje, rozwigzal umowe o prace.
H. F. (1) nie dawat ogloszen o sprzedazy nieruchomo$ci.

W dniu 20 listopada 2015 r. H. F. (1) i pozwany P. M. sporzadzili protokdl zdawczo odbiorczy nieruchomosci. Na dzien
30 sierpnia 2016 r. na przedmiotowej nieruchomosci nikt nie byt zameldowany na pobyt staly lub czasowy.

Ustalajac powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanych, iz w akcie notarialnym
nie bylo podane, ze H. F. (1) ma do splaty zobowiazania. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze pozwani czytali akt
notarialny, takze notariusz odczytal akt przed jego podpisaniem i w treéci aktu w § 3 umowy podano, ze budynek na
nieruchomoéci zostal wybudowany z nakladéw wspoélnych D. F. i H. F. (1) oraz, ze postanowieniem Sadu Rejonowego
w Kaliszu w sprawie sygn. I Ns 351/11 z dnia 4 grudnia 2014 r. dokonano podzialu majgtku wspo6lnego przyznajac
na wylaczng wlasnoéc¢ H. F. (1) naklady w postaci zabudowan, poczynione na przedmiotowej nieruchomosci za splata
nakladéw na rzecz D. F.. Niewiarygodne jest w tej sytuacji twierdzenie pozwanych, ze nie wiedzieli, iz H. F. (1) ma
zobowigzania na rzecz D. F..



W rozwazaniach Sad Okregowy przytoczyt podstawe roszczenia strony powodowej z art. 527 § 1 k.c. i uznal, ze
przeslanki zastrzezone w powolanym przepisie zostaly spelnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zawarta przez H. F. (1) i pozwanych umowa
zostala dokonana w celu formalnego wyzbycia sie majatku przez H. F. (1) i utrudnienia egzekwowania wierzytelnosci
przystugujacych powddce. Sprzedaz nieruchomos$ci spowodowala istotne zmniejszenie majatku H. F. (1), a w
konsekwencji jego rzeczywista niewyplacalnosé, potwierdzona przedlozonym do akt postanowieniem Komornika
Sadu Rejonowego w Kaliszu o bezskutecznos$ci egzekucji. Dhuznik H. F. (1) nie przekazal powodce zadnej sumy na
poczet naleznej jej wierzytelnosci w kwocie 124 000 zl, ktéra na dzien wniesienia pozwu ustalona byla postanowieniem
z dnia 4 grudnia 2014 r. Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie I Ns 351/11.

Oceniajac dalsze przestanki skargi paulinskiej Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani poprzez nabycie w drodze
umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia jej wlasnoéci, a H.
F. (1) w chwili zawierania z pozwanymi umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci za kwote 120 000 zl mial
Swiadomos$é pokrzywdzenia powodki wskutek dokonania tej czynnoSci prawnej, na co wskazuje jego $wiadomos$é
istnienia zobowigzania wobec powddki oraz §wiadomo$¢, ze poza przedmiotowa nieruchomoscia, nie posiada zadnego
innego majatku, ktéry méglby postuzy¢ zaspokojeniu sie powodki.

W dalszej czeéci rozwazan Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani wiedzieli o dlugu H. F. (1) i mieli §wiadomos§é
pokrzywdzenia wierzyciela. Co wiecej przeciwko nim przemawia domniemanie z art. 527 § 3 k.p.c. Pozwani
pozostawali od 2010 r. w bliskich relacjach z H. F. (1), bowiem znali sie od 2010 r., spotykali sie na uroczysto$ciach
rodzinnych, wcze$niej powddka oraz H. F. (1) przyjaznili sie i spotykali z obecng konkubing H. F. (1), a ciocia pozwane;j.
Wskazuje na to rowniez zachowanie pozwanych, ktérzy przed zawarciem umowy sprzedazy przekazali H. F. (1) kwote
120 000 zt w jego domu, nie dokonywali przelewu tych pieniedzy, nie domagali sie pokwitowania. Pozwani musieli
sobie takze zdawa¢ sprawe, ze H. F. (1) ma zobowiazania na rzecz bylej zony, co wyraznie wynikalo z treéci zawartej
przez nich umowy sprzedazy.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 527 i nast. k.c. i w konsekwencji
powyzszego powodztwo uwzglednil w catosci.

O kosztach postepowania w punkcie II i ITI sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli oboje pozwani.

W apelacji z dnia 23 stycznia 2017 r. (data wplywu do Sadu pozwany zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybidérezej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, a zatem niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w postaci:

a) przestuchania pozwanych P. M. i K. M. - zeznanh pozwanych zloZzonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2016
r. - poprzez wadliwa odmowe dania im wiary co do okolicznoSci, iz nie wiedzieli, ze H. F. (1) ma zobowigzania
wzgledem powddki, a takze poprzez pominiecie ich w czesci, w jakiej wynika, iz dokonana przez pozwanych z
dluznikiem czynno$é¢ prawna sprzedazy nieruchomosci byla czynnoscia dokonana za ekwiwalentng wobec warto$ci
cene sprzedazy, z tytulu ktérej dluznik uzyskal korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca warto$ci nieruchomosci, a nadto
odpowiadajaca wysokosci jego zobowigzania wzgledem powodki, jak rowniez w czeéci, w jakiej wynika, iz dluznika
nie taczyly z pozwanymi bliskie relacje;

- podczas gdy prawidlowa ich ocena, z uwzglednieniem standardu przecietnego, nie posiadajacego specjalistycznego
wyksztalcenia czlowieka, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wobec tresci zapisow w akcie notarialnym, braku obciazen



i roszczen ujawnionych w ksiedze wieczystej, a nadto, wobec braku jakiegokolwiek oswiadczenia H. F. (1) w tym
wzgledzie, pozwani nie wiedzieli i przy zachowaniu nawet najwyzszej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢, iz powodka
posiada wobec dluznika nieuregulowane wierzytelnosci, a w szczegdélnoéci nie mieli obowiazku dopytywania, czy
jakiekolwiek takie wierzytelnoéci istnieja, dluznik zbyl majatek za warto$¢ ekwiwalentna, jak réwniez realnie uzyskat
jego ekwiwalent, ktory przeznaczyl w przewazajacej czeéci na zaspokojenie innych wierzycieli, niz powodka (na co
pozwani nie mieli wplywu), a nadto, iz relacje pozwanych z dtuznikiem nie nosza znamienia bliskoéci;

b) przestuchania swiadka H. F. (1) - zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. - poprzez pominiecie tych
zeznan, pomimo nie zakwestionowania ich wiarygodnosci, w czeéci, w jakiej wynika, iz dokonana przez pozwanych z
dluznikiem czynno$¢ prawna sprzedazy nieruchomosci byla czynno$cia ekwiwalentna, z tytutu ktérej dhuznik uzyskat
korzy$¢é majatkowa odpowiadajaca warto$ci nieruchomosci, a nadto odpowiadajgcg wysokosci jego zobowigzania
wzgledem powodki, a nadto w czeSci, z ktérej wynika, iz dluznik nie informowal pozwanych o wierzytelno$ciach
powodki, iz dokonal splaty innych wierzycieli przy pomocy uzyskanych od pozwanych z tytulu zakwestionowanej
umowy $rodkéw pienieznych, jak rowniez w czeéci, w jakiej wskazywal on na to, iz chcial dokonywac splaty na rzecz
powodki w kwocie 100.000,00 z} oraz w czesci, w jakiej wynika, iz w okresie w jakim mial splaca¢ powddke, dokonywat
zaspokojenia nalezno$ci alimentacyjnych w lacznej kwocie ok. 70.000,00 zl, a nadto w czeéci, w ktérej wskazywal, iz
jego relacje z pozwanymi nie stanowig relacji o bliskim charakterze;

- podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu, powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz dluznik zbyl majatek za
warto$¢ ekwiwalentng, jak rowniez realnie uzyskal jego ekwiwalent, ktory przeznaczylt w przewazajacej czeSci na
zaspokojenie innych wierzycieli, niz pow6dka (na co pozwani nie mieli wplywu), nie dzialal zatem ze §wiadomoscia
jej pokrzywdzenia, a nadto, iz relacje pozwanych z dluznikiem nie nosza znamienia bliskoSci, dtuznik nie informowat
pozwanych o naleznoSciach powodki,

c) przesluchania $wiadka A. M. (2) - zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. - w czeéci, w ktorej
wynika z nich, iz w istocie rzeczy $§wiadek miala z pozwanymi kontakt sporadyczny, jak réwniez w czesci, w ktorej
wynika z nich, iz relacje dluznika z pozwanymi nie byly relacjami o bliskim, zazylym charakterze, a nadto, iz dluznik
w toku rozméw ze $wiadkiem nie méwil o pozwanej, tylko ogblnie o swoich kontaktach z rodzing, a nadto w czeéci, iz
poza jedna impreza, Swiadek nie widziala pozwanych i dluznika razem;

- podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu, powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz relacje pozwanych z
dluznikiem nie nosza znamienia blisko$ci,

d) przestuchania Swiadka A. M. (1) - zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2016 r. poprzez pominiecie,
iz $wiadek nie posiada bezposredniej wiedzy o relacjach dluznika z pozwanymi, a przedstawiane przez $wiadka
okolicznoSci sg przez $wiadka zaslyszane od dluznika i jej siostry, a nadto, iz tre$¢ przeshuchania wskazuje na wysoki
poziom zalu i niecheci do dtuznika, co powinno by¢ rozwazone przy ocenie dowodu z przeshuchania $§wiadka;

- podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu, powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz relacje pozwanych z
dluznikiem nie nosza znamienia bliskosci,

e) przestluchania §wiadka K. K. (1) - zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2016 r. - poprzez ich pominiecie,
szczegoblnie w czesci, w jakiej wynika, iz Swiadek, jako notariusz dokonujacy czynnoéci, nie miala zadnych watpliwosci
co do realno$ci dokonywanej czynno$ci, a takze co do wysoko$ci ceny sprzedazy;

- podczas gdy prawidlowa ich ocena, z uwzglednieniem standardu przecietnego, nie posiadajacego specjalistycznego
wyksztalcenia czlowieka, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wobec tresci zapis6w w akcie notarialnym, braku obciazen
i roszczen ujawnionych w ksiedze wieczystej, a nadto, wobec braku jakiegokolwiek o$wiadczenia H. F. (1) w tym
wzgledzie, pozwani nie wiedzieli i przy zachowaniu nawet najwyzszej staranno$ci nie mogli sie dowiedzieé, iz powodka
posiada wobec dluznika nieuregulowane wierzytelnosci, a w szczegblnosSci nie mieli obowiazku dopytywania, czy
jakiekolwiek takie wierzytelnoSci istnieja, dluznik zbyt majatek za warto$¢ ekwiwalentng jak réwniez realnie uzyskat



jego ekwiwalent, ktory przeznaczyl w przewazajacej czeéci na zaspokojenie innych wierzycieli, niz powodka (na co
pozwani nie mieli wplywu), a nadto, iz relacje pozwanych z dluznikiem nie nosza znamienia bliskosci;

f) przestuchania powodki - zeznan strony zlozonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. - poprzez nierozwazenie,
iz powodka nie brala udzialu w spotkaniach, na ktérych mial uczestniczy¢ dluznik oraz pozwani, wiedze o relacjach
pozwanych z dtuznikiem posiada wylacznie ze styszenia, tres¢ przestuchania wskazuje, iz pow6dka w znacznej mierze
przedstawia swoje oceny, nie za$ informacje o faktach;

- podczas gdy prawidlowa ich ocena prowadzi do wniosku, iz szczeg6lnie w zakresie oceny relacji dtuznika i pozwanych,
zeznania powo6dki nie stanowia materialu dowodowego mogacego przemawia¢ za uznaniem, iz relacje te cechuje
przymiot bliskoéci;

g) dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci - w czesci,
w ktorej wynika z nich, iz w dacie zawarcia umowy, w ksiedze wieczystej nie byly ujawnione zadne roszczenia lub
obcigzenia na rzecz powodki lub innego wierzyciela;

- podczas gdy prawidlowa ich ocena, z uwzglednieniem standardu przecietnego, nie posiadajacego specjalistycznego
wyksztalcenia czlowieka, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wobec tresci zapis6w w akcie notarialnym, braku obciazen
i roszczen ujawnionych w ksiedze wieczystej, a nadto, wobec braku jakiegokolwiek o$wiadczenia H. F. (1) w tym
wzgledzie, pozwani nie wiedzieli i przy zachowaniu nawet najwyzszej staranno$ci nie mogli sie dowiedzieé, iz powodka
posiada wobec dluznika nieuregulowane wierzytelnosci, a w szczegblnosci nie mieli obowiazku dopytywania, czy
jakiekolwiek takie wierzytelnosci istnieja dtuznik zbyl majatek za warto$¢ ekwiwalentna jak rowniez realnie uzyskat
jego ekwiwalent, ktory przeznaczyl w przewazajacej czeSci na zaspokojenie innych wierzycieli, niz powodka (na co
pozwani nie mieli wplywu), a nadto, iz relacje pozwanych z dluznikiem nie nosza znamienia bliskoéci;

h) dokumentu - aktu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2015 r. Repertorium A nr 6913/2015 (umowy sprzedazy
nieruchomos$ci) - poprzez pominiecie, iz z tresci tego aktu wynika, iz nieruchomo$¢ objeta czynno$cia prawna byla
w dacie czynnoSci wolna od obciazen, a z zapisow w tym akcie wynika wylacznie, iz dokonano podzialu majatku
wspolnego powddkii H. F. (1), przyznajac na wylaczng wlasno$¢ H. F. (1) naklady w postaci zabudowan poczynione na
nieruchomoéci, ze splata wymienionych nakladéw na rzecz powddki, natomiast z zapiséw tych nie wynika ani kwota
ewentualnej splaty, ani kwestia czy splat tych juz dokonano, i jesli tak to w jakiej wysoko$ci, a takze poprzez pominiecie
go w czeSci, w jakiej wynika, iz dokonana przez pozwanych z dtuznikiem czynno§é prawna sprzedazy nieruchomosci
byla czynno$cia dokonana za ekwiwalentna wobec warto$ci cene sprzedazy,

- podczas gdy prawidlowa jego ocena, z uwzglednieniem standardu przecietnego, nie posiadajacego specjalistycznego
wyksztalcenia czlowieka, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wobec treSci zapisow w akcie notarialnym, braku obciazen
i roszczen ujawnionych w ksiedze wieczystej, a nadto, wobec braku jakiegokolwiek oSwiadczenia H. F. (1) w tym
wzgledzie, pozwani nie wiedzieli i przy Zachowaniu nawet najwyzszej starannoSci nie mogli sie dowiedzie¢, iz powodka
posiada wobec dluznika nieuregulowane wierzytelnosci, a w szczegdélnoéci nie mieli obowiazku dopytywania, czy
jakiekolwiek takie wierzytelnoSci istnieja dluznik zbyl majatek za warto$¢ ekwiwalentna, jak rowniez realnie uzyskat
jego ekwiwalent, ktory przeznaczyl w przewazajacej czeéci na zaspokojenie innych wierzycieli, niz powodka (na co
pozwani nie mieli wplywu), a nadto, iz relacje pozwanych z dtuznikiem nie nosza znamienia bliskoéci;

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo Sad do poczynienia blednych ustalen faktycznych w
zakresie uznania, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powo6dki, czynno$é prawna doprowadzita do stanu
jego niewyplacalno$ci, a nadto iz pozwani pozostawali z dtuznikiem w bliskich relacjach, a ponadto, iz mieli oni wiedze
o sytuacji majgtkowej dluznika i istnieniu roszczenia powodki wobec dtuznika.

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy: - art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez poczynienie ustalen faktycznych w zakresie niewyplacalnosci
dluznika, majacej powsta¢ na skutek zakwestionowanej czynno$ci prawnej i brak uznania tej czynnosci za czynno$é
ekwiwalentng, pomimo braku dopuszczenia i przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu



wyceny nieruchomogci, niezgloszonego przez strone powodowa, ktorego to dowodu nie mogly zastgpi¢ dokumenty
zgromadzone w aktach postepowania o podzial majatku dluznika i powodki, w szczegélnosci za$ sporzadzona na
potrzeby tamtego postepowania opinia bieglego (bedaca w sprawie niniejszej wylacznie dokumentem prywatnym),

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz wobec braku dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu, Sad nie
byl uprawniony do kwestionowania wyceny nieruchomosci dokonanej przez strony czynnosci, a zatem w konsekwencji
powinien przyjaé, iz czynno$¢é prawna dluznika i pozwanych byla czynno$cig ekwiwalentna, a zatem nie mogla
doprowadzi¢ do stanu niewyplacalnosci dtuznika (uzyskal on bowiem substrat majatkowy zbywanej nieruchomosci
w postaci uzyskanej ceny sprzedazy), co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ Sad do uznania, iz nie doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela, a zatem, iz nie zostala spelniona przestanka udzielenia powddce ochrony paulianskie;j.

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy: - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy dokonanie kontroli prawidlowo$ci rozumowania Sadu
w zakresie, w jakim uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija fakt uzyskania przez dtuznika ekwiwalentu (substratu
majatkowego w postaci zaplaty ceny) warto$ci nieruchomosci, podczas gdy Sad I instancji, faktu tego nie kwestionuje,
jednakze pomija ocene znaczenia tego faktu dla oceny przestanki zaistnienia niewyplacalnoéci, a zatem pokrzywdzenia
wierzycieli przez dluznika i jego w tym zakresie §wiadomoéci;

4. w konsekwencji powyzszego, blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, iz:
a) dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powddki,

- podczas gdy wobec uzyskania przez niego ekwiwalentu warto$ci zbywanego mienia, w wysokoéci odpowiadajacej
roszczeniu powodki wobec dluznika, nie mdégl obiektywnie uznaé, iz staje sie niewyplacalny;

b) czynno$¢ prawna dluznika i pozwanych doprowadzila do stanu jego niewyplacalnosci, a takze - pokrzywdzenia
wierzycieli,

- podczas gdy ekwiwalentno$¢ tej czynnoSci, prowadzi do wniosku, iz dtuznik nie stal sie ani nie powiekszyl stanu
swojej niewyplacalnoéci;

¢) pozwani pozostawali z dluznikiem w bliskich relacjach, a ponadto, iz mieli oni wiedze o sytuacji majatkowej dluznika
iistnieniu roszczenia powodki wobec dluznika;

- podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w postaci przestuchania pozwanych, przestuchania $éwiadka H. F.
(1), przestuchania $wiadkow A. M., A, M. i K. K., prowadzi do wniosku, iz relacje te nie wykraczaly poza ogélny
stopien znajomosci, a takze nie osiagaly stopnia zazylo$ci, mogacego uzasadniaé¢ uznanie, iz byly one bliskie, a w
konsekwencji prowadzi¢ do domniemania, iz pozwani znali sytuacje majatkowa dtuznika, w szczego6lnoSci za$ wiedzieli
o jego zadluzeniu wzgledem powddki;

Apelujacy wniost o uzupehiajace przestuchanie §wiadka H. F. (1) na okoliczno$¢, iz podjal on splate wierzytelnosci
przystugujacej na rzecz powddki, jak rowniez na wysoko$¢ dokonanej splaty, jak rowniez o zobowiazanie $wiadka
do przedlozenia dokumentoéw obrazujacych dokonane wplaty i ich wysoko$é, wskazujac, iz wiedze o podjeciu przez
$wiadka splaty powodki, pozwany powzigl dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zlozonej w tym samym dniu pozwana takze zakwestionowala wyrok Sadu pierwszej instancji w caloéci.
Zarzucila mu wylacznie naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy:



- art. 527 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na udzieleniu powodce ochrony paulinskiej pomimo,
ze z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wszystkie przestanki
warunkujace skarge paulinska, mianowicie w postaci dzialania dtuznika ze swiadomog$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
a takze w postaci wiedzy pozwanej lub mozliwoS$ci uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci;

- art. 527 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana pozostawala w chwili zwarcia
umowy sprzedazy w bliskich relacjach z H. F. (1), a w konsekwencji nietrafne zastosowanie domniemania, Ze pozwana
posiadala wiedze o tym, ze H. F. (2) dokonujgc sprzedazy posiadanej nieruchomoéci dzialal z pokrzywdzeniem
powddki, podczas gdy w toku postepowania nie udowodniono, by relacje pozwanej z H. F. (1) byly na tyle bliskie i
zazyle, by uzasadnialy zastosowanie regulacji z art. 527 § 3 k.c.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o ich oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie wie, czy dtuznik
dokonal jakiejkolwiek splaty na rzecz powddki.

Pelnomocnik powddki takze nie potwierdzil, by powddka otrzymala jakakolwiek kwote od dluznika tytulem splaty
chronionej wierzytelnoSci.

Sad Apelacyjny w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, uzupelione w
postepowaniu apelacyjnym, dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Budynek mieszkalny na nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) zostal wybudowany w 2005 r. Na dzien 5
wrzes$nia 2014 r. warto$¢ samej dzialki gruntu wedlug cen rynkowych wynosila 106.000 zl, za$ laczna wartoéc
zabudowanej nieruchomo$ci wedlug jej stanu na dzien 8 stycznia 2010 r. i cen na 5 wrze$nia 2014 r. zamykala sie
kwota 354.000 zl (podstawowa opinia bieglego sadowego A. K. k 24 i o§wiadczenie bieglego k 280 w zalaczonych
aktach sygn. I Ns 351/11).

Pozwani od dawna nosili sie¢ z zamiarem zakupu domu. W tym celu przegladali ogloszenia w Internecie. Nie
zastanawiali sie nad ewentualng cena zakupu, bo wiedzieli, ze dostana czes$é Srodkow od swoich rodzicow. O ofercie
sprzedazy domu przez H. F. (2) dowiedzieli sie od ojca pozwanej i zaczeli rozmawiaé na ten temat z dtuznikiem w
lipcu 2015 r. Nie ogladali innych doméw i z nie rozmawiali z innymi oferentami (zeznanie pozwanej k 246v — protokot
elektroniczny rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. -00:40:29 -00:43:00 min. nagrania, zeznanie pozwanego k 247 -247
v — protokot elektroniczny nagrania z dnia g listopada 2016 r. — 00:59:00 — 01:04:00 min. nagrania; zeznanie §wiadka
H. F. (1) k 230 - protokét elektroniczny rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2016 r. — 01:32:02 — 01:35:00 min. nagrania).

H. F. (1) poczatkowo zamierzal zby¢ sporna nieruchomosé za kwote 200.000 zl, ale zgodzil sie na oferte pozwanych,
ktoérzy wspolnie z rodzing uzbierali tylko 120.000 zl. Dluznik byt zdecydowany sprzedaé nieruchomos$é szybko nawet
za nizsza cene od uzyskanej (zeznanie pozwanej k 246v — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 9 listopada 2016
I. -00:43:04 -00:44:50 min. nagrania, zeznanie pozwanego k 247 -247 v — protokél elektroniczny nagrania z dnia 9
listopada 2016 r. — 00:59:00 — 01:01:40 min. nagrania, zeznanie §wiadka H. F. (2) k 229 — protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2016 r. — 01:23:27 — 01:25:00 min. nagrania).

Pozwani nie pytali dluznika, czy ma jakie$ zobowigzania do splaty, bo o tym nie pomyéleli (zeznanie pozwanej k 246v
- protokoét elektroniczny nagrania z dnia 9 listopada 2016 r. — 00:44:00 — 00:45:40 min. nagrania).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o powolane dowody uznajgc je za wiarygodne w
tej czesci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na wiare zeznania pozwanych o bardzo zlym stanie technicznym budynku
w chwili zawarcia umowy sprzedazy. Tym okolicznoSciom przeczy zar6wno wiek budynku — w chwili sprzedazy
niespelna 10 lat, jak i fakt, ze nieprzerwanie do daty transakcji byl on zamieszkany i uzytkowany, najpierw do 2012
r. przez powddke i H. F. (1), a nastepnie przez samego dluznika. Cho¢ niewatpliwie budynek mieszkalny moze
wymagac dostosowania do potrzeb jego nowych wlascicieli, czy tez okresowo przeprowadzanych napraw, konserwacji i
malowania, to jednak proba przekonania Sadéw obu instancji, ze 10 —letni murowany budynek mieszkalny, na biezaco
eksploatowany, ogrzewany i utrzymywany przez wlascicieli, nadaje sie wylacznie do kapitalnego remontu, pozostaje
calkowicie zawodna. Tego rodzaju ocene utwierdza przy tym opis stanu budynku zawarty w dokumencie urzedowym
— opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie sygn. I Ns 351/11 i zalaczona do niej dokumentacja fotograficzna.

Sad Apelacyjny za calkowicie niewiarygodna uznaje ponadto relacje H. F. (2) o zaciggnieciu w 2012 r. umowy pozyczki
w kwocie 100.000 zl, ktora dluznik splacil w wysoko$ci 110.000 zt z $rodkéow uzyskanych z ceny sprzedazy spornej
nieruchomogci. H. F. (1) nie tylko nie dysponuje pisemng umowa pozyczki, czy pokwitowaniem jej splaty, ale w toku
skladanych zeznan nie wskazal nawet , z kim, kiedy i na jakich warunkach zawarl rzekomg umowe pozyczki, zastaniajac
sie w tej materii sugerowana bezprawng czy wrecz przestepcza dzialalnoscia pozyczkodawcow. Opisywane przez
$wiadka okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki sg calkowicie niewiarygodne zwlaszcza jeli zwazy¢, ze wbrew jego
dalszym twierdzeniom co do celu pozyczki, w toku postepowania w sprawie sygn. I Ns 351/11 nigdy nie zaproponowat
powddce splaty kwoty 100.000 zl. Przeciwnie, w toku sprawy o podzial majatku wspolnego najpierw wskazywal,
ze zamierza zaciagna¢ kredyt na splate D. F., co niewatpliwie bylo mozliwe wobec faktu, iz wylacznie dluznik byt
wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w K., a nieruchomo$¢ nie byla w zaden sposdb obciazona. Zawieranie w tej
sytuacji umowy pozyczki z nieznanymi osobami (§wiadek ostatecznie twierdzil, ze nie zna nazwiska pozyczkodawcy)
o watpliwej reputacji jawi sie jako dzialanie nie znajdujace zadnego oparcia w zasadach logicznego rozumowania
i racjonalnego postepowania. Co wiecej, w dalszym przebiegu postepowania w sprawie sygn. I Ns 351/11 dtuznik
przestluchiwany w charakterze strony deklarowal, ze splata na rzecz pow6dki nie wchodzi w gre , gdyz z uwagi na stan
zdrowia ,,...nie wezmie kredytu hipotecznego” (vide protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 r.). W spos6b oczywisty
nie jest mozliwe pogodzenie tej deklaracji z aktualna wersja zdarzen przedstawiana przez $wiadka, iz od 2012 r. byl w
posiadaniu kwoty 100.000 zl pozyczonej celem splaty zony. Warto réwniez zauwazy¢, ze poczatkowo dluznik nosit sie
zzamiarem ,przepisania” nieruchomosci na corke J. F., a zatem, jak nalezy zakladaé, planowal dokonaé nieodplatnego
przysporzenia na jej rzecz. Przeczy to tezie o koniecznoSci szybkiej sprzedazy nieruchomosci jako jedynego istotnego
skladnika majatku dluznika rzekomo celem zwrotu wierzytelnoéci z tytulu pozyczki. Dhuznik nie wyjas$nil bowiem, w
jaki spos6b i z jakich §rodkéw mialby splaci¢ owa pozyczke, gdyby nieodplatnie rozporzadzil nieruchomoscia na rzecz
swojej corki.

Uwazna analiza zeznan H. F. (1), czyniona w powiazaniu z jego oS§wiadczeniami i twierdzeniami na uzytek sprawy
sygn. I Ns 351/11, przekonuje rowniez o braku podstaw dla obdarzenia walorem wiarygodno$ci relacji §wiadka co do
rzekomego sposobu wykorzystania pozyczki w kwocie 100.000 z} tj. na potrzeby alimentacji doroslej corki J. F. oraz
na koszty leczenia dluznika. Nawet przy hipotetycznym zalozeniu prawdziwoéci twierdzen swiadka, skoro pozyczke
zaciagnal w 2012 r. , a na potrzeby corki przekazywal miesiecznie kwote 1.000 zl, to do daty kwestionowanej umowy
sprzedazy moglby przeznaczy¢ na ten cel co najwyzej kwote okolo 40.000 zt. W spos6b oczywisty dluznik nie méogt
bowiem przeznaczyé¢ $rodkdéw z pozyczki zaciagnietej w 2012 r. na alimenty, ktore Swiadezyl w 2010 r., co staral
sie zasugerowac w swoich zeznaniach. Teza o przeznaczeniu na alimenty na rzecz corki kwot uzyskanych z pozyczki
gotowkowej pozostaje takze w sprzecznosci ze stanowiskiem procesowym H. F. (1) i dokumentami skladnymi przez
niego w sprawie sygn. I Ns 351/11, w toku ktdérej dokumentowal wplaty rat alimentacyjnych na rzecz corki wyciggami
zrachunku bankowego , na ktory wplywaly jego dochody z tytulu wynagrodzenia za prace ( wyciagi zalaczone nak 100
— 214 zalgczone do akt sygn. I Ns 351/11). Dodatkowo , w §wietle treéci zarzutu apelacji pozwanego, nalezy zaznaczy¢,
ze z zeznan $wiadka H. F. (1) nie wynika wcale, iz w okresie , w jakim mial splacaé¢ powddke, przeznaczyt na potrzeby
corki kwote 70.000 zl. Postanowienie w sprawie sygn. I Ns 351/11 stalo sie prawomocne z dniem 11 czerwca 2015 . tj.



w dacie wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Kaliszu w ramach kontroli instancyjnej. Pierwsza rata zasgdzonej
na rzecz powodki nalezno$ci stala sie zatem wymagalna 1 lipca 2015 r. Tymczasem Swiadek H. F. (1), wspominajac w
swej relacji o §wiadczeniach alimentacyjnych w wysokos$ci 70.000 zl, odnosi je do okresu wezesniejszego, poczynajac
od 2010 .

Swiadek nie wskazal takze kiedy i jakie koszty leczenia pokrywal z rzekomej pozyczki, zwlaszcza w $wietle bezspornej
okolicznoSci, iz w listopadzie 2012 r. poddany zostal operacji i dalszemu leczeniu w publicznej placowce shuzby
zdrowia, za$ w lipcu 2013 r. jego stan opisywany byt jako dobry, z zaleceniami wylacznie okresowej kontroli w poradni
endokrynologicznej (co 2-mce) i dalszymi badaniami kontrolnymi co p6t roku oraz scyntygrafia raz na okolo 1,5
roku (karta informacyjna zalgczona na k 234 do akt sygn. I Ns 351/11). Nieprawdziwe sg takze twierdzenia Swiadka,
Ze po operacji pozostawal on bez pracy, bowiem przeczy temu zlozony przez samego H. F. (1) dokument w postaci
za$wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu dluznika poczynajac od dnia 18 stycznia 2013 r.

( zadwiadczenie zalaczone na k 232 do akt sygn. I Ns 351/11).

Reasumujac, brak jest podstaw dla uznania za wiarygodne zeznan $wiadka H. F. (2) zar6wno co do faktu zaciagniecia
pozyczki, jak i jej wydatkowania przez dtuznika przed dniem sprzedazy nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez pozwanych sa niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do apelacji pozwanego, bowiem jako jedyna zawiera ona zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego oraz zarzut bledow w ustaleniach faktycznych, a nie budzi watpliwoéci, ze oceny
ewentualnych uchybien w zakresie zastosowania i wykladni norm prawa materialnego mozna dokona¢ jedynie w
oparciu o prawidlowo zakre$long podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla uzupelienia postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznan dhluznika — Swiadka H. F. (1) na okolicznoé¢ dokonanej przez niego splaty
wierzytelnoéci przystugujacej powddce. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego
wskazal, ze w istocie nie posiada wiedzy o tym, czy po wydaniu zaskarzonego wyroku dtuznik dokonal jakichkolwiek
wplat na rzecz D. F., a wnioskowany dow6d mialby dopiero stuzy¢ wyjasnieniu tej okoliczno$ci. Splaty chronionej
wierzytelnoéci w caloSci czy w jakiejkolwiek czeSci nie potwierdzil takze pelnomocnik powodki. W tym stanie
rzeczy uzupekhienie postepowania dowodowego w sposéb postulowany w apelacji pozwanego byloby calkowicie
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. Trzeba bowiem przypomnieé, ze postepowanie dowodowe w procesie cywilnym
z istoty swej zmierza do wykazania prawdziwo$ci kategorycznych twierdzen strony o faktach relewantnych prawnie.
Nie jest natomiast jego celem poszukiwanie okolicznosci i Srodkow dowodowych, ktére moga ewentualnie postuzy¢
stronie procesu w budowaniu przyszlej argumentacji. W braku jednoznacznego twierdzenia strony pozwanej
o dokonaniu jakichkolwiek wplat na poczet wierzytelnosci przystugujacej powddce, prowadzenie postepowania
dowodowego w celu wyjasnienia, czy by¢ moze nie doszlo do tego rodzaju zdarzen, wykracza poza cel postepowania
dowodowego wyznaczony trescig przepisu art. 227 k.p.c.

Ocene zarzutéw naruszenia prawa procesowego przywolanych w apelacji pozwanego nalezy rozpoczaé od zarzutu
uchybienia normie art. 328 § 2 k.p.c. w sposob, ktory - zdaniem skarzacego - eliminuje mozliwo$¢ dokonania kontroli
prawidlowos$ci rozumowania Sadu pierwszej instancji dotyczacego uzyskania przez dluznika ekwiwalentu wartosci
zbytej nieruchomosci. Wskazany przepis wymienia obligatoryjne elementy konstrukcyjne pisemnego uzasadnienia
wyroku. W $§wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i piémiennictwa, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny,
dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno



ustalonego stanu faktycznego ( tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516;
w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, LEX nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, LEX nr 756715). W rozpatrywanej sprawie analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz zawiera ono elementy konstrukcyjne wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia
odtworzenie sposobu wnioskowania oraz procesu stosowania prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji. Z
cala pewno$cig o naruszeniu powolanej normy procesowej nie §wiadczy okolicznoéé, ze uzasadnienie wyroku nie
przekonuje pozwanego o stuszno$ci zapadlego orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie zawiera natomiast dyrektyw
dotyczacych oceny dowodéw, nie stanowi zatem podstawy dla ich selekeji w kontek$cie mocy dowodowej wynikajacej
z art. 227 k.p.c. Tym samym nie sposéb naruszy¢ analizowanej normy poprzez odmowe mocy dowodowej czy uznanie
za niewiarygodne okre$lonych dowoddw, a jak nalezy zakladac, to wlasnie te wzgledy zadecydowaly o pominieciu tej
czeSci zeznan pozwanych oraz $wiadka H. F. (1), z ktérych skarzacy wywodzi rzekoma ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Jedynie uzupelniajaco warto zasygnalizowac, ze uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu sktadnika majatku zbywanego
na rzecz osoby trzeciej, a nawet jego przeznaczenie na zaspokojenie innych wierzycieli nie zawsze wyklucza
zastosowanie przepisu art. 527 § 1 k.c. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury, wprawdzie dluznik co
do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoié, skoro w wypadku wielo$ci wierzycieli przepisy
nie przewiduja szczeg6lnej kolejnosci ich zaspokojenia, i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia jego
wierzytelno$ci nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli,
to jednak sg sytuacje, w ktérych wspomniany zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony. Bedzie tak miedzy innymi
wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem
pozostalych wierzycieli ( tak SN w wyroku z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie II CKN 299/01, LEX nr 121702; podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w sprawie I CSK 38/17, LEX nr 2389568). W realiach sporu
do takich wlasnie wnioskéw nalezaloby dojs¢ przy hipotetycznej akceptacji twierdzen pozwanych i §wiadka H. F.
(1) o przeznaczeniu kwoty 120.000 zl, stanowiacej ekwiwalent wartoSci zbywanej nieruchomosci, na zaspokojenie
nieustalonej wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki, co do ktérej brak jakichkolwiek danych o jej wymagalno$ci,
przy istnieniu niewatpliwie wymagalnej wierzytelnosci powodki potwierdzonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. I Ns 351/11.

Analizowanej kwestii ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy sprzedazy dnia 11 sierpnia 2015 r. dedykowany jest
takze kolejny zarzut apelacji pozwanego wskazujacy na naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw
na wynik sprawy tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie
ustalen faktycznych w zakresie niewyplacalno$ci dtuznika pomimo braku dopuszczenia i przeprowadzenia w sprawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Szczegbélowe rozwazania w tej materii nalezy poprzedzic¢
przypomnieniem, ze przez niewyplacalnosé na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywiazania
sie przez dluznika z zobowigzan finansowych. Niewatpliwie obowigzek wykazania tej przestanki skargi paulinskiej z
mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. spoczywa na wierzycielu, jednakze Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych
wymagan formalnych co do Srodkbéw, za pomocg ktérych wierzyciel ma sprosta¢ temu ciezarowi procesowemu
(podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 1996 r. w sprawie I ACr 853/96, Legalis nr 34164). Innymi
slowy, brak jest podstaw dla przyjecia, ze powodka dla wykazania niewyplacalno$ci dtuznika winna odwolaé sie do
dowodu z art. 278 k.p.c. Przeciwnie, w rozpatrywanej sprawie niewyplacalno$¢ dluznika zostala w dostateczny sposob
wykazana zaréwno w drodze dowodu z dokumentu — postanowienia organu egzekucyjnego z dnia 16 maja 2016 r.
w sprawie sygn. Km 553/16 o umorzeniu egzekucji powodu jej bezskutecznoSci, jak i na podstawie zeznan samego
dluznika, z ktérych jasno wynika, ze nie posiada on innego majatku, do ktérego wierzycielka moglaby skierowac
egzekucje (dtuznik przyznal, ze nie majatku, nie pracuje, nie uzyskuje dochodéw, mieszka u swojej konkubiny). Nalezy
przypomnie¢, ze niewyplacalno$¢ dtuznika, a tym samym stan pokrzywdzenia wierzyciela definiowany w art. 527 § 2
k.c., musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skargg paulinska oraz w dacie orzekania przez Sad o zawartym w niej zadaniu
uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng ( por. wyroki SN z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie V CKN 280/00, LEX
nr 52793; z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie II CKN 299/01, LEX nr 121702). Oceny stanu niewyplacalnoéci H. F.



(1) nie nalezy zatem dokonywa¢ na date zaskarzonej czynnoSci prawnej, lecz na chwile wystapienia z powddztwem w
rozpatrywanej sprawie oraz na dzien orzekania przez Sad pierwszej instancji, a w tych datach byla ona bezsporna.

Whbrew argumentom przedstawionym przez pozwanego na poparcie analizowanego zarzutu, zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala réwniez na wyprowadzenie wniosku o pokrzywdzeniu wierzycielki. Po pierwsze, jak juz
wyzej sygnalizowano, taka konkluzja powinna by¢ udzialem Sadéw obu instancji nawet w razie teoretycznej akceptacji
tezy apelacji o ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), jak i
przy zalozeniu prawdziwos$ci twierdzen dluznika o przeznaczeniu uzyskanego ekwiwalentu na zaspokojenie innego
wierzyciela, przy jednoczesnym braku w materiale dowodowym jakichkolwiek danych pozwalajacych wnioskowac o
umoéwionym sposobie i terminie spelnienia §wiadczenia z tytulu umowy pozyczki zaciagnietej w 2012 r. W tej sytuacji
w pelni uprawniony bylby bowiem wniosek, ze dluznik wyzbyl sie otrzymanego ekwiwalentu arbitralne zaspokajajac
wierzytelno$c, ktorej pierwszenstwo przed wierzytelno$cia powodki nie zostalo w zaden sposob wykazane.

Po wtore, stanowisko wskazujace na pokrzywdzenie wierzycielki jawi sie jako oczywiste przy dokonaniu prawidlowe;j
oceny zebranych w sprawie dowodow i odrzuceniu jako calkowicie niewiarygodnej relacji pozwanych i $wiadka H.
F. (1) o bardzo zlym stanie technicznym budynku usytuowanego na nieruchomosci oraz o przeznaczeniu $rodkéw
uzyskanych przez dluznika tytulem ceny sprzedazy. Tego rodzaju oceny powolanych dowodoéw Sad Apelacyjny
dokonal na etapie postepowania apelacyjnego. W obecnie obowigzujacym systemie apelacji pelnej Sad odwotawczy
jest przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest zas
mozliwo$¢ (koniecznoé¢) rozpoznania sprawy na nowo. Jedynym ograniczeniem kognicji Sadu Apelacyjnego jest
wskazany w apelacji zakres zaskarzenia. Sad odwolawczy ma wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonania wlasnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego (tak m.in. SN w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2016 r. w sprawie III UK 270/15, LEX nr 2139253). W niniejszym postepowaniu ocena dowodow
dokonana na etapie postepowania apelacyjnego jest przy tym zbiezna ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji,
ktory nie poczynil w oparciu o wskazane $rodki dowodowe zadnych ustalen faktycznych. Z zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenia, iz jedynie dowody powolane w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia
uznane zostaly za wiarygodne (strona 5 uzasadnienia, k 259 akt), nalezy wnioskowaé, ze wskazane Srodki dowodowe
zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako pozbawione waloru wiarygodno$ci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, strony umowy z dnia 11 sierpnia 2015 r. nie dokonaly zadnej ,,wyceny” przedmiotu
sprzedazy lub chocby proby zestawienia oferowanej ceny z wartoscia rynkowa nieruchomosci podobnych. W zgodnej
relacji Swiadka H. F. (1) oraz pozwanych ustalenie ostatecznej ceny sprzedazy nastapilo poprzez obnizenie przez
sprzedawce pierwotnie zadanej ceny az o 40 % tj. z 200.000 zl do 120.000 7} tylko z tej przyczyny, ze nabywcy tj.
pozwani nie dysponowali wyzsza kwota, a zbywcy zalezalo na szybkim zawarciu transakcji. Zbywca nie poszukiwal przy
tym aktywnie zadnych innych nabywcow i nie wystawil publicznie oferty sprzedazy nieruchomosci. Opisany sposob
negocjacji ceny w istotny sposéb odbiega od praktyki obrotu gospodarczego i wprost wskazuje na oderwanie tego
elementu umowy sprzedazy od rzeczywistej warto$ci nieruchomosci. Czynnikami determinujgcymi wysoko$¢ ceny nie
byla bowiem rynkowa warto$¢ przedmiotu sprzedazy, a wylacznie okoliczno$ci caltkowicie subiektywne takie jak czas
i wybor osoby nabywcoéw bez wzgledu na posiadanie przez nich $rodki.

Z cala pewnoscia o rynkowych walorach umoéwionej ceny sprzedazy nie moze $wiadczyé to, ze nie zostala ona ,,...
zakwestionowana przez notariusza”. Obowiazki notariusza jako osoby zaufania publicznego definiuje przepis art. 80
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2291), przy czym w $wietle art. 81
powolanej ustawy notariusz odmoéwi dokonania czynno$ci notarialnej jedynie wtedy, gdy jest ona sprzeczna z prawem.
Notariusz nie jest tym samym ani uprawniony ani tym bardziej zobligowany do korygowania uméwionej przez strony
ceny sprzedazy nieruchomoéci, o ile nie zachodza przestanki wskazujace na niewazno$¢ czynnosci prawnej w $wietle
przepisu art. 58 § 2 k.c.

Na koniec wreszcie wypada odnie$¢ sie do tych wywodoéw apelacji, w ramach ktérych pozwany wskazuje, ze
brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2015 r. mégl by¢ wykazany jedynie
za pomoca przeprowadzonego w ramach niniejszego postepowania dowodu z opinii bieglego sadowego ds.



wyceny nieruchomosci, a zaniechanie powddki w zakresie inicjatywy dowodowej w tym zakresie oznacza, iz
Sad pierwszej instancji zobligowany byl przyjaé, ze umdwiona cena sprzedazy stanowila ekwiwalent warto$ci
zbywanej nieruchomoéci. Przedstawione stanowisko pozwanego nie wytrzymuje jednak krytyki, chocby w Swietle
zeznan samych pozwanych i §wiadka H. F. (1) co do opisanego wyzej sposobu ustalenia ceny sprzedazy, ktorej
wykladnikiem byla wylacznie wysoko$§é sumy zgromadzonej przez nabywcéw i towarzyszacy jej zamiar szybkiego
zbycia nieruchomosci po stronie zbywcy.

Nie ma takze racji apelujgcy wywodzac, iz wszelkiej mocy dowodowej dla potrzeb ustalenia relacji, w jakiej pozostaja
Swiadczenia wzajemne stron umowy sprzedazy, pozbawiona jest opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku
nieruchomosci wydana na uzytek postepowania w sprawie sygn. I Ns 351/11, ktérej pozwany przypisuje co najwyzej
moc dokumentu prywatnego. W judykaturze podkreéla sie, ze co do zasady poszczegolne protokoly zeznan §wiadkow,
stron, opinie bieglych zawarte w innych aktach sadowych sa dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. Oznacza
to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady bezposrednioSci dopuszczenie dowodu z
tych poszczegoblnych, $cisle okreslonych dokumentéw (tak SN wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie III
CSK 465/14, LEX nr 1948883; podobnie w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie IV CSK 142/11, LEX nr
1111011). Uchybienie Sadu pierwszej instancji, ktére nie zostalo jednak wytkniete w apelacji pozwanego, polegalo
zatem jedynie na globalnym dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy sygn. I Ns 351/11
Sadu Rejonowego w Kaliszu, dodatkowo na nieco inne okolicznosci tj. celem wykazania przebiegu prowadzonego
postepowania o podzial majatku wspoélnego. Mimo, ze zadna z apelacji wywiedzionych w sprawie nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisu art. 235 k.p.c. , za§ w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji jest zwigzany wylacznie
tymi zarzutami naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly przywolane w apelacji, Sad Apelacyjny zdecydowat o
usunieciu tego uchybienia na etapie postepowania apelacyjnego, dopuszczajac na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2018
r. dowdd z dokumentu urzedowego w postaci opinii bieglego sadowego A. K. zlozonej w toku sprawy sygn. I Ns
351/11 oraz uzupelnienia tej opinii z dnia 5 wrzesnia 2014 r., w ktérym biegly potwierdzil, ze warto$¢ zabudowanej
nieruchomoéci pozostaje aktualna takze przy uwzglednieniu cen obowigzujacych we wrze$niu 2014 r. Opisane dowody
w niebudzacy watpliwos$ci sposob przekonuja, ze warto$¢ samego gruntu bez naniesien byla bliska cenie sprzedazy
wskazanej w umowie z dnia 11 sierpnia 2015 r. i wynosila 106.000 zl, za$ wartoé¢ zabudowanej nieruchomoéci byta
blisko trzykrotnie wyzsza od umdéwionej ceny. Nie ma przy tym znaczenia, ze biegly dla potrzeb postepowania o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci malzenskiej ustalal stan nieruchomoéci na dzien ustania tej wspoélnosci tj.
na 8 stycznia 2010 r. Z zadnych dowodéw przedstawionych w sprawie nie wynika bowiem, by po tej dacie doszlo do
tego rodzaju zdarzen, w wyniku ktorych budynek mieszkalny catkowicie utracilt swa warto$é¢, a jedynie tego rodzaju
okoliczno$ci moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze kwota 120.000 zl odpowiada warto$ci rynkowej calej zabudowanej
nieruchomoéci. Ponadto w rozpatrywanej sprawie powolana opinia bieglego sadowej i jej aktualizacja nie tyle stuza
ustaleniu dokladnej wartosSci rynkowej spornej nieruchomosci, co wykazaniu braku ekwiwalentno$ci $§wiadczen, a to
jest mozliwie juz przy ustaleniu okre§lonego rzedu wielkos$ci, w jakich waha sie rynkowa warto§¢ nieruchomosci przy
ul. (...)wK..

Rozwazania w przedmiocie mocy dowodowej powolanej wyzej opinii biegtego sadowego maja o tyle drugorzedne
znaczenie, iz w sprawie istnieje dokument urzedowy o daleko wiekszej mocy dowodowej, z ktorego wprost wynika
brak ekwiwalentnos$ci Swiadczenia otrzymanego przez dluznika w wykonaniu umowy sprzedazy. Apelujacy zdaje sie
bowiem calkowicie pomija¢, ze taki wniosek plynie z treSci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. I Ns 351/11, ktérym Sady w rozpatrywanej sprawie pozostaja zwiazane z
mocy art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 523 k.p.c. Stosownie do regul rzadzacych postepowaniem o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnoéci malzenskiej wyrazonych w art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c. , wartosé
majatku podlegajacego podzialowi ustala sie na podstawie cen rynkowych z chwili dokonywania dzialu. Z tresci
prawomocnego postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. I Ns 351/11 plynie zatem wniosek, ze warto$é
samych nakladow w postaci budynkéw na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), ustalona wedlug tych kryteriow,
wynosila na koniec 2014 r. 248.000 zl. Przy braku dowodéw dotyczacych ewentualnego zniszczenia czy odlaczenia
nakladéw na nieruchomo$ci po dacie ustania wspolno$ci matzenskiej powodki i dtuznika, juz sama tres¢ powolanego



prawomocnego orzeczenia przekonuje o braku ekwiwalentnosSci §wiadczen stron umowy sprzedazy zaskarzonej skarga
pauliniska.

Odmiennych wnioskow nie sposéb wyprowadzié z zeznan pozwanych oraz $wiadkéw H. F. (1) i K. K. (1), do ktorych w
ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. odwoluje sie pozwany. Uwazna analiza wskazanego materiatu
dowodowego prowadzi do wprost przeciwnych wnioskoéw, jesli zwazy¢ kilkakrotnie powolywany w dotychczasowych
rozwazaniach specyficzny sposéb ustalenia ceny sprzedazy, brak jakichkolwiek dzialan pozwanych zmierzajgcych
do zweryfikowania wartoéci spornej nieruchomosci poprzez odwolanie do obiektywnych informacji np. w drodze
poréwnania cen rynkowych nieruchomos$ci podobnych czy opinii rzeczoznawcy, a wreszcie deklaracje samego
dluznika zlozona w toku zeznan o zamiarze sprzedazy nieruchomo$ci nawet za nizsza cene.

Z pewnoscig wniosku o cenie sprzedazy odpowiadajacej rynkowej wartoéci nieruchomosci nie sposéb zasadnie
wyprowadzi¢ z zeznan Swiadka K. K. (1), notariusza, ktéry sporzadzal akt notarialny obejmujgcy zaskarzong czynnoscé.
Nalezy z cala moca podkresli¢, ze $§wiadek nie przypominala sobie zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy , nie zna
stron postepowania, a przed zlozeniem zeznan zapoznala sie z aktem notarialnym. W tym stanie rzeczy jej wypowiedz
o braku watpliwo$ci przy zawieraniu umowy m.in. co do ceny nalezy traktowac raczej jako odtworzenie ex post
wyobrazenia o wlasnym przekonaniu z chwili dokonywania czynnoéci wylacznie w oparciu o tre$¢ sporzadzonego
bez zadnych zastrzezen aktu notarialnego, niz rzeczywista relacje $wiadka o zapamietanym przebiegu zdarzen. Nie
jest bowiem mozliwe, by Swiadek nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy i jej stron, ale pamietala, ze cena
sprzedazy w tej akurat transakcji w jej ocenie nie budzila watpliwosci. W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz
Sad pierwszej instancji nie uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zeznan $wiadka K. K. ,, co do realnosci
dokonywanej czynno$ci”. Sad Okregowy nigdy nie wyprowadzal wniosku o pozornosci kwestionowanej umowy
sprzedazy i zagadnienie to wydaje sie by¢ catkowicie poza sporem, skoro zadanie pozwu zostalo uwzglednione na
podstawie art. 527 § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do waznych czynnoSci prawnych.

W $wietle przedstawionych dotychczas wywoddw rozwazania wymagala subiektywna przeslanka skargi paulinskiej
w postaci §wiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dluznika oraz oséb trzecich, ktére uzyskaly korzysé
tj. pozwanych. Pozwany staral sie zakwestionowa¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji w tej materii za pomoca
rozbudowanego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Znaczna cze$¢ przywolanych przez apelujacego argumentow, w tym te odwolujace sie do oceny dowodu z zeznan
swiadkow A. M. (4) i A. M. (2), zeznan powddki, a takze czeSciowo zeznan pozwanych i §wiadka H. F. (1), zmierzata
do zakwestionowania takiej oceny wskazanych dowodéw, ktéra skutkowata przyjeciem przez Sad pierwszej instancji
stosunku blisko$ci miedzy pozwanymi a dluznikiem, uprawniajacego do zastosowania domniemania z art. 527
§ 3 k.c. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze stosownie do treSci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tres$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez Sad okreflajac, jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktére zjawiska
Swiata zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym
procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr
322007). Ocena, ktdre fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg
fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu
sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy
te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa
materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja
wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr
50825). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie dowodzenie okolicznoSci dotyczacych relacji
dluznika i pozwanych oraz istniejacego miedzy nimi stosunku blisko$ci mialo poboczne znaczenie, bowiem w realiach
sporu istnieja dostateczne podstawy dla przypisania pozwanym $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli bez potrzeby
odwolywania sie do domniemania z art. 527 § 3 k.p.c. W tym zatem znaczeniu analizowany zarzut naruszenia przepisu



art. 233 § 1 k.p.c. jest a priori chybiony, bowiem nawet ewentualne naruszenie regul swobodnej oceny przy analizie
powolanych wyzej dowod6éw nie przeklada sie na tre$¢ rozstrzygniecia.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji trudno dociec, na czym mialaby polegaé wadliwa ocena dowodu z
zeznan $§wiadkow A. M. (2) i A. M. (1), skoro ich relacja o faktach w istocie odpowiada tej przedstawianej przez
dluznika oraz pozwanych. Swiadek A. M. (2) wprost wskazuje bowiem, ze H. F. (1) i pozwanych widziala na wspélnej
imprezie jedynie raz, a relacje dluznika o dobrych i czestych kontaktach z rodzina swojej konkubiny nie dotyczyly
personalnie pozwanej i jej meza, a ogblnie czlonkéw rodziny partnerki H. F. (1). Podobne informacje dotyczace do tej
samej wspolnej imprezy towarzyskiej przedstawita swiadek A. M. (1). W dalszych zeznaniach odnosila sie wylacznie
do wiadomoSci uzyskanych od konkubiny dluznika i samego dluznika o spotkaniach towarzyskich u ojca pozwane;j.
Te dane pozostaja w pelni zbiezne z tym, jak wzajemne relacji przedstawiali pozwani i dluznik. H. F. (1) potwierdzal
normalne rodzinne relacje swojej konkubiny i pozwanych, okazjonalne wizyty przy okazji §wiat czy uroczystosci
rodzinnych, czestsze kontakty z ojcem pozwanej i teSciem pozwanego. Podobnie przedstawili te relacje takze sami
pozwani w swych zeznaniach.

Jesli chodzi o zeznania powddki, to skarzacy calkowicie pomija, ze staly sie one podstawa ustalen faktycznych tylko w
takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w innych dowodach w tym zeznaniach $wiadkoéw A. M. (2), A. M. (5)
i H. F. (3). Ustalenia te , przedstawione na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k 258 akt) sprowadzaja sie
do stwierdzenia niewatpliwych zwigzkéw rodzinnych pozwanej i konkubiny H. F. (2), bliskich kontaktéw pozwanej
ze swoja ciotka i utrzymywania przez dtuznika kontaktu z rodzing partnerki, gléwnie z jej bratem a ojcem pozwanej,
a zatem do okolicznoSci przyznawanych przez pozwanych.

Podkresdli¢ trzeba, ze poza zakresem zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje prawna ocena ustalonych
faktow, a jak sie wydaje do tego sprowadza sie argumentacja apelujacego, ktory przy pomocy zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow stara sie zakwestionowac zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 527
§ 3k.c.

Calkowicie chybiona pozostaje proba wykazania za pomoca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., iz prawidlowa ocena
zeznan dluznika — §wiadka H. F. (1) powinna skutkowa¢ ustaleniem braku po jego stronie §wiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone sktadniki
wyjda z jego majatku, wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem a w rezultacie wystapia po ich stronie ujemne
nastepstwa w postaci niewyplacalno$ci dluznika prowadzacej do ich pokrzywdzenia. Dhiznik nie musi by¢ §wiadomym
niewyplacalno$ci, wystarcza ze u§wiadamia sobie ujemny wplyw czynnosSci na polozenie swoich wierzycieli (tak SA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie I ACa 979/17, LEX nr 2433288). W okoliczno$ciach
sporu nie podlega dyskus;ji to, ze tego rodzaju wiedze miat takze H. F. (1) w chwili zawarcia umowy sprzedazy z dnia 11
sierpnia 2015 r. Jako uczestnik postepowania w sprawie sygn. I Ns 351/11 znal rzeczywista warto$¢ rynkowa zbywanej
nieruchomosci, wiedzial, ze otrzymana cena nie stanowi jej ekwiwalentu, a nadto mial pelng wiedze o wierzytelnosci
powddki. Przy braku jakichkolwiek innych warto$ciowych skladnikéw majatku musial zatem mieé §wiadomo$¢ tego,
ze zbycie nieruchomogci za okolo 1/3 jej rynkowej warto$ci, dodatkowo kwote nieco nizsza od wysoko$ci wierzytelnoéci
przystugujacej powodce, jest czynnoscia zdzialana na szkode wierzycielki.

W Swietle tresci art. 527 § 1 k.c. ostatecznie irrelewantny jest takze brak pozytywnej wiedzy pozwanych o istnieniu
zobowigzania dluznika wobec powodki w chwili zawierania umowy sprzedazy. Na gruncie powolanego przepisu
wystarczajace jest, by osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Tym samym nawet uznanie za wiarygodne twierdzen pozwanych i zeznan H.
F. (1) o braku wiedzy po stronie nabywcéw nieruchomoéci o wierzytelnosSci przystugujacej powoddce nie przeklada sie
ostatecznie na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co czyni zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.c. w tej czeéci catkowicie
bezprzedmiotowym.

Za oderwane od rzeczywistej treSci ustalenn i wywodéw Sadu Okregowego przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezy uzna¢ wywody pozwanego dotyczace wadliwej oceny dokumentéw zgromadzonych



w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci oraz dowodu w postaci samej umowy z dnia
11 sierpnia 2015 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Skarzacy w swej argumentacji zdaje sie zupelnie
pomijaé rzeczywista tre$¢ uzasadnienia, ktéra odpowiada treéci owych dokumentéw. Sad pierwszej instancji nie czynit
bowiem zadnych ustalen, ktére moglyby wskazywac, ze nieruchomoé¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej byto w
jakikolwiek sposéb obcigzona, za$ tre$¢ § 3 umowy sprzedazy przytoczyl w istocie niemal dostownie.

Brak uchybien na etapie postepowania dowodowego i oceny dowodéw przekonuje ponadto o bezzasadnoéci ostatniego
zarzutu apelacji pozwanego, dotyczacego bledow w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi
Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje takze wszelkie wypadki wadliwoéci wynikajacych z naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia, doS§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Z dotychczasowych rozwazan jasno
wynika, Ze skarzacy nie zdolal wykaza¢ tego rodzaju uchybien Sadu pierwszej instancji. W zakresie pojecia ,bledu w
ustaleniach faktycznych” nie mie$ci sie natomiast ocena prawna prawidlowo ustalonych faktéw, a do kwestionowania
tej wlasnie oceny sprowadza sie uzasadnienie analizowanego zarzutu przedstawione w apelacji. Swiadomoéé dtuznika
pokrzywdzenia wierzycielki, stan niewyplacalno$ci dtuznika, czy stosunek blisko$ci miedzy dtuznikiem a pozwanymi
uprawniajacy do zastosowania domniemania z art. 527 § 3 k.c. Sad ustala dokonujac prawnej oceny poczynionych
uprzednio ustalen faktycznych, a zatem na etapie subsumcji faktéw pod okreslong norme prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie nie doszto takze do naruszenia przepis6w prawa materialnego,
ktoére Sad pierwszej instancji uczynil podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Nietrafne pozostaja zatem zarzuty
apelacji wywiedzionej przez pozwang, ktéra zakwestionowala wylacznie bledne zastosowania przepisu art. 527 §
1 i 3 k.c. Ponownie wypada przypomnie¢, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji jest zwigzany
przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze Sad Apelacyjny
nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji
(por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w sprawie I UK 357/10, LEX nr 863946; wyrok z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie
V CSK 448/09, LEX nr 677914). Jak podkreslit Saqd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w
postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione
w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegbélnego. Sad Apelacyjny moze wziaé¢ pod
uwage uchybienia procesowe popelione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez
ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy. W
Swietle powyzszej konstatacji, oceny zarzutéw apelacji pozwanej nalezy dokonaé w oparciu o podstawe faktyczng
rozstrzygniecia zakre$long w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, ktéra zarzucajac wadliwe zastosowanie art. 527 § 1 k.c. wywodzi,
ze w realiach sporu brak jest podstaw dla uznania, ze dluznik dzialal w chwili zawierania kwestionowanej umowy
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W pi$émiennictwie podkredla sie, ze aby $§wiadomo$¢ dluznika zostala
uznana za udowodniong, wierzyciel musi wykazaé, ze dtuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz znal skutek
czynno$ci prawnej — usuniecie z jego majatku okreSlonych waloré6w majgtkowych nadajacych sie do zaspokojenia.
Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli przez dokonanie czynnoéci jest wnioskiem, jaki osoba przecietnie inteligentna
powinna wyciggngé z tych dwoéch faktow. Zaklada sie bowiem poczytalnoé¢ podmiotu, a zatem mozliwoéc
przewidywania skutkow wlasnych posunieé. Nie jest wymagany dowod jakiego$ szczegblnego obycia dluznika w
sprawach majatkowych. Nie jest tez istotne, czy dluznik posiadal dokladne informacje o charakterze prawnym
dokonywanej czynno$ci, o wszystkich jej skutkach prawnych, czy przewidzial niewyplacalno$é (tak Prawo zobowigzan
— cze$¢ ogbdlna tom 6 pod red. prof. dr hab. Adama Olejniczaka, C.H. Beck 2018 , § 72 pkt 3). Swoje stanowisko
skarzaca opiera na calkowicie blednym i nie znajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym zalozeniu,
iz dluznik otrzymal z tytutu sprzedazy nieruchomosci cene stanowiagca ekwiwalent jej wartoSci rynkowej, a nastepnie



przeznaczyl uzyskane $rodki na zaspokojenie innych wierzycieli. Poprawna ocena dowodu z zeznan $wiadka H. F.
(1) oraz dowodu z zeznan pozwanych w oczywisty spos6b podwaza te twierdzenia, a pozostale dowody w postaci
dokumentu urzedowych tj. opinii bieglego sadowego A. K. oraz prawomocnego postanowienia z dnia 4 grudnia 2014
r. w sprawie sygn. I Ns 351/11 jednoznacznie przekonuja o braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy sprzedazy
z dnia 11 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie za bezsporna nalezy uzna¢ wiedze dluznika o rzeczywistej wartosci rynkowe;j
nieruchomos$ci oraz o istnieniu, wysokoSci i terminach zaplaty chronionej wierzytelnosci powodki, co wskazuje,
ze dokonujac spornej czynnoSci prawnej i zbywajac jedyny wartoéciowy skladnik swojego majatku za kwote nie
odpowiadajaca jego wartosSci, mial on §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycielki. Marginalnie wypada zasygnalizowac,
ze nawet w $wietle zeznan $wiadka H. F. (1) nie cala kwota uzyskana z tytulu ceny sprzedazy przeznaczona zostata na
rzekome zaspokojenie innych wierzycieli. Dluznik sam przyznawal, Ze kwota 10.000 z} zostala zuzyta na inne nieznane
cele, jak twierdzil ,rozeszla sie”.

Whbrew tezom apelacji pozwanej, w rozpatrywanej sprawie istnieja dostateczne przestanki dla przypisania obojgu
skarzacym mozliwoS$ci uzyskania wiedzy przy dolozeniu nalezytej starannoéci, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Na gruncie przepisu art. 527 § 1 k.c. wymagang od osoby trzeciej staranno$¢ nalezy
okresli¢ uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktorej osoba ta dzialala. Trzeba poréwnacé jej zachowanie z
zachowaniem podmiotu, ktéry w danym stanie faktycznym postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spotecznego i uczciwego obrotu. Kierujac sie tym kryterium w rozpatrywanej sprawie nalezy przede wszystkim miec¢
na uwadze, ze pozwani od dtuzszego czasu planowali zakup zabudowanej nieruchomosci, zapoznawali sie z ofertami
w Internecie. Dodatkowo wiedzieli, ze $rodki na zakup nieruchomosci w znacznej czeéci beda pochodzily od oséb
trzecich tj. od rodzicéw pozwanych, co nakazywalo po ich stronie dodatkowa rozwage w planowaniu transakeji. W tym
stanie rzeczy kazdy racjonalnie postepujacy nabywca odpowiednio przygotowalby sie do przyszlej transakeji, dokonal
poréwnania ofert na rynku, zapoznal sie ze stanem prawnym i technicznym budynku, nie poprzestajac w tym zakresie
na jego jednorazowych ogledzinach i treéci o§wiadczen zbywcy skladanych juz przy zawieraniu umowy sprzedazy.
Co wiecej, zbywca nieruchomo$ci tj. dtuznik nie byt dla pozwanych osobg obca. Pozwani znali nie tylko dluznika, ale
takze corke powodki i H. F. (1) oraz druga corke powodki - A. M. (1), a ponadto z racji relacji rodzinnych ze swoja
ciotka a partnerka dluznika mieli wglad w jego sytuacje rodzinng. Dokonujac ogledzin budynku musieli zauwazy¢, ze
znajduja sie w nim rzeczy osobiste i przedmioty nie nalezace do dluznika. Mieli takze wiedze o tym, ze w budynku
poza dluznikiem nadal zameldowane sg inne osoby, o czym przekonuje tre$¢ § 6 umowy sprzedazy, w ktorym H. F. (1)
zobowiazal sie je wymeldowac. Mimo to nie prébowali ustalié, czy osoby te, znane im wszak osobiScie, nie roszcza sobie
prawa do nieruchomosci lub osobiscie wzgledem dluznika. Watpliwosci pozwanych nie wzbudzilo takze niespotykane
w transakcjach rynkowych obnizenie przez zbywce pierwotnie zadanej ceny az o 40 % i w istocie dostosowanie
ceny transakcji do wysoko$ci Srodkéw, jakie w krotkim czasie udalo sie zgromadzi¢ potencjalnym nabywcom. Co
jednak najistotniejsze, z treSci § 3 umowy sprzedazy, z ktérym pozwani zapoznali sie przed jej podpisaniem, jasno
wynika, ze budynek mieszkalny zostal wzniesiony ze $rodkéw stanowiacych majatek zbywcey i jego bylej zony, a
podzial owego majatku z obowiazkiem splaty na rzecz powodki zostal dokonany zaledwie kilka miesiecy przed
planowang transakcja. W tej sytuacji kazdy nabyweca, kierujac sie podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego
i racjonalnego postepowania, powinien dazy¢ do uzyskania informacji, jaka byla wysoko$¢ wierzytelno$ci z tytulu
nakladow i czy zostala ona w caloéci splacona, choéby poprzez zazadanie okazania postanowienia, na ktére powolywal
sie zbywca. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cala tre$¢ § 3 umowy opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu sprzedawcy,
a z jego treéci nie wynika nawet, ze powolane wyzej postanowienie jest prawomocne, a zatem ze podzial majatku
wspolnego miedzy sprzedawca a jego byla zona zostal definitywnie dokonany. W tym stanie rzeczy zachowanie
pozwanych, ktoérzy nie podjeli zadnej czynno$ci zmierzajacej do wyjasnienia kwestii tytulu prawnego zbywcy do

nakladéw na nieruchomoséci i tym samym do ustalenia, czy istnieje wierzytelnoSci powodki, nalezy oceniaé nie tylko
w kategoriach lekkomys$lnoéci, ale wrecz razacego niedbalstwa. Z kolei uzyskanie tych informacji pozwoliloby im na
rozpoznanie rzeczywistego zamiaru dtuznika, ktoéry nie zaspokoit wierzytelno$ci powddki i wyrazil zgode na zbycie
nieruchomos$ci za cene nizsza niz owa wierzytelnosé.

Przedstawiona argumentacja przekonuje, ze przy dotozeniu nalezytej staranno$ci pozwani poznaliby towarzyszgca
dluznikowi $wiadomo$¢ pokrzywdzenia, co w $wietle art. 527 § 1 k.c. stanowi wystarczajaca przestanke ich



odpowiedzialnoéci ze skargi paulinskiej. W realiach sporu nie zachodzila zatem potrzeba odwolywania sie do
domniemania z art. 527 § 3 k.c. Jedynie zatem dla porzadku wypada wskazaé, iz stanowisko Sadu Okregowego, ktory
odwolatl sie do tego przepisu, takze znajduje oparcie w okoliczno$ciach sporu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29
marca 2017 r. w sprawie I CSK 369/16 (Legalis nr 1640640) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,...dla zastosowania art.
527 § 3 k.c. nie jest konieczne, aby osoba trzecia miata pelny wglad w sytuacje majatkowa dtuznika i odpowiednie
przygotowanie zawodowe do jej oceny, lecz wystarczy, iz pozostaje z nim w takiej relacji, ktéra sprawia, ze mogta
by¢ przezen informowana o wlaéciwym sensie jego posunie¢ majatkowych.”. W realiach sporu nie budzi watpliwoSci
kilkuletnia znajomo$§é miedzy dluznikiem a pozwanymi, ich kontakty z okazji uroczystoSci rodzinnych czy $wiat i
przynajmniej taki stopien zaufania we wzajemnej relacji, ktory nie tylko pozwolil na przekazanie ceny sprzedazy w
gotowce przed zawarciem umowy i bez zadnego pokwitowania, ale sklonil pozwanych do nabycia nieruchomosci bez
badania tytulu prawnego dluznika do nakladow na nieruchomosci — wylacznie w oparciu o o§wiadczenie H. F. (1).
W niniejszym postepowaniu niewatpliwie pelny wglad w sytuacje majatkowa dluznika i jego rzeczywiste zamiary
miala jego konkubina, a ciotka pozwanej, co wprost przyznaje sam H. F. (1). Wskazal on takze, ze kwestie sprzedazy
nieruchomoéci rozwazal przy okazji wizyty u brata swojej partnerki, a zatem ojca pozwanej. Wszystko to wskazuje, ze
wiedze o sytuacji majatkowej dluznika i h motywach zbycia nieruchomosci mieli najblizsi krewni pozwanej tj. jej ojciec
iciotka. Relacje rodzinne oraz oczywisty stosunek blisko$ci i zazylo$ci miedzy tymi osobami a pozwanymi przekonuje,
ze takze apelujacy uzyskali informacje pozwalajgce na rozeznanie sie w rzeczywistej sytuacji H. F. (1) i jego zamiarach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesione przez pozwanych
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanych jako przegrywajacych. Na poniesione przez powodke koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w kwocie 3.321 zl brutto, ustalone na podstawie § 4 ust. 1, 21 3 w zwigzku z § 8 pkt 61 § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



