Sygn. akt I ACa 1036/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Krystyna Golinowska

Sedziowie: SA Michal Klos (spr.)

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt I C 283/15

1. umarza postepowanie apelacyjne w czesci obejmujqcej zaskarzenie postanowienia objetego
punktem 3 i uchyla postanowienie objete punktem 5 zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adw. M. S. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1036/17

UZASADNIENIE

wyroku w punkcie 1 sentencji

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2017 r. cofnal apelacje w czeSci obejmujacej
zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w punkcie 3 sentencji (co do rozstrzygniecia o kosztach procesu).
Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez tresé art. 391 § 2 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie apelacyjne w tym
zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem w punkcie 5 sentencji Sad Okregowy w Sieradzu nakazal pobra¢ od pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 1.325,25
z} tytulem brakujacych kosztow procesu. Jest to orzeczenie bledne, ktore podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. z urzedu, biorac pod uwage akcesoryjny charakter orzeczenia o kosztach procesu.



Po pierwsze bowiem, Skarb Panstwa w $wietle art. 34 k.c. jest jednolitym podmiotem praw i obowiazkéw, ktore
dotycza mienia panstwowego. Odzwierciedleniem tej zasady na gruncie prawa materialnego publicznego jest art. 6
ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 624), w ktorym
mowa o reprezentacji Skarbu Panstwa przez organy administracji publicznej, za$ na gruncie prawa procesowego - art.
67 § 2 k.p.c.. Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$ciag wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzedne;j. Juz to chociazby czyni niedopuszczalnym pobieranie od jednej jednostki organizacyjnej na rzecz drugiej
jakichkolwiek kwot z jakichkolwiek tytulow.

Po drugie, jakiekolwiek watpliwo$ci w omawianym zakresie rozwiewa brzmienie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
5 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).
Przepis ten zakazuje pobrania z zasadzonego na rzecz Skarbu Panstwa roszczenia nieuiszczonych oplat, ktérych Skarb
Panstwa nie miat obowiazku uiscic.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.



