Sygn. akt I ACa 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski

Sedziowie: SA Anna Miastkowska

SO del. wona Jamroz - Zdziubany (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I C 51/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w K. na rzecz T. A.
kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 872/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa T. A. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w K. o zaplate, Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil pozwanego na rzecz powoda
kwote 74.141, 47 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktorych wynikato, ze powdd prowadzi hodowle
krow mlecznych z przeznaczeniem na sprzedaz mleka. Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci produkcja
ta podlega nadzorowi weterynaryjnemu, przewidzianemu w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. nr 69, poz. 625 z p6zn. zm.). Zwierzeta bedace w
posiadaniu powoda podlegaja monitorowaniu w kierunku wystepowania chor6b zakaznych tj.: gruzlicy, brucelozy
i enzootycznej bialaczki bydla. Kontrole zdrowotnosSci stada byly przeprowadzane z urzedu co 3 lata, a obecnie
procedura ta jest powtarzana co 5 lat. Monitoring odbywa sie przez laboratoryjne badanie krwi pobieranej od bydla
przez lekarza weterynarii, dzialajacego na zlecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wyniki badan laboratoryjnych
krwi sg przekazywane Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii i stanowig jego wlasnoé¢. Hodowca nie zna terminu ich



nadejécia, ani nie otrzymuje ich kopii, choé nie ma przeszkody, by je uzyskal. W praktyce nie zdarzaja sie przypadki,
by hodowcy sami wystepowali o podanie im wynikéw badan. O wykryciu choroby zakaznej hodowce zawiadamia
sie wszczeciem postepowania epizootycznego i wydaniem przez Powiatowego Lekarza Weterynarii stosownej decyzji
informujacej, ktore sztuki sa chore i zawierajacej odpowiednie nakazy oraz zakazy.

Pierwsze zachorowanie bydla na enzootyczna bialaczke bydleca wystapilo w hodowli powoda w 2005 r., co wynikalo
z zakupu, we wrze$niu 2004 1., jednej jalowki, ktéra byla zakazona ta choroba. Sprzedawca mial zakaz sprzedazy, ale
okoliczno$é te przed powodem zatail. W sprawozdaniu z przeprowadzonych badan z dnia 18 maja 2005 r., stwierdzono
wystepowanie w stadzie powoda bialaczki u 6 sztuk bydla.

W nastepstwie kolejnych badan probek krwi pobranych od bydla w dniach 9 i 16 maja 2005 r. sporzadzono dwa
sprawozdania, opatrzone datg 18 maja 2005 r., ktore potwierdzaly, ze wyzej wskazana choroba wystepuje lacznie u
6 sztuk krow.

W dniu 20 maja 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. przeprowadzil dochodzenie epizootyczne i badanie
zwierzat pod katem podejrzenia o zachorowania na bialaczke bydla. W protokole dochodzenia, obejmujacego réwniez
wyjasnienia powoda ujawniono, ze powdd zakupil 5 sztuk bydla z innych gospodarstw. Nadto, z treSci protokotu
dochodzenia wynikalo, ze spoéroéd 67 zwierzat, 6 sztuk bylo zakazone enzootyczna bialaczka.

Na podstawie Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. z dnia 20 maja 2005 r., w sprawie nakazu uboju
sanitarnego bydla bialaczkowego, w dniu 30 maja 2005 r., sporzadzono protokét z komisyjnego szacowania warto$ci
5 sztuk bydla, a w dniu 14 czerwca 2005 r. protokél z szacowania wartoSci 1 krowy. Powdd wystawil faktury
VAT, obejmujgce sprzedaz bydla do Zakladu (...) w K. i dostarczyt je do tego zakladu.W dniu 20 lipca 2005 r. w
gospodarstwie rolnym powoda przeprowadzono dezynfekcje obiektéw hodowlanych.

W dniu 27 pazdziernika 2005 r. zostalo sporzadzone sprawozdanie z badan prébek krwi pobranych w dniu 24
pazdziernika 2005 r. W wyniku przeprowadzonych badan serologicznych probek krwi pobranych w kierunku
wystepowania enzootycznej biataczki bydla ( (...)) stwierdzono, ze wsr6d wszystkich 38 zbadanych sztuk bydla
nie wystepuje bialaczka enzootyczna. Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w O.
poinformowal Powiatowego Lekarza Weterynarii w K., ze w wyniku przeprowadzenia dochodzenia epizootycznego
stwierdzono, ze we wrze$niu 2004 r. powod zakupit od rolnika z miejscowoSci N. ,z obory na uzdrowieniu"
potomstwo krowy biataczkowej - zacielona jalowke PL - (...) ur. (...) Z adnotacji zamieszczonej na pi$émie wynikalo, ze
gospodarstwo rolne zbywajacego to zwierze, zostalo zawieszone jako wolne od choroby bialaczki dopiero w dniu 28
grudnia 2004 r. W toku dochodzenia powo6d potwierdzil i zlozyt w dniu 29 grudnia 2005 r. o§wiadczenie, ze dokonal
zakupu zwierzecia w dniu 17 wrzes$nia 2004 r., i Ze zostal zapewniony przez sprzedajacego, iz zakupiona jalowka jest
zdrowa.

Badanie zwierzat bedacych wlasnoScia powoda pod katem zachorowalnoSci na enzootyczna bialaczke bydla
Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. przeprowadzal réwniez w 2006 r. Probki krwi bydla pobrane w dniu 25 lutego
2006 1. od 37 sztuk nie wykazaly w badaniu serologicznym zakazenia wirusem enzootycznej bialaczki. W dniu 16
kwietnia 2007 r. przeprowadzono kolejne badanie zwierzat powoda pod katem zachorowania na biataczke ( (...)).
Przeprowadzone badanie pobranych w tym dniu prébek krwi dalo wynik dodatni w przypadku dwoch sztuk bydta
ze stada o numerze (...)-001 na ogdlna liczbe 52 sztuk zbadanego bydla, co oznaczalo wykrycie u tych dwdch sztuk
choroby zakaznej. Nie spowodowalo to wdrozenia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. procedury majacej
na celu zwalczenie przypadku choroby zakaZznej. W szczego6lnoSci nie nakazano odosobnienia w stadzie zwierzat, u
ktorych stwierdzono chorobe, nie nakazano wykonania testow w kierunku enzootycznej bialaczki bydlta u pozostalych
zwierzat w wieku powyzej 12 miesigca zycia w tym stadzie i nie nakazano uboju zwierzat, u ktorych stwierdzono
chorobe. W miejsce tych dzialan Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. wydal w dniu 23 pazdziernika 2007 r. decyzje
uznajaca stado nalezace do powoda za urzedowo wolne od choréb zakaznych, a w dniu 26 pazdziernika 2007 r. powdd
uzyskal za§wiadczenie weterynaryjne, stwierdzajace, iz w stadzie nie wystepuja zadne choroby mogace mie¢ wplyw
na jako$¢ mleka.



Kolejne badanie zwierzat powoda na zlecenie Powiatowego Lekarz Weterynarii odbylo sie w dniu 6 kwietnia 2010 r.
W wyniku badania przeprowadzonego w dniu 14 kwietnia 2010 r. w pracowni serologicznej (...) w K., w oparciu o
probki pobrane od 49 zwierzat, u 24 sztuk zwierzat stwierdzono zakazenie wirusem enzootycznej bialaczki bydlecej. Z
przeprowadzonego badania i dokonanych ustalenn Powiatowy Lekarz Weterynarii sporzadzil w dniu 15 kwietnia 2010
r. sprawozdanie nr (...). Decyzja z 22 kwietnia 2010 r. wyznaczono gospodarstwo powoda ogniskiem enzootycznej
bialaczki bydla i w zwigzku z tym wydano stosowne zakazy i nakazy, w tym nakaz uboju 24 sztuk bydla, u ktérego
stwierdzono wystepowanie choroby. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. decyzja z 22 kwietnia 2010 r. dokonat
na wniosek inspektora weterynaryjnego zmiany statusu gospodarstwa rolnego, uznajac je za zawieszone. W dniu 7
maja 2010 r., w obecnoéci powoda, rzeczoznawcy dokonali oszacowania warto$ci zwierzat, podlegajacych ubojowi
sanitarnemu. Oszacowanie zostalo przeprowadzone wedlug cen rynkowych wystepujacych na danym terenie, to
jest zgodnie z postanowieniami § 6 rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w
sprawie rzeczoznawcoéw wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz.
U. z 2009 1. Nt 142, poz. 1161). Powod uczestniczyl w czynnoéci oszacowania zwierzat, a ustalonych wartosci nie
kwestionowal. W dniu 11 maja 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii skierowal zwierzeta wskazane w protokolach
oszacowania do Zakladu (...), a w dniu 11 maja 2010 r. powod wystawil faktury sprzedazy kréw do Zakladu. W dniu
18 maja 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania za uboj zwierzat w kwocie
96.466,63 zl, a po potraceniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy miesa, zarzadzil wyplate na rzecz powoda réznicy w kwocie
70.542,25 zt. Powod zostal pouczony, iz decyzja jest prawomocna oraz o sposobie i terminie wniesienia powodztwa
do sadu rejonowego, w przypadku kwestionowania decyzji. Powdd odebral decyzje w dniu 21 maja 2010 r. i jej nie
kwestionowal.

W dniu 16 sierpnia 2010 r., na zlecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w K., przeprowadzono kolejne pobranie
probek krwi u bydla powoda. W sprawozdaniu z badania laboratoryjnego probek krwi bydla z 24 sierpnia 2010 r.
ujawniono, ze spos$rod 59 sztuk badanego bydla, 14 jest zakazone wirusem bialaczki enzootycznej. W dniu 27 sierpnia
2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. powiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
enzootycznej bialaczki bydla w gospodarstwie powoda w stadach o numerach PL (...)-001 i PL (...)-002. W wyniku
przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2010 r. dochodzenia epizootycznego i badania zwierzat powoda, stwierdzono
wystepowanie w stadzie skladajacym sie z 71 sztuk bydla, 15 sztuk zwierzat zakazonych enzootyczna bialaczka.
W protokole dochodzenia zamieszczono o§wiadczenie powoda, ze zakupil jedng zacielong krowe z gospodarstwa
rolnego, ktore bylo wolne od tej choroby. W dniu 6 wrze$nia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal decyzje w
sprawie nakazow i zakazoéw oraz o wyznaczeniu gospodarstwa powoda ogniskiem choroby, jak tez o zmianie statusu
gospodarstwa jako zawieszonego w zwigzku z wystapieniem choroby zakaznej. Tego samego dnia przeprowadzono w
obecno$ci powoda szacowanie 15 sztuk zwierzat. Tak jak poprzednio, przeprowadzono je w oparciu o ceny rynkowe
zwierzat, wystepujgce na danym terenie. Zwierzeta zostaly sprzedane do zakladu miesnego celem ich uboju i sprzedazy
miesa na podstawie stosownego skierowania Powiatowego Lekarza Weterynarii w K., wydanego w dniu 13 wrze$nia
2010 r. Powdd uzyskat dochéd z tytulu sprzedazy zwierzat, na dowod ktorego wystawil Zakladom (...) faktury VAT
z dnia 19 wrze$nia 2010 r.

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. wydal dwie decyzje o przyznaniu powodowi, z
tytulu uboju bydla, odszkodowania w lacznej wysokosci 45.266,66 zl, a po dokonaniu potracenia kwot uzyskanych ze
sprzedazy miesa zarzadzil wyplate lacznej kwoty 29.339,46 zk. Pozwany zawarl w treéci decyzji pouczenie o sposobie
wniesienia powo6dztwa do sadu rejonowego i terminie na jego zlozenie. Powdd odebral decyzje w dniu 21 wrze$nia
2010 1. i jej nie kwestionowal.

W dniu 18 lutego 2011 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. uzyskal sprawozdanie z badan przeprowadzonych w
stadach powoda na podstawie probek krwi pobranych w dniu 14 lutego 2011 1. od 49 sztuk bydla. Z przeprowadzonych
badan laboratoryjnych wynikalo, Ze wirusem bialaczki enzootycznej zakazonych bylo 6 sztuk bydla. Podobnie, jak
w latach ubieglych Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. przeprowadzil dochodzenie epizodyczne i badanie zwierzat
bedacych wlasnoscia powoda. Na okoliczno$¢ przeprowadzonego dochodzenia pozwany sporzadzil protokot z 9 marca



2011 1. W tresci protokolu dochodzenia zawarto o§wiadczenie powoda, z ktérego wynikalo, ze w dniu 19 kwietnia 2010
r. dokonal zakupu jednej sztuki bydla. Pozostale 5 sztuk bydla pochodzilo z chowu wlasnego.

W dniu 21 marca 2011 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. wydal decyzje w sprawie nakazow i zakazow, majacych
zastosowanie w stosunku do gospodarstwa rolnego powoda. Powdd, w dniu 23 marca 2011 r., wniést odwolanie
od tej decyzji stwierdzajac w nim, ze przeprowadzal prywatnie badania krwi bydla i wyniki w kierunku zakazenia
biataczka bydla byly ujemne. Odwolanie to zostalo rozpatrzone przez Wojewbddzkiego (...) Lekarza Weterynarii
w P. negatywnie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pow6d pomimo wezwania nie nadestal wynikéw badan
przeprowadzonych w prywatnym laboratorium weterynaryjnym oraz protokolu pobrania probek krwi, przez co nie
wykazat faktu przeprowadzenia takich badan, ani ich wynikdéw. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, zwierzeta
zostaly sprzedane do zakladu miesnego i poddane ubojowi. W dniu 19 maja 2011 r., w gospodarstwie rolnym powoda
i w jego obecnoéci, zostala przeprowadzona dezynsekcja.

W dniu 27 maja 2011 r. powdd zlozyt o§wiadczenie, ze 20 maja 2011 r. dokonat zakupu 29 sztuk kréw pierwiastek z
Niemiec o nr INTRA.DE.2011. (...) .wer.l.

Powiatowy lekarz Weterynarii w K. przeprowadzil ostatnie badanie stada bydla nalezacego do powoda w dniu 14
listopada 2011 r. Zwierzeta w liczbie 59 krow byly zdrowe.

W dniu 7 marca 2011 r. powod skierowal prosbe do Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. o udostepnienie mu
wszelkiej informacji w zakresie kontroli zdrowotnosci stada w latach 2004 - 2011. Na poczatku kwietnia 2011 r. powod
otrzymal wyniki badan prébek krwi z 16 kwietnia 2007 r., z ktorych wynikato, iz dwie sztuki bydta zainfekowane byly
enzootyczng bialaczka.

Problemy ze zdrowotnoScia stada i spadek produkcji mleka z 3.000 litr6w do 1.000 litréw dziennie, nie pozwalajacy na
obstuge zobowigzan kredytowych spowodowaly, ze powdd podjal decyzje o sprzedazy pozostalych sztuk bydla, ktore
nie podlegaly ubojowi sanitarnemu i odtworzeniu catego stada w oparciu o nowo zakupione jalowki. W tym celu, w
maju i lipcu 2011 r., powod dokonal zakupu 59 nowych sztuk bydla. Przy przyjeciu $redniej ceny jalowki w kwocie
7.936,20 zl, na zakup 39 sztuk bydla, podlegajacych ubojowi sanitarnemu powdd wydatkowal kwote 309.511,80 zl.
Wezeéniejsze odtworzenie stada nie bylo mozliwe z uwagi na wprowadzenie przez inspekcje weterynaryjng stanu
kwarantanny. Dopiero po otrzymaniu decyzji uznajacej stado za wolne od bialaczki powdéd mébgl podjaé decyzje
biznesowe dotyczace zakup6ow bydla.

Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. powdd mial zawarta z (...) Spéldzielnia (...) w L. wieloletniag umowe na produkcje i
dostawe mleka. W dniu 1 lipca 2011 r. powdd zawarl z kolejng umowe wieloletnia na dostawe mleka z Grupa (...) sp. z
0.0. w L.. Zgodnie z powyzszymi umowami powod odstawiat powyzszym podmiotom surowe mleko i mial zapewniony
jego odbidr w caloéci. Ubdj sanitarny 39 jalowek, z ktdrych kazda dostarczata 10.000 - 12.000 litréw mleka w okresie
laktacji ( 305 dni ) spowodowal u powoda straty w dochodach.

We wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, ztozonym do Sadu Rejonowego w Kaliszu w dniu 14 marca 2013
r., powdd zaproponowal Powiatowej Inspekeji Weterynaryjnej zawarcie ugody na kwote 200.000 zl, obejmujaca
odszkodowanie za wydatki poniesione na odtworzenie stada i za utracone korzysci. Odpis wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej pozwany odebral w dniu 13 kwietnia 2013 r. Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. odmowil
zawarcia ugody.

Enzootyczna bialaczka bydla ( (...)) jest przewleka choroba, o zakazeniu wystepujacym dozywotnio u dorosltych
osobnikow i o przebiegu $miertelnym. Najczeéciej jedynym objawem infekcji jest wystapienie, w okresie od 6 do 8
tygodni od zakazenia, specyficznych przeciwcial we krwi zakazonego zwierzecia. Do zakazenia dochodzi najczesciej
(powyzej 80% przypadkow) poprzez skore, drogi oddechowe, krew, wydzieliny lub wydaliny z domieszka krwi, a
rzadziej z chorej, przewlekle zakazonej matki na ptéd przez lozysko (ponizej 15% przypadkéw), czy poprzez siare
(mniej niz 5 % przypadkdéw). (...) najczeSciej wykrywa sie dzieki urzedowym badaniom krwi pod katem obecnoéci
przeciwcial, czy wirusa. Zakazone sztuki w badaniach poubojowych rzadko wykazuja zmiany anatomopatologiczne.



Dlatego hodowca moze mie¢ problem ze wskazaniem na (...), jako przyczyne jakichkolwiek probleméw w stadzie.
Do jedynych objawéw klinicznych, ktére moze zauwazy¢ hodowca naleza: ubytek wagi zwierzecia, spadek mlecznoéci,
powiekszenie wezléw chlonnych, porazenie konczyn miednicznych. Wszystkie te objawy moga sie ujawnié¢ w
konsekwencji klinicznego rozwoju choroby, tzn.: rozrostu nowotworowego najczesciej dopiero po uplywie 5 lat od
zakazenia. Wymienione objawy moga jednak wystepowaé takze przy wielu innych i duzo bardziej popularnych
chorobach. Dlatego powo6d mial prawo nie zauwazyé toczacego sie w stadzie zakazenia. Kazdy pozytywny wynik
badania w kierunku (...) wigze sie z obowiazkiem podjecia odpowiedniego postepowania ze strony Powiatowego
Lekarza Weterynarii, przewidzianego w art. 44 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1539) w tym:

« wyznaczenia okre$§lonego miejsca jako ogniska choroby;

« nakazania odosobnienia w stadzie tych zwierzat, u ktérych stwierdzono chorobe, a nastepnie wykonanie badan
w kierunku choroby u pozostalych zwierzat w wieku powyzej 12 miesiecy zycia,

 nakazania uboju zwierzat chorych lub zakazonych oraz nakazania podmiotom zajmujacym sie ubojem zwierzat
przeprowadzenia uboju z okreSleniem jego warunkow;

« nakazania oczyszczenia i odkazenia miejsc; a takze odkazenia, zniszczenia lub usuniecia $ci6lki, nawozéw
naturalnych oraz przedmiotow, z ktérymi mialy kontakt zwierzeta chore, zakazone lub podejrzane o zakazenie
lub o chorobe;

- zakazania przemieszczania zwierzat do stada oraz ze stada, chyba ze przemieszczenie to jest przeprowadzane w
celu dokonania natychmiastowego uboju;

» zakazania w ognisku choroby wprowadzania, przeprowadzania i wyprowadzania zwierzat lub sprowadzania i
wywozenia produktow, zwlok zwierzecych i Srodkéw zywienia zwierzat;

~ nakazania podmiotom zajmujacym sie przewozem zwierzat lub zwlok zwierzecych przewiezienie ich do wskazanych
miejsc;

W dniu 16 kwietnia 2007 r. przeprowadzono badania probek krwi, pochodzacych od krow powoda w kierunku
enzootycznej bialaczki bydla, bedacej choroba zwalczang z urzedu. Wyniki badania okazaly sie dodatnie dla dwoch
jalébwek o numerze kolezyka (...) oraz (...), pochodzgcych ze stada o numerze PL (...)-001. W takiej sytuacji Powiatowy
Lekarz Weterynarii powinien powziaé wskazane wyzej $rodki. Zadna z powyzej wymienionych czynnosci nie miata
miejsca, a w miejsce tego Powiatowy Lekarz Weterynarii, w dniu 23 pazdziernika 2007 r., niestusznie wydal decyzje,
uznajgcg wyzej wymienione stado za urzedowo wolne od choréb zakaznych.

Zgodnie z § 26 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie szczegoélowych
wymagan weterynaryjnych niezbednych do uzyskania i zachowania uznania stada lub gospodarstwa za urzedowo
wolne lub wolne od choréb zakaznych zwierzat Dz. U. Nr 124, poz. 1057 i 1058) stado uznane za wolne od choréb
zakaznych musi spelnia¢ okre$lone wymogi, w tym cechowad¢ sie brakiem objaw6w klinicznych lub dodatnich testow
w kierunku zakazenia w danym stadzie w ciggu ostatnich dwoch lat, gdy w wyniku dwoch testéw przeprowadzonych
w ciagu ostatniego roku, w odstepie minimum 4 miesiecy, wszystkie zwierzeta powyzej dwoch lat okazaly sie wolne
od zakazenia.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w dniu 26 pazdziernika 2004 r. zaswiadczyt na piSmie, iz w stadzie nie wystepuja
choroby majace jakikolwiek wplyw na jako$¢ mleka, co bylo niezgodne z prawda, gdyz mleko od kréw zarazonych
wirusem (...) musi by¢ poddawane pasteryzacji.

W kwestii przyczynienia sie powoda do powiekszenia rozmiaru szkody wskaza¢ nalezy, ze jak wynika ze sprawozdania
z 18 maja 2005 r., chorobe (...) stwierdzono u 6 sztuk, w tym u jaléwki zakupionej przez powoda we wrzeSniu 2004
r. Zwierze to jako zakazone zostalo poddane ubojowi w dniu 31 maja 2005 r. wraz z innymi sztukami przeznaczonymi



do uboju sanitarnego, przy czym w badanej tuszy nie stwierdzono zmian poubojowych. Brak decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii o zakazie przemieszczania, w tym o zakazie wprowadzaniu do stada nowych zwierzat oznaczal,
ze pOzniejszy zakup jalowek przez powoda nie byt dzialaniem bezprawnym. W pazdzierniku 2005 r. i w marcu 2006
r. przeprowadzono kolejne badanie odpowiednio na 38 i 37 sztukach, a wyniki tych badan byly ujemne. W dniach 16
marca 2006 1. i 29 listopada 2006 r. powdd zakupit 2 sztuki bydla spoza powiatu. Obie sztuki byly wolne od (...) w
badaniach z 2007 r., a stwierdzono je u nich dopiero w badaniu z 2010 r. Tak wiec w momencie nabycia ich przez
powoda w 2006 r. obie prawdopodobnie byly wolne od zakazenia (...). Do zakazenia moglo doj$¢ miedzy majem
2007 r. a kwietniem 2010 r., co byto bezpo$rednim skutkiem nieprzeprowadzonych dzialan w zwigzku z ujawnieniem
ogniska (...) w 2007 r. W badaniach z 2007 r. zakazenie stwierdzono natomiast u dwoch innych sztuk bydla na
ogolna ilo§¢ przebadanych 52 sztuk. W zwigzku z wynikami tych badan nie podjeto zadnych dzialanh majacych na
celu likwidacje ogniska choroby. Nie przeprowadzono takze dochodzenia epizootycznego, dlatego nie wiadomo jaka
bylta prawdopodobna droga zakazenia. W badaniach z 2006 r. wymienione zwierzeta zakazone nie figuruja, poniewaz
badanie przeprowadzono na zwierzetach powyzej 2 lat. W przypadku stwierdzenia zakazenia u ktérejkolwiek krowy,
wystawiono by nakaz badania lub ubdj cielat od niej pochodzacych. Nalezy wiec przypuszczac, ze do zakazenia doszlo
inng droga niz zstepujaca, tzn. z matki na dziecko. Zakazone jaléwki sprzedano dopiero w marcu 2008 r. oraz czerwcu
2009 r. Do tego momentu mogly z duzym prawdopodobienistwem stanowi¢ zrédlo zakazenia dla innych zwierzat.
Potwierdza to skala zakazenia ujawniona w badaniach w 2010 r. Zakupu tych krow powdd dokonywal w okresie,
gdy jego stada nie mialy ustalonego zadnego statusu. Nastepne badanie przeprowadzone 15 kwietnia 2010 r. wykryto
zakazenie u 24 sztuk bydla na 49 badanych, w tym u dwoch wezeéniej wspomnianych sztuk nabytych w 2006 r., a ktore
w badaniach z 2007 r. uchodzily za wolne od zakazenia (...). Kolejne badanie w sierpniu 2010 r. wykazalo, ze sposréd
badanych 7 sztuk w stadzie (...)-002 jedna krowa jest chora (mimo, ze zostala kupiona ze stada uznanego za wolne
od (...)), a w stadzie PL (...)-001 z 59 badanych kréw zakazonych jest 14, a jedna ma watpliwy wynik. Spowodowalo
to wszczecie postepowania przeciwepizootycznego réwniez w stadzie (...)-002, a co za tym idzie zawieszenie go w
statusie "wolne urzedowo od choréb zakaznych”. W decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii z 6 wrze$nia 2010 r.
znajduje sie zakaz przemieszczania zwierzat, w zwigzku z tym, nalezy uznac ze powdd nabywajac pierwiastki w dniu 20
maja 2011 r. dzialal wbrew temu zakazowi. W dniu 18 lutego 2011 r. przeprowadzono badanie 49 sztuk z czego 6 sztuk
bylo zakazonych i spowodowato to wydanie nakazu ich uboju. W ostatnim badaniu kontrolnym z 14 listopada 2011 .
wskazano, ze wszystkie badane zwierzeta byly zdrowe. Zakres konsekwencji spowodowanych brakiem odpowiedniego
postepowania pozwanego w 2007 r. odzwierciedla stopienn zakazenia stada w 2010 r. siegajacy niemal 50% . W
poréwnaniu do lat poprzednich, wzrést on kilkakrotnie, co jest konsekwencja latwosci rozprzestrzeniania sie wirusa.
Tak rozlegly stopien zakazenia bydla ujawniony w 2010 r. byl konsekwencja zaniedbania przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w K. zwalczania wykrytego ogniska (...) w 2007 r. Warto$¢ nie uzyskanej przez powoda rekompensaty za
sanitarny ub6j 39 sztuk krow dojnych jalowic, po uwzglednieniu wyzszej warto$ci jalowek zacielonych stanowi réznice
miedzy rynkowa warto$cia bydla hodowlanego poddanego ubojowi, a wyplacona rekompensata i wynosi 16.166,71 zl
(157.900 - 141.733,29 zl). Wartoé¢ utraconego dochodu ze sprzedazy mleka z powodu wylaczenia stada z produkcji
w okresie od kwietnia 2010 roku do lipca 2011 roku wynosi 57.974,76 zl. Laczna wartoé¢ szkody poniesionej przez
powoda zamyka sie kwota 74.141,47 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie powoda, oparte na podstawie art.
417 k.c. za uzasadnione. Wskazal, ze roszczenie to powstalo w zwigzku z prowadzong przez powoda hodowlg kréw
mlecznych. Jest to dzialalno$¢ nadzorowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ), co oznacza
obowiazek stosowania sie do wymagan wskazanych w przepisach ogoélnych tej ustawy oraz spelnienia wymagan
weterynaryjnych, okre§lonych dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalno$ci nadzorowanej. Obowigzek ten
jest skorelowany z prawem do odszkodowania ze Srodkéw budzetu panstwa, w sytuacji, w ktérej wymienione w art.
49 ust 1 cyt. ustawy zwierzeta, zostaly zabite lub poddane ubojowi z nakazu organ6w Inspekcji Weterynaryjnej albo
padly w wyniku zastosowania zabiegow nakazanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Zgodnie z art. 49 ust. 8 tej ustawy decyzja w sprawie odszkodowania, wydana
przez powiatowego lekarza weterynarii jest ostateczna, a posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze w
terminie miesigca od jej doreczenia, wnies¢ powodztwo do sadu rejonowego. Oceniajac podniesiony przez strone



pozwang zarzut niewla$ciwoséci rzeczowej, Sad Okregowy uznal go za niezasadny wskazujac, ze podstawa faktyczna i
prawna wytoczonego powddztwa nie bylo niezadowolenie powoda z wysoko$ci odszkodowania wyplaconego na skutek
oszacowania warto$ci zwierzat w trybie przewidzianym przepisami art. 49 ust 2-4 ustawy, lecz roszczenie o zaplate
odszkodowania za szkode spowodowana bezczynnoScia wladzy publicznej. Tak sformulowane roszczenie, ktérego
normatywne ujecie znajduje sie w przepisie art. 417 k.c., jest rodzajowo innym od roszczenia, wynikajacego z przepiséw
art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (...). Dlatego tez, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, za wladciwy
do rozpoznania tak sformulowanego zadania uznat sad okregowy.

Za nieuzasadniony w $wietle art. 417 k.c. i art. 442 § 1' k.c. Sad pierwszej instancji uznal takze sformulowany
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie w polowie
kwietniu 2010 r., gdyz w tym czasie wdrozono procedure dochodzeniowg, zakonczong wydaniem decyzji z 22 kwietnia
2010 r. 0 wyznaczeniu gospodarstwa powoda ogniskiem enzootycznej bialaczki bydla, natomiast wiedze pozwalajaca
z wystarczajgcg doza prawdopodobienstwa przypisac¢ sprawstwo zaniechania we wdrozeniu podobnej procedury w
2007 r. powod powzigl z chwilg nadeslania mu przez pozwanego, na zadanie powoda z 7 marca 2011 r., wynikow
badan z 2007 r. Wyniki te powdd otrzymat z poczatkiem kwietnia 2011 r. i dopiero one pozwalaly powiazaé skale
zakazenia stada w 2010 r. z wystepowaniem ogniska tej choroby juz w 2007 r. Zatem dopiero od poczatku kwietnia
2011 r. powodowi biegl trzyletni termin przedawnienia, ktory zostal przerwany przez zlozenie w dniu 14 marca 2013
r. zawezwania do proby ugodowej. Skoro powo6d wystapil z powddztwem w dniu 10 stycznia 2014 r., to w zwiazku ze
skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia, nie moglo by¢ ono uznane za przedawnione.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2007 r. przeprowadzono
badania prébek krwi pochodzacych od kréow powoda, w kierunku enzootycznej bialaczki bydla, bedacej choroba
zwalczang z urzedu. Wyniki badania okazaly sie dodatnie dla dwoch jaldwek. W takiej sytuacji Powiatowy Lekarz
Weterynarii winien powzigé §rodki przewidziane w art. 44 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorbb zakaznych zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1539) w tym miedzy innymi:
wyznaczenie gospodarstwa powoda jako ogniska choroby, nakazanie odosobnienia w stadzie tych zwierzat, u ktérych
stwierdzono chorobe, nakazanie uboju zwierzat zakazonych, nakazanie oczyszczenie i odkazenie miejsc, a takze
odkazenie, zniszczenie lub usuniecie $ciblki, nawozéw naturalnych oraz przedmiotéw, z ktérymi mialy kontakt
zwierzeta zakazone oraz zakazanie przemieszczania zwierzat do stada oraz ze stada. Zadna z wyzej wymienionych
czynno$ci nie zostala podjeta, czemu strona pozwana nie zaprzeczala. Ponadto Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal
w dniu 23 pazdziernika 2007 r. bledna decyzje, uznajaca wyzej wymienione stado za urzedowo wolne od choréb
zakaznych, a w dniu 26 pazdziernika 2004 r. za$wiadczyl na piSmie, iz w stadzie nie wystepuja choroby majace
jakikolwiek wplyw na jako$¢ mleka. Niewatpliwie przez zaniechanie podjecia czynnosci przewidzianych prawem
doszlo po stronie pozwanego do deliktu, rodzacego jego odpowiedzialnosé na podstawie art. 417 k.c. Na jego skutek
doszlo do rozszerzenia sie zakazenia w stadzie, ktére w 2010 r., a wiec po trzech latach siegnelo niemal 50%. W
poréwnaniu do lat poprzednich, wzrost ten byl zatem kilkakrotny, co jest konsekwencja tatwosci rozprzestrzeniania
sie wirusa oraz zaniedbania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. zwalczania wykrytego ogniska (...) w
2007 1., a zatem powstala po stronie powoda szkoda jest w tych okoliczno$ciach oczywista. Kompensacja szkody w
ramach przepisu art. 417 k.c. odbywa sie wedlug regul wynikajacych z art. 361 § 2 k.c., statuujacych zasade pelnego
odszkodowania, obejmujacego zaré6wno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (hicrum
cessans), a wiec inaczej niz w przypadku odszkodowania przystugujacego z ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (...),
ktore jest ograniczone do szkody rzeczywistej, bez mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie takze za utracone
korzysci.

W procesie o odszkodowanie za delikt spowodowany zaniechaniem wladzy publicznej wysoko$¢ szkody ustala sie
wedlug procedur przewidzianych dla procesu cywilnego z pominieciem regul szacowania szkody okreslonych w
przepisach art. 49 ust 2 - 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (...), ale z zaliczeniem na poczet zasadzanego
odszkodowania rekompensaty wyplaconej juz ze Srodkéw budzetowych. W ramach postepowania z zakresu
szacowania szkody przeprowadzonego w trybie przepisow ustawy o ochronie zdrowia zwierzat nie uwzgledniono
faktu, ze cze$é krow i jalowek w chwili uboju byla zacielona. W éwietle opinii bieglej rolnika U. Z. okolicznosé



zacielenia zwiekszala warto$¢ rynkowa zwierzat. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci warto§é nie uzyskanej przez
powoda rekompensaty za sanitarny ubdj 39 sztuk krow dojnych i jalowic, przy uwzglednieniu wyzszej wartosci
jaldwek zacielonych, stanowi réznice miedzy rynkowa warto$cia bydla hodowlanego poddanego ubojowi, a wyplacong
rekompensata i wynosi 16.166,71 zl (157.900 - 141.733,29 zl). Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zasada pelnego
odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do
ustalenia wysokoéci odszkodowania za odtworzenie stada w oparciu o wydatki, jakie powo6d poniost na zakup nowych
sztuk bydla. W mysl przepisow art. 363 k.c. naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego, badz na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Oszacowanie bydla wedlug jego stanu z chwili uboju dokonanego w 2010 r.
odpowiada tej regule. Wyzszy koszt nabycia przez powoda nowych sztuk bydta lepszej jakoSci, czy tez mlodszego, a w
konsekwencji drozszego, nie moze by¢ przerzucony na pozwanego.

Z kolei warto$¢ utraconego dochodu ze sprzedazy mleka z powodu wylaczenia stada z produkcji w okresie od kwietnia
2010 r. do lipca 2011 r., ktora nie byla przedmiotem ustalen w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 49
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (...) wynosi 57.974,76 zi. Laczna warto$¢ szkody poniesionej przez powoda
zamknela sie zatem kwota 74.141,47 zk.

Sad Okregowy, opierajac sie na opinii przeprowadzonej przez biegla M. D. uznal, iz powdd nie przyczynil sie do
powstania szkody. W szczegdlnoSci o przyczynieniu powoda nie Swiadcza okoliczno$ci zwigzane z dokonywanymi
przez niego zakupami nowych sztuk bydla . Wyjaéniajac te kwestie podal, ze przypadek zachorowania zwierzat
bedacych wlasnoécia powoda na enzootyczna bialaczke bydla w 2007 r. nie byl jedyny. Choroba ta pojawila sie w
stadzie powoda juz w 2005 r., co wynikalo z zakupu przez powoda we wrze$niu 2004 r. jednej sztuki bydla, ktére
bylo zakazone choroba zakazna enzootycznej bialaczki bydta. W konsekwencji w 2005 r. chorobe (...) stwierdzono
u 6 sztuk. Zwierze to jako zakazone, zostalo poddane ubojowi wraz z innymi sztukami przeznaczonymi do uboju
sanitarnego. Brak decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii o zakazie wprowadzaniu do stada nowych zwierzat
oznaczal, ze p6Zniejszy zakup jalowek przez powoda nie byl dzialaniem bezprawnym. W marcu i listopadzie 2006 r.
powdd zakupil 2 sztuki bydla spoza powiatu i obie one byly wolne od (...) w badaniach z 2007 r., a stwierdzono je
u nich dopiero w badaniu z 2010 r. Do ich zakazenia moglo doj$¢ miedzy majem 2007 r. a kwietniem 2010 r. jako
bezposredni skutek nieprzeprowadzonych dzialan w zwigzku z ujawnieniem ogniska (...) w 2007 r. Kolejne badanie
w sierpniu 2010 r. wykazalo, ze sposrod badanych 7 sztuk w stadzie (...)-002 jedna krowa jest chora (mimo, ze zostala
kupiona ze stada uznanego za wolne od (...)), a w stadzie PL (...)-001 z 59 badanych krow zakazonych jest 14, a jedna
ma watpliwy wynik. W §wietle opinii bieglej M. D. do zlamania przez powoda zakazu wprowadzania do stada nowych
sztuk bydta doszlo dopiero na skutek zakupu przez powoda pierwiastek w dniu 20 maja 2011 r. Obowiazywala woéwczas
decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii z 6 wrze$nia 2010 r., zawierajaca zakaz przemieszczania zwierzat. Wypadek
ten dotyczy jednak ztamania zakazu w odniesieniu do innych sztuk bydla niz 39 sztuk poddanych ubojowi w 2010 r.
i nie mial wplywu na szerzenie sie choroby w okresie od 2007 r. do 2010 1.

Za chybione Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego, jakoby powdd nie wykonal obowiazku zapoznania sie z
wynikami badan przeprowadzonych w 2007 r. Wskazal, ze skoro Panstwo przyjelo na siebie obowiazek monitorowania
okre$lonych hodowli zwierzat pod katem ich zdrowotnoéci, to powdd mial prawo oczekiwaé, ze analiza wynikéw badan
laboratoryjnych zostanie przeprowadzona w sposob rzetelny. Wyniki badan laboratoryjnych krwi sa przekazywane
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii i stanowia jego wlasno$¢, a nie wyksztalcila sie praktyka, by hodowcy sami
wystepowali o podanie im wynikéw badan. O wykryciu choroby zakaZznej Powiatowy Lekarz Weterynarii ma obowigzek
zawiadomi¢ hodowce przez wszczeciem postepowania epizootycznego i wydanie stosownych decyzji. W konsekwencji
Sad uznal, ze powo6d nie uchybil obowiazkom hodowcy przewidzianym w przepisach ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat (...).

Poniewaz przepis art. 417 k.c. nie wskazuje, kiedy $wiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ spelnione - oznacza
to, ze zastosowanie znajduje ogdlna regula wyrazona w art. 455 k.c., zgodnie z ktéra $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu, dopiero od chwili wezwania do spelienia §wiadczenia dluznik moze byé uznany
za pozostajacego w opdznieniu, co uzasadnia naliczanie odsetek. Powdd sformulowal zadanie odszkodowawcze w



wezwaniu do proby ugodowej, doreczonym pozwanemu w sprawie I Co 881/13 Sadu Rejonowego w Kaliszu. Od tego
tez dnia zasadzono od pozwanego ustawowe odsetki za opdZznienie.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu, w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I i III oraz pkt. IV b.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisow tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i poczynienie blednych ustalen
faktycznych poprzez przyjecie, ze warto$¢ utraconego dochodu ze sprzedazy mleka nalezy liczy¢ za okres od kwietnia
2010 do lipca 2011 roku, podczas gdy najp6zniej od pazdziernika 2010 roku pow6d mogt odprowadzi¢ mleko, w takim
samym zakresie w jakim czynil to do kwietnia 2010 r.;

-naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., a takze art. 417 k.c. oraz 362 k.c., a
takze 355 § 11 2 k.c. i poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie przyczynit sie do
powstania i rozmiaru szkody,

- naruszenie art. 442 ' § 1 k.c., a takze art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, polegajace na niezastosowaniu oraz nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia
roszczenia w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nalezy uznadé, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

-naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie tj. art. 417 k.c., a takze art. 361 §
2 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa, a takze poprzez przypisanie wylacznej odpowiedzialnoéci pozwanemu, a w konsekwencji zasgdzenie
odszkodowania za wydatki poniesione na odtworzenie stada oraz utracone korzyéci spowodowanymi obnizonymi
dochodami ze sprzedazy mleka w okresie od kwietnia 2010 roku do lipca 2011 roku.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 417 k.c., a takze art. 361 § 2 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. poprzez
jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda 74 141,47 zlotych oraz uznanie, ze kwota 74 141,47 zlotych jest
udowodniong szkodg poniesiong przez powoda;

- naruszenie przepisow art. 49 ust. 6 i 7 oraz ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choro6b zakaznych zwierzat, nieuwzglednienie braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 481 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych w zakresie
jak to okresli I Sad pierwszej instancji.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto w kazdym z powyzszych przypadkéw - o zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
mieszczacej sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu wymaga
wykazania, ze przy ocenie dowodoéw doszlo do uchybienia podstawowym regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci

i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). Prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego moglaby by¢ skutecznie
podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko woéwczas, gdyby wykazano, Ze ocena ta zawiera bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci, jest niepelna itp. Ocena dowodow nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
materialu dowodowego mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dojs¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Nie wystarcza przy tym samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753,

12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt

IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

Whbrew zarzutom apelujacego Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, a dokonujgc oceny dowodow,
w szczegdlnosci opinii bieglych, nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowodéw, prawidlowo tez zastosowal prawo
materialne.

Wskazaé nalezy, ze argumenty zawarte w tresci apelacji sg jedynie polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu
Okregowego.

Punktem wyjécia do rozwazan w przedmiotowej sprawie byla trafnie ustalona przez Sad pierwszej instancji podstawa
prawna dochodzonego przez powoda roszczenia i uznanie, ze stanowil ja art. 417 k.c., a nie jak wnosila o to strona
pozwana art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z pdzn. zm.).

Przepis art. 49 tej ustawy, na podstawie, ktérego strona pozwana dokonala na rzecz powoda wyplaty $wiadczenia
za zwierzeta poddane ubojowi przewiduje odpowiedzialnoéé obiektywna, niezalezng od winy czy jakiegokolwiek
zachowania strony pozwanej, a odszkodowanie nalezne jest w oparciu o ten przepis za sam fakt zachorowania
zwierzecia i konieczno$¢ podania go ubojowi. Natomiast art. 417 k.c., co wyraZnie zostalo podkreslone przez Sad
pierwszej instancji, zostal w tej sprawie zastosowany w zwigzku z zachowaniem, w tym konkretnym przypadku -
zaniechaniem przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. obowiazkdw, ktdre ustawa o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nakladala na ten podmiot w art. 44. Powiatowy Lekarz Weterynarii nie
tylko nie wydal nakazow i zakazéw przewidzianych tym przepisem, ale co wiecej, decyzja z dnia 23 pazdziernika 2007
r., uznat stado nalezace do powoda za urzedowo wolne od choréb zakaZznych. W zwiazku z tym pow6d mogt uwazaé
posiadane przez siebie stado za wolne od chor6b i uznawac, ze bez przeszkdd moze prowadzi¢ swoja dziatalnosé. O tym,
ze przyczyna zachorowania ponad 50% stada byla choroba, ktorej zrodlo tkwilo juz w 2007 r. powdd dowiedziat sie
kiedy — wdniu 7 marca 2011 r. - zwrdcil sie o przedstawienie mu wynikow badan z tego okresu. Ustalenie, ze dwie sztuki
bydla byly wowczas chore w powigzaniu z brakiem dzialan ze strony Powiatowego Lekarza Weterynarii w tym czasie
pozwolily na ustalenie przyczyn zdarzen i szkod jakie wystapily w pézniejszym czasie. Nie jest przy tym zasadny zarzut
strony pozwanej, ze powod jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ rolniczg, profesjonalista powinien wykazaé nalezytg
dbatoéc i zazadac¢ wynikéw badan wczesniej, skoro mial on wazna decyzje z dnia 23 pazdziernika 2007 r., uznajaca
stado za wolne od choréb. W zwigzku z tym powdd mégl uwazaé, iz moze dzialalnoéé swoja prowadzic tak jakby stado



bylo zdrowe i nie mozna mu takze czyni¢ zarzutu, ze dokonywat zakupu kolejnych sztuk bydla, sprzedawal mieso czy
tez odprowadzal z tego stada mleko.

Przyjecie tej podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej i ustalenie przyczyny szkody uprawnialo z kolei Sad
pierwszej instancji do ustalenia jej wysokoSci i przyjecia, ze jej wyr6wnanie winno obejmowa¢ réwniez utracone
korzysci, czego powolana na wstepnie ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
nie przewidywala. Nie jest przy tym zasadny zarzut strony pozwanej wadliwego okreslenia przez Sad Okregowy okresu
za jaki nalezalo liczy¢ warto$§¢ utraconego przez powoda dochodu ze sprzedazy mleka od kwietnia 2010 r. do lipca
2011 r. Strona pozwana wskazywala, ze jedyne okresy w jakich powdd mogl uzyskiwaé mniej mleka to od 22 kwietnia
2010 r. najpdzniej do pazdziernika 2010 r., kiedy w zwiazku z przymusowym ubojem zwierzat mial mniej krow. W
ocenie strony pozwanej inne okresy nie mogly wchodzi¢ w gre, albowiem w maju 2010 r. oraz wrze$niu 2010 r. powod
otrzymal odszkodowanie i mdg} zalozyé nowe stado, aby ponownie zwiekszy¢ ilo§¢ odprowadzanego mleka. Rzecz w
tym, czego zdaje sie nie zauwazaé skarzacy, ze sam fakt posiadania stosownych srodkéw do odtworzenia stada nie byt
w tym przypadku wystarczajacy. Decyzjami z dnia 22 kwietnia 2010 r., w zwigzku z wykryciem zachorowania u 24
sztuk bydla, gospodarstwo powoda wyznaczone zostalo bowiem jako ognisko enzootycznej biataczki bydla, wydane
zostaly nakazy i zakazy oraz zawieszone zostalo uznanie stada chorego bydta za urzedowo wolne od tej choroby, co w
istocie oznaczalo wylaczenie czeSci stada z produkeji rolnej. Kolejne zachorowania zostaly wykryte w wyniku badania
w dniu 16 sierpnia 2010 r. i zn6w wszczete zostalo postepowanie w sprawie stwierdzenia enzootycznej bialaczki bydla
w gospodarstwie powoda takze w odniesieniu juz do kolejnego stada, ktére podobnie jak poprzednio skutkowalo
zawieszeniem uznania tego stada za urzedowo wolne od enzootycznej biataczki i wyznaczeniem gospodarstwa powoda
jako ogniska choroby. Nadto, decyzja z dnia 6 wrzeénia 2010 r. zawierala zakaz przemieszczania zwierzat, co
uniemozliwialo powodowi wprowadzanie nowych sztuk bydla. Tymczasem stosownie do treéci § 26 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 czerwea 2005 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych
niezbednych do uzyskania i zachowania uznania stada lub gospodarstwa za urzedowo wolne lub wolne od choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 126, poz. 1058) stado bydla uznaje sie za urzedowo wolne od enzootycznej bialaczki
bydla, jezeli : 1) na podstawie klinicznych objawéw lub w wyniku przeprowadzonych testéw w kierunku enzootycznej
bialaczki bydla nie stwierdzono przypadku jej wystapienia w stadzie w okresie ostatnich 2 lat; 2) w wyniku 2 testow w
kierunku enzootycznej bialaczki bydla, przeprowadzonych w okresie ostatnich 12 miesiecy w odstepach co najmniej
czteromiesiecznych, wszystkie zwierzeta powyzej 24 miesigca zycia reagowaly ujemnie albo 3) spelnia wymagania
okres$lone w pkt 1 oraz znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub regionie polozonym na tym terytorium
uznanym za urzedowo wolne od enzootycznej bialaczki bydla. Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze pierwsze
badanie po w.w. decyzjach, kiedy nie stwierdzono zachorowan bydla mialo miejsce dopiero w dniu 14 listopada 2011
r. Nie jest zatem prawda, ze ograniczenia, jakie skutkowaly uznaniem zasadnosci roszczen powoda w tej czedci ustaly
w czasie wskazywanym przez strone pozwana.

Nie ma takze racji skarzacy twierdzac, iz pow6d umowe na dostawe mleka zawarl dopiero w lipcu 2013 r. Z dowodow
przedstawionych przez powoda wynika, ze pierwszg umowe na produkcje i dostawe mleka powod mial zawartg juz
w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Byla to umowa z (...) Spétdzielnia (...) ( k. 30-31).Umowa zlozona do akt nie zawiera
wprawdzie podpisu powoda, ale w $wietle faktur z 2010 r., znajdujacych sie na k. 35-72 nie ulegalo watpliwoSci, ze
byla ona realizowana. Umowa przywolana przez strone pozwang byla umowa kolejna i pochodzila nie z lipca 2013 r.,
a z dnia 1 lipca 2011 r. ( k. 32-33 ). Za niezrozumiale przy tym nalezy uzna¢ zarzuty zawarte w uzasadnieniu apelacji
przyznajace, ze powod nie uzyskalby §rodkéw ze sprzedazy mleka w uznanym przez Sad pierwszej instancji okresie
z uwagi na kolejne, stwierdzone zachorowania w stadzie w pierwszej polowie 2011 r., skoro to wlasnie bylo Zrédlem
roszczen powoda z tytulu utraconych korzysci, za$ przyczyna takiego stanu tkwila wlaénie w zaniechaniach z 2007 r.,
za ktore odpowiedzialnoéé ponosi strona pozwana.

Przyjecie jako podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej art. 417 k.c. uprawnialo réwniez Sad Okregowy do
wyliczenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z konieczno$cia poddania przez powoda zwierzat
ubojowi ze wzgledu na stwierdzong chorobe zakazng. W oparciu o przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat odszkodowanie przewidziane w art. 49 ust. 2 tej ustawy winno odpowiadaé



warto$ci rynkowej zniszczonych zwierzat. Zasady tego szacowania wskazane zostaly w ust. 3 tego przepisu, jednak
z wyliczen powolanej w sprawie bieglej wynikalo, ze szkoda powoda nie zostala wyliczonym przez strone pozwana
odszkodowaniem pokryta w catoSci z uwagi na nieuwzglednienie, wykazanego przez powoda w toku postepowania,
faktu zacielenia jaléwek, co pozwalalo na wyréwnanie roéznicy z tego tytulu w oparciu o w.w. podstawe . Nie
ma natomiast racji skarzacy, ze powodowi zostalo przyznane dodatkowe odszkodowanie na odtworzenie stada. Z
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wynika wprost, ze Sad ten uznal, iz nie bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania za odtworzenie stada w oparciu o wydatki, jakie powdd ponidst na zakup nowych sztuk bydla,
albowiem z w zadnym razie na pozwanego nie moze by¢ przerzucony wyzszy koszt nabycia przez powoda nowych sztuk
bydla lepszej jako$ci, czy tez mlodszego, a w konsekwencji drozszego.

Na akceptacje nie zasluguje roéwniez zarzut strony pozwanej nieprawidtowego przyjecia przez Sad Okregowy, iz powdd,
dokonujac kolejnych zakupow bydla w szczegdlowo wynikajacych z dokumentéw okresach nie przyczynil sie do
powstania i rozmiaru szkody. W tym zakresie za niewadliwe nalezy uznaé odwolanie sie przez Sad Okregowy do opinii
bieglej M. D., ktéra nie zostala skutecznie podwazona przez strone pozwang. Z wnioskéw opinii tej, poprzedzone;j
szczegOlowymi badaniami numeréw stad oraz poszczeg6lnych sztuk bydla, jednoznacznie wynikalo, iz dokonywane
przez powoda zakupy nowych sztuk bydla nie stanowily zlamania zakazu, mogacego wskazywaé na jakiekolwiek
zawinienie. Wyjatkiem byta transakcja z dnia dniu 20 maja 2011 r., kiedy obowigzywala decyzja Powiatowego Lekarza
Weterynarii z 6 wrze$nia 2010 r., zawierajgca zakaz przemieszczania zwierzat. Wypadek ten dotyczyl jednak ztamania
zakazu w odniesieniu do innych sztuk bydla niz 39 sztuk poddanych ubojowi w 2010 r. i nie mial zadnego wplywu na
szerzenie sie choroby w okresie od 2007 r. do 2010 1.

Prawidlowe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sa rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Strona pozwana w apelacji na te okolicznosé
konsekwentnie przywolywala przepis art. 49 ust. 8 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat. Nie ulega watpliwoSci, ze jest to termin zawity i na jego podstawie traci sie uprawnienia do
dochodzenia roszczen na jego postawie po uplywie okresu w nim wskazanego. W rozpoznawanej sprawie, jednak
jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy przepis ten nie ma zastosowania z uwagi na wskazana podstawe faktyczna i
przyjeta podstawe prawng roszczen powoda. W momencie przyznania powodowi odszkodowania na podstawie tego
przepisu powdd nie kwestionowal jego wysokoSci uznajac, ze zostalo ono przyznane za obiektywny fakt wystapienia
zachorowania zwierzat. O tym, ze szkoda byla wynikiem zaniedban strony pozwanej powdd uzyskal wiedze w
pozniejszym, prawidlowo okre§lonym przez Sad I instancji, czasie, tj. w marcu 2011 .

Chybione sa takze zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do wysokoSci ustalonego przez Sad pierwszej instancji
odszkodowania naleznego powodowi. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil ustalenia, wymagajace wiadomosci
specjalnych w oparciu o opinie bieglych, ktére nie zostaly skutecznie przez strone pozwana podwazone.

Za niestuszne Sad Apelacyjny uznal rowniez wywody skarzacego odno$nie do naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zakresie
zasadzenia odsetek za opoOznienie od kwoty przyznanego powodowi odszkodowania . Prawidlowo Sad pierwszej
instancji wskazal, ze kwotowe zadanie w tym przedmiocie powod zglosil w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie I Co 888/13 Sadu Rejonowego w Kaliszu, ktére — stosownie do dowodu doreczenia na k. 21
tych akt- zostalo stronie pozwanej doreczone w dniu 11 kwietnia 2013 r. Tym samym za prawidlowe nalezalo uznaé
przyjecie przez Sad pierwszej instancji w.w. terminu jako daty wymagalno$ci roszczenia, zgodnie z art. 455Kk.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wysokos$¢ kosztow wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. ).



