Sygn. akt I ACa 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie SA Jacek Pasikowski

del. SO Jacek Swierczynski (spr.)

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa K. Z. (1)

przeciwko S. G. i Krajowemu Osrodkowi (...) w W. (poprzednio Agencja Nieruchomosci Rolnych
wW.)

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 98/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. Z. (1) na rzecz Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy
osiemset) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 858/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem dnia 21 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa K. Z. (1) przeciwko S. G. i Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. o stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prawnej, oddalil powddztwo oraz zasadzit od
powoda K. Z. (1) na rzecz pozwanego S. G. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne, ktére byly poprzedzone nizej
przedstawionymi stanowiskami stron.

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015r. K. Z. (2) wystapil przeciwko S. G. i Agencji Nieruchomo$ci Rolnych o stwierdzenie
niewaznoS$ci:

- umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 4 kwietnia 2012r. zawartej pomiedzy pozwanym S. G. a pozwanym Skarbem
Panstwa - Agencja Nieruchomo$ci Rolnych przed notariuszem A. O. repertorium A nr 2158/2012, ktérej przedmiotem
byla nieruchomoé¢, dla ktdrej Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczysta (...),



- umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 4 kwietnia 2012r. zawartej pomiedzy pozwanym S. G. a pozwanym Skarbem
Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych przed notariuszem A. O. repertorium A nr 2167/2012, ktérej przedmiotem
byly nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiegi wieczyste (...) (pierwotnie (...) ).

Zdaniem powoda umowy objete zadaniem pozwu zostaly zawarte z naruszeniem norm w zakresie zbywania
nieruchomoéci rolnych Skarbu Panistwa w szczegdlnoSci: sprzedaz nieruchomosci stanowila obejécie prawa w postaci
art. 28 a ust 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa — co naruszylo art. 58 § 1 k.c.,
po drugie pozwany S. G. nie wykazal, ze jest spadkobierca zakupionych nieruchomosci, co uzasadnialoby prawo
pierwszenstwa ich nabycia, a w szczego6lnoéci nie wykazal, ze wladcicielka nieruchomosci byla Z. z K. G. i po trzecie
sprzedane pozwanemu S. G. nieruchomosci przekroczylty dozwolony areal mozliwy do nabycia, tj. 500 ha.

Pozwany S. G. wniost o oddalenie powodztwa i obciazenie powoda wszystkimi kosztami procesu. Jak podal juz w
1998r. Sad Wojewodzki w Plocku w sprawie 206/97 orzekl, ze spadkobiercy Z. G. (1) byli wlascicielami majatku L.,
dla ktérego Sad Rejonowy w Gostyninie prowadzi ksiege wieczystg Kw (...).

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W. Filia w L. wniosta o oddalenie powodztwa w cato$ci
i zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jak podniesiono przy zawieraniu
przedmiotowych umoéw zostaly zachowane wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 UGNRSP tj.
nieruchomo$¢ zostala przejeta przez skarb Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992r., za$ S. G. byl pelnomocnikiem
spadkobiercow zbywanej nieruchomos$ci. Konsekwencja nabycia prawa wlasnosci przez pozwanego bylo prawo
rozporzadzania nieruchomoscig zgodnie z art. 140 k.c. Nadto zaden przepis prawa nie zakazywal pozwanemu zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy, za$ przepis art. 389 k.c. jednoznacznie dopuszcza forme takiej umowy niezaleznie od
tego, czy w chwili jej zawierania S. G. byl jej wla$cicielem czy tez nie. Pozwana Agencja podniosta nadto, ze zarzut braku
legitymacji S. G. do nabycia nieruchomo$ci jest chybiony z uwagi na wyrok z dnia 19 czerwca 1998r. wydany w sprawie
IC 206/97, ktory nie zostal podwazony, ani w zaden inny spos6b wyeliminowany z obrotu prawnego. Natomiast krag
spadkobiercow po Z. G. (1) wynika jednoznacznie z aktu notarialnego nr Rep. (...), a nastepstwo prawne po tych
osobach z postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. Zdaniem pozwanego nietrafny jest takze zarzut naruszenia
art. 28a ust. 1 UGNRSP albowiem z wypisdw z rejestru gruntéw wynika, ze sposrod 513,6392 ha objetych sprzedaza
jedynie 498,4298 ha stanowito uzytki rolne.

Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. z K. I voto G. II voto G. przed II wojng Swiatowa byla wlascicielka nieruchomosci
ziemskich (...), (...) z folwarkiem D. i (...) polozonych w powiecie (...). WlaScicielka tych nieruchomosci zmarta 14
stycznia 1937r. Na podstawie testamentu i ukladu dobrowolnego wlasnoé¢ nieruchomosci przeszla na jej rodzenstwo:
M. zK. W.w1/15 czeSci, T. zK. G. w 6/15 czeSciach i H. K. w 8/15 czeéciach. Jedna ze spadkobierczyn po J. G. (1) czyli
T. G. zmarla 09 stycznia 1944r. Spadek po niej nabyly dzieci: K. G., J. G. (2) i J. K. w rdwnych czeSciach.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z 22 czerwca 1993r. sygn. akt Ns 192/93 spadek po K. G. zmarlym
9 maja 1946r. nabyly dzieci: S. G., B. Z.1 M. Z. po 1/3 czeSci kazde z nich, z tym ze zonie zmarlego Z. G. (2) przystugiwalo
prawo dozywotniego uzytkowania ¥4 czeSci spadku.

Majatek L. zostal przejety przez panstwo na cele reformy rolnej. Przez wiele lat funkcjonowalo tam Panstwowe
Gospodarstwo Rolne, a ostatnim jego dyrektorem byl K. Z. (1).

W dniu 30 kwietnia 1993r. zostala zawarta umowa, moca ktorej Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
wydzierzawila K. Z. (2) nieruchomosci potozone w L. o lgcznej powierzchni 622,95 ha skladajacej sie z: gruntéw ornych
o powierzchni 403,89 ha, lak o powierzchni 101,91 ha, pastwisk o powierzchni 34,71 ha, zadrzewien $§rédpolnych o
powierzchni 31,23 ha, terenéw zabudowanych o powierzchni 13,30 fa, rowéw i drég o powierzchni 7,24 ha, nieuzytkéw
o powierzchni 24,28 ha, parku o powierzchni 6,39 ha oraz palacu, budynkéw i budowli trwale z nimi zwigzanymi.
Umowa zostala zawarta na okres 10 lat liczac od dnia 1 maja 1993r.



W dniu 8 marca 1994r. Wojewoda P. wydal zaswiadczenie, ze nieruchomosé ziemska polozona w obrebie L. gm. Pacyna
o powierzchni 564,97 ha skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami: 1,2, 3, 5,7, 9, 10, 13, 15, 17/1,17/2, 19, 22, 24,
26, 32, 34, 37, 29, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 53, 56, 50, 51, 52, 57, 58, 59 przeszla na cele reformy rolnej i stanowi wlasnosc
Skarbu Panstwa. Na tej podstawie jako wlaciciela nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w Gostyninie ujawniono Skarb Panstwa.

W latach 1994-1995 K. Z. (1) zwracal sie do Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Pahstwa o sprzedaz czeSci dzierzawionej
nieruchomos$ci w postaci zabytkowego palacu z parkiem i przyleglymi gruntami, na co wstepnie otrzymal pozytywna
odpowiedz. Do sprzedazy jednak nie doszlo.

W pazdzierniku 1995r. w Urzedzie Gminy w P. ukazalo sie ogloszenie Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa
o planowanej sprzedazy nieruchomo$ci tworzacej Gospodarstwo Rolne w L.. Jednocze$nie o zamiarze tym zastal
powiadomiony m.in. S. G. jako jeden ze spadkobiercow po bylych wlascicielach majatku L..

W odpowiedzi na to S. G. wyrazit wole kupna zespolu palacowego w L.. Uzyskal on o$wiadczenia pozostalych
spadkobiercow po J. G. (1), iz nie beda wykonywaé przyslugujacego im prawa pierwszenstwa zakupu czesci
gospodarstwa rolnego (...), a ich wola jest by z tego prawa skorzystal S. G.. Rowniez K. Z. (1) zglosil gotowo$¢ zakupu
z prawem pierwszenstwa przedmiotowej nieruchomosci jako jej dzierzawca podnoszac, iz brak jest dowodow na to,
ze rodzina G. jest spadkobierca bylych wlascicieli majatku L..

S. G. czynil jednak starania o wykazanie swojego nastepstwa prawnego po dawnych wlascicielach majatku L.. Okazalo
sie, ze ksiega wieczysta L. i K. ulegla cze$ciowemu zniszczeniu w trakcie dzialan wojennych i nie zawiera dwoch
pierwszych dzialow obejmujacych oznaczenie nieruchomosci i osoby nia wladajace.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 1997r. Sad Rejonowy w Gostyninie odrzucil wniosek S. G. o odtworzenie ksiegi
wieczystej jako niedopuszczalny.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1998r. wydanym w sprawie I C 206/97 Sad Wojewo6dzki w Plocku w sprawie z powodztwa
S. G. ustalil, ze spadkobiercy Z. G. (1) byli wlascicielami majatku L. K. w 1945r., dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Gostyninie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) .

W oparciu o ten wyrok w przedmiotowej ksiedze wieczystej w dniu 15 marca 1999r. uczyniono wzmianke o prawie
pierwszenstwa na rzecz spadkobiercow Z. G. (1)

W kolejnych latach K. Z. (1) skladal do Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa wnioski o przedluzenie umowy
dzierzawy do 2023 roku, na co Agencja nie wyrazila zgody.

Na poczatku 2010r. z K. Z. (1) nawigzal e-mailowo kontakt niejaki W. Z. podajacy sie jako przedstawiciel wszystkich
spadkobiercéow bylych wlascicieli majatku L.. Zaproponowal, ze w zamian za 2,5 mln zl zrzekng sie mozliwos$ci
wystapienia o wykup gruntéw rolnych i zobowiaza sie do odsprzedazy mu palacu po jego odzyskaniu Do zawarcia
proponowanej umowy jednak nie doszlo.

Aneksem z dnia 2 marca 2012r. Agencja Nieruchomosci Rolnych przedtuzyta K. Z. (1) okres dzierzawy do 30 kwietnia
2013r. zaznaczajac, iz umowa dzierzawy nie podlega dalszym przedluzeniom.

W dniu 4 kwietnia 2012r. przed notariuszem A. O. doszlo do zawarcia dwoéch umoéw sprzedazy, moca ktorych S. G.
nabyl od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa dawny majatek L. tj. nieruchomosci objete prowadzonymi
przez Sad Rejonowy w Gostyninie ksiegami wieczystymi (...), o }acznej powierzchni 513,6392 ha pol uprawnych wraz z
zabudowaniami gospodarskimi za cene 13.000.000 zl. Pieniadze na uiszczenie ceny nabycia pochodzity faktycznie od
M.iJ. 0., ktorzy byli zainteresowani odkupieniem przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie byli oni wladcicielami
spoiki (...) spotka z o.0.



Pismem datowanym na 04 kwietnia 2012r. S. G. poinformowal K. Z. (1), ze zakupil od Agencji Nieruchomosci
Rolnych gospodarstwo rolne (...), jednakze calo$¢ gospodarstwa za wyjatkiem dzialki (...) pozostaje w dotychczasowej
dzierzawie do 30 kwietnia 2013r. Nadto dzialka nr (...) zostala odsprzedana przez niego M. O., ktéremu wspo6lnie z
J. O. ustanowil nieodwolalnego pelnomocnictwa do administrowania cala nieruchomoécia (dowod: pismo k.55). Do
zarzadu (...) udzielit rowniez pelnomocnictwa (...) spbtka z 0.0. w P..

W dniu 18 grudnia 2013r. na czeéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) ustanowiona zostala na rzecz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P. hipoteka umowna na kwote 15 mln zl na zabezpieczenie
zwrotu zaliczki zaplaconej tytulem zadatku i zaliczki na poczet ceny nabycia nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerami: 1, 2, 3, 5, 7, 9/1, 10, 13/20, 13/21, 13/22, 17/2, 17/3, 17/5, 19, 22, 24/8, 32/2, 34, 37/1, 39, 42,
43, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 571 59 — w przypadku niedoj$cia do umowy przyrzeczonej sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego.

Ostatecznie S. G. sprzedal przedmiotowa nieruchomosé (...) spdlce z o.o.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zlozonych w sprawie dokumentow , zeznan swiadkow K. Z. (3),
M. S,, zeznan powoda K. Z. (1), zeznan pozwanego S. G.. Zdaniem sgdu zeznania §wiadkéw nie wniosly nic istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie bowiem zeznawali na okoliczno$ci bezsporne w przedmiotowej sprawie takie
jak fakt dzierzawy nieruchomosci przez K. Z. (1) i jego starania o jej zakup. Natomiast pozostale, kwestionowane przez
strony okolicznoéci wynikaly z dokumentow, ktore nie zostaly powazone w toku postepowania. Takze zeznania stron
nalezalo uzna¢ za zgodne z rzeczywistos$cia albowiem ich relacje dotyczace stanu faktycznego nie byly sporne. Jedyng
kwestia, w jakiej roznily sie zeznania stron byly watpliwosci powoda do nastepstwa prawnego pozwanego S. G. po Z.
G. (1), jednakze ta okolicznoéc zostala wykazana stosownymi orzeczeniami sadow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowych umoéw sprzedazy i powodztwo oddalil.

Podstawowy zarzut podnoszony przez powoda to zawarcie przedmiotowych uméw nabycia dawnego majatku L. z
obejéciem prawa, co mialoby skutkowa¢ niewaznoscia tych czynno$ci prawnych.

Jak stanowi art. 58 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. W
niniejszej sprawie zakup przez pozwanego S. G. nieruchomosci w L. odbyt sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991r. o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowych umoéw pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci zasobu agencji przystugiwalo bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego
spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992r.

Pozwany S. G. skorzystal z przywileju jaki owa ustawa dawata bylym wlascicielom nieruchomogci i ich spadkobiercom.
Skorzystal wiec z prawa pierwszenstwa i jako spadkobierca wtascicielki majatku L. nabyl te nieruchomo$é po
preferencyjnej cenie — zgodnie z postanowieniami ustawy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarzut powoda,
jakoby byla to cena zanizona nie zostal poparty zadnym dowodem. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego
dowodu mogacego Swiadczy¢, ze pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych dokonala sprzedazy nieruchomosci po
cenie zanizonej, nieadekwatnej do rzeczywistej wartoSci nieruchomo$ci. Poza zarzutem zanizenia ceny nabycia przez
Agencje powdd nie kwestionowat innych wymogdéw proceduralnych przy dokonywaniu zbycia nieruchomosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie wprowadzala zadnych ograniczen jesli chodzi
o cel, w jakim nabywaja ja byli wlasciciele czy ich spadkobiercy. Nie wprowadzala réwniez zadnych ograniczen
czasowych co do mozliwoéci dysponowania nabyta w wykonaniu prawa pierwszenstwa nieruchomoscia. W zwigzku
z tym byly wlasciciel nieruchomoéci lub jego spadkobierca moze skorzystaé z przywileju, jaki dal mu ustawodaweca i
naby¢ dawna wlasno$¢ po preferencyjnej cenie bez drogi przetargu. Nie wazne jest przy tym w jakim celu odzyskuje
dawna wlasnos¢ i co zamierza z nig zrobi¢. Nawet je$li nabywa nieruchomo$c¢ z zamiarem jej sprzedazy nie stanowi



to naruszenia ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ani tez proby obejécia jej przepisow.
W tym zakresie ustawodawca nie wprowadzil bowiem zadnych ograniczen, tak jak w przypadku innych transakeji,
gdzie naklada sie na nabywce okre$lonego przeznaczenia nabytej rzeczy czy tez zakaz jej zbywania przez okreslony
okres czasu. Dlatego tez pozwany S. G. korzystajac z uprawnien, jakie dal mu ustawodawca mial prawo skorzystac z
prawa pierwszenstwa i naby¢ nieruchomos$é nalezaca do jego przodkéw w jakimkolwiek celu, nawet w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej na dalszej odsprzedazy (...) spolce (...).

Z punktu widzenia waznoS$ci czynno$ci prawnej obojetnym jest réwniez Zrédlo pochodzenia Srodkoéw pienieznych
na zakup przez pozwanego nieruchomosci. Jak bowiem stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz , a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zaden przepis zawarty w Kodeksie cywilnym dotyczacy umowy sprzedazy nie
wprowadza ograniczen dotyczacych pochodzenia §érodkéw na uiszczenie ceny sprzedazy. Pozwany S. G. nie kryl faktu,
ze pieniadze na zakup nieruchomosci pochodzily od panistwa O.. Jednakze z punktu widzenia przepiséw prawnych
nie ma najmniejszego znaczenia, skad pochodza Srodki na uiszczenie ceny nabycia. W obrocie prawnym funkcjonuje
wiele uméw sprzedazy, gdzie kupujacy na uiszczenie ceny nabycia przeznaczaja nie swoje $rodki, jak chociazby
kredyty bankowe czy pozyczki. Réwniez po stronie sprzedajacego nie ma obowigzku badania, skad pochodza srodki
na pokrycie ceny nabycia. Dlatego tez pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa nie miala zadnego
obowiazku badania, za czyje pieniadze pozwany S. G. naby} sprzedawana nieruchomosé i skad pochodzily na ten cel
pieniadze. W kazdym razie pochodzenie Srodkow na zakup przedmiotowej nieruchomosci nie ma wplywu na ocene
wazno$ci czynno$ci prawnych albowiem nie stanowi to naruszenia przepiséw ustawy.

Nadto pozwany S. G. korzystajac z uprawnien przewidzianych przez ustawe stal sie wlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci. Jako wlasciciel mogl swobodnie nig dysponowac. Zgodnie bowiem z art. 140 k.c. w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze z wylaczeniem innych osob korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno$ci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé¢ rzeczg. Dlatego tez podstawowym prawem
wlasciciela, jesli nie ma zadnych ograniczen ustawowych jest swobodne dysponowanie swoja wlasno$cia. W zwiazku
z tym pozwany S. G. mogt swobodnie dysponowaé swoja wlasno$cig i odsprzedac ja spolce (...). Nie byla to
bowiem czynno$¢ sprzeczna z ustawg lub tez majaca na celu obejscia jej przepisow. Pozwany S. G. skorzystat z
prawa przewidzianego przez ustawodawce, nabyt wlasno$¢ nieruchomosei i nastepnie w granicach prawa wlasnosci
rozdysponowal swoja wlasnoSci wedle wlasnej woli.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut braku legitymacji po stronie S. G. uprawnien do skorzystania z prawa
pierwszenstwa zakupu nieruchomo$ci. Art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa stanowil, iz pierwszenstwo nabycia nieruchomoéci przystuguje bylemu wiascicielowi zbywanej
nieruchomosci lub jego spadkobierca. Przepis ten nie wprowadza wymogu, by o mozliwo$¢ nabycia nieruchomoéci w
tym trybie musieli wystapic lacznie wszyscy spadkobiercy. W praktyce bowiem bylaby to okoliczno$é bardzo trudna do
spelnienia, zwazywszy na uplyw czasu i wieloé¢ spadkobiercow. W zwiazku z tym wystarczy, ze z prawa pierwszenstwa
zakupu nieruchomosci skorzysta jeden ze spadkobiercow bylych wilascicieli. W tym przypadku byt to pozwany S. G..
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie miala zadnego obowiazku uzyskiwania akceptacji wszystkich spadkobiercéw po
Z. G. (1) aby skorzystaé z przewidzianej prawem procedury pierwszenstwa zakupu nieruchomoéci, skoro zaden inny
spadkobierca nie byl zainteresowany nabyciem przedmiotowej ziemi.

Pozwany S. G. wykazal, Ze jest jednym ze spadkobiercow po Z. G. (1). Zarzut strony powodowej, jakoby okoliczno$¢
ta nie zostala wykazana jest calkowicie chybiony. Wprawdzie brak niezbitego dokumentu w postaci kompletnej ksiegi
wieczystej, z ktorej wynikaloby, iz Z. G. (1) byla ostatnia wlascicielka majatku L., jednakze fakt ten wynika z aktu
notarialnego i decyzji Izby Skarbowej, gdzie wskazuje sie, ze Z. G. (1) byla wlascicielkg majatku L.. Nalezy zauwazy¢, ze
organy sporzadzajace owe dokumenty musialy opieraé sie na sprawdzonych wiadomo$ciach. W zwigzku z tym nalezato
uznadé, ze Z. G. (1) byla wlascicielka majatku L. do czasu jej $mierci.



Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Plocku spadkobiercy po Z. G. (1) byli w 1945 r. wlaScicielami majatku
L.. Wyrok ten jest prawomocny i nie zostal w zaden sposoéb podwazony. W zwigzku z tym wigze wszystkie inne sady i
urzedy. Natomiast z prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku wynika, iz spadek po Z. G. (1) nabyla
m. in. T. G., po niej za$ spadek nabyl K. G., a po nim spadkobierca jest S. G. czyli pozwany w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez nastepstwo prawne pozwanego po bylej wlascicielce majatku L. nie moze budzié watpliwos$ci i rowniez
pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych miala prawo do uznania S. G. jako spadkobiercy majacego prawo skorzystac
z pierwszenstwa zakupu nieruchomosci.

Dlatego tez zarzuty dotyczace obejScia prawa czy tez braku wykazania, ze pozwany S. G. nie byt spadkobierca po bylych
wlascicielach nieruchomosci nalezalo uznac za chybione.

Jedynie trzeci z podnoszonych przez powoda zarzutéw moglby skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci umow
zawartych 4 kwietnia 2012r., o ile strona powodowa wykazalaby, ze nieruchomosci nabyte przez S. G. od Agencji
Nieruchomosci Rolnych przekroczyly areal 500 ha uzytkéw rolnych.

Jak stanowi art. 28 a ust.1 ustawy z 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
sprzedaz nieruchomosci rolnej przez Agencje moze nastapic, jezeli w wyniku tej sprzedazy laczna powierzchnia
uzytkow rolnych bedacych wlasnoécia nabywcy nie przekroczy 500 ha. Ustawa wprawdzie nie wprowadza zadnych
sankcji za przekroczenie owej powierzchni, jednak na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nalezy przyjaé, ze
naruszenie dyspozycji zawartej w tym przepisie prowadzi do niewaznos$ci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c.
Sprzedaz bowiem nieruchomoéci, ktorej taczna powierzchnia uzytkéw rolnych przekracza 500 ha byloby czynno$cia
sprzeczng z ustawa.

Ustawodawca nie zdefiniowal jednak pojecia uzytki rolne. Z cala pewnos$cia jednak istnieje zasadnicza roznica
pomiedzy pojeciem ,uzytki rolne”, a pojeciem ,,nieruchomosé¢ rola”. Uzytki rolne to tereny w obrebie gospodarstwa
rolnego lub danego regionu wykorzystywane do produkcji roslinnej, ogrodniczej i zwierzecej. Do uzytkéw rolnych
zalicza sie: grunty orne, trwale uzytki zielone (Yaki , pastwiska), ogrodki przydomowe, sady, szkotki drzew owocowych
czy trwale plantacje. Pozwany S. G. na podstawie przedmiotowych uméw nabyl 513,6392 ha. Jednak podnoszac zarzut
przekroczenia normy 500 ha powo6d winien te okoliczno$¢ udowodni¢, a mianowicie wykaza¢ ze w ramach nabytej
nieruchomosci uzytki rolne stanowily wiekszy areal niz 500 ha. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono dowodow w
sprawie. Tymczasem juz z samej umowy dzierzawy, jaka zawarl powod na przedmiotowa nieruchomo$c wynika, ze w
jej sktad wchodza: tereny zabudowane o powierzchni 13,30 ha, rowy i drogi o powierzchni 7,24 ha, nieuzytki 24,28
ha, parki 6,39 ha lacznie okolo 51 ha. Wynika z tego, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte bez naruszenia tresci art.
28a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa, gdyz uzytki rolne objete tre$cia umowy
wynosily mniej niz 500 ha.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajgc nimi strone powodowa, ktéra proces przegrala.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 58 k.c. poprzez uznanie za dopuszczalng czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepisow prawa,
polegajaca na faktycznym zakupie nieruchomosci rolnej przez podmiot nieuprawniony z art. 29 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jej wynik, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego, na okoliczno$c
ustalenia wysokosci ceny zbycia nieruchomosci objetych umowami zawartymi pomiedzy pozwanym S. G. a pozwang
Agencja Nieruchomosci Rolnych i cen nieruchomoéci okolicznych o podobnych parametrach lub/i cen ustalonych



przez Agencje w ramach przetargu zgodnie z art.30 UGNRSP, celem wykazania preferencyjnosSci ceny sprzedazy
nieruchomoéci objetych ww. umowami, a w szczegblnosci preferencyjnej ceny nabycia nieruchomoséci przez firme
(...) spolke z o.0. - podmiotu spoza kregu os6b uprawnionych z art. 29 UGNRSP, w stosunku do ceny nieruchomosci
ustalonych w drodze przetargu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie zgodnie z
zadaniem pozwu lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz zasadzenie kosztéw za I Instancje i II Instancje.

W uzupehieniu apelacji powdd podnidst przeciwko rozstrzygnieciu dodatkowo nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

a. nieodniesienie sie Sadu I instancji do zarzutu oczywistego bledu w sentencji wyroku z dnia 19.06.1998 r. Sadu
Wojewddzkiego w Plocku (sygn. akt I C 206/97) stwierdzajacego, ze spadkobiercy Z. G. (1) byli w 1945 r. wlascicielami
majatku L. K..

Uzasadniajac powyzszy zarzut, apelujacy podkreslil, ze w pozwie wskazal wyraznie, ze w 1945 r. obowiazywal juz dekret
PKWN z6.09.1944 r. (wejScie w zycie z dniem 13.09.1944 r.) o reformie rolnej i wszystkie nieruchomosci rolne powyzej
badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badZ 50 ha uzytkéw rolnych, przeszly z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. W
zwiazku z tym, w 1945r. spadkobiercy Z. G. (1) nie mogli by¢ wlascicielami majatku L. K., bo jego wlascicielem w 1945
r. byl juz Skarb Panstwa. Nadto wyrok dotyczy majatku L. K., a przedmiotem niniejszego postepowania jest majatek
L.. Mamy wiec do czynienia z zasadnicza r6znica tozsamosci przedmiotowej pomiedzy sentencja wyroku z 19.05.1998
r. a przedmiotem niniejszego postepowania. Sad I instancji nie wyjas$nit tych istotnych rozbieznosci;

b. nieodniesienie sie przez Sad I instancji do zarzutu, ze brak jest materialnego dowodu, ze Z. G. (1) byla wlascicielka
majatku L. w chwili jej $mierci w 1937 1.

Uzasadniajac powyzszy zarzut powdd wskazal, ze dowodem tym moglby byé wylacznie odpowiedni wpis w KW i/lub
akt notarialny nabycia/darowizny i/lub wyrok sadowy lub decyzja administracyjna stwierdzajacy, iz Z. G. (1) stala
sie/jest/byla wlascicielka majatku L.. Istnienia takiego dowodu Sad I instancji nie ustalil. Oparcie sie przez Sad I
instancji na za§wiadczeniu z 1939 r. Izby Skarbowej w W. o wymiarze podatku spadkowego oraz na akcie notarialnym,
w ktorym spadkobiercy Pani Z. G. (1) umownie ustalaja swoje udzialu w spadku po niej, nie moze by¢ dowodem
materialnym, ze Pani Z. G. (1) byla wlascicielka majatku L.. Ustalenie przez Sad I instancji, na takiej podstawie, ze
Z. G. (1) byla wlascicielka majatku L. jest przekroczeniem przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow.
Ustalenie takie ma charakter dowolnej oceny dowodow. Jest to rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nadto, wedlug
strony powodowej, w testamencie Z. G. (1) z 1915 r. brak jest wskazania, ze w sklad majatku wchodzil majatek L.;

c. w tym kontekscie, nie odniesienie sie rowniez przez Sad I instancji do zarzutu strony powodowej, ze wlascicielem
majatku L. mogta nie by¢ Z. G. (1), lecz jej pierwszy maz, senator A. G..

Apelujacy wskazal ze w zwigzku z tym i w zwigzku z obowigzujacym w tamtym czasie art. 731 Kodeksu N.,
spadkobiercami po A. G. byliby jego zstepni, wstepni, a takze krewni w linii bocznej;

d. w tym kontekécie réwniez niewyjasnienie przez Sad I instancji istotnych z punktu widzenia niniejszego
postepowania i niewatpliwie mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, okoliczno$ci usuniecia w KW nr (...) (Starynr (...))
dotyczacej majatku L. dwoch stron obejmujacych dziat I i dzial II tej ksiegi wieczyste;.

Usuniecie spowodowane bylo faktycznie zniszczeniami wojennymi, czy tez przyczyng tego bylo celowe dzialanie
czynnika ludzkiego? Ani pismo-informacja Sadu Rejonowego w Gostyninie, ani postanowienie Sadu Rejonowego w
Gostyninie z 14.02.1997 r. odrzucajace stosowny wniosek pozwanego S. G. okoliczno$ci tych nie wyjasnia.



Powyzsze zarzuty stanowia rowniez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i przez to sa naruszeniem
art. 316 § 1 k.p.c,;

2. naruszenie art.195 k.p.c. poprzez niewezwanie przez Sad I instancji z urzedu do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej rowniez firmy (...) Sp.zo.0. (iew. M. 0.iJ. 0.), zktora pozwany S. G. zawart umowe przedwstepna sprzedazy
majatku L., a nastepnie po dokonaniu zakupu tej nieruchomosci od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa
(Agencja), dokonal sprzedazy firmie (...) Sp. z 0.0. przedmiotowej nieruchomosci w wykonaniu uprzednio zawartej
umowy przedwstepnej. Jest to niezwykle istotny element caloSci transakcji, ktory w sumie jest przedmiotem zarzutu
strony powodowej o naruszeniu art. 58 § 1 k.c., poprzez tzw. obejScie ustawy, zatem udzial firmy (...) Sp. z 0.0. winien
by¢ konieczny dla prawidlowego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji (tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawne;j);

3. naruszenie art. 58 § 1 k.c. stanowiace obejScie przepisow prawa poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w
sumie trzy transakcje dotyczace sprzedazy i nabycia majatku L. (umowa przedwstepna pomiedzy pozwanym S. G.
i firma (...) Sp. z 0.0., umowa pomiedzy S. G. i Agencja oraz umowa kupna/sprzedazy pomiedzy S. G.i firma (...)
Sp. z 0.0.) nie stanowily obejScia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust.1 pkt. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa w wersji obowigzujacej w chwili podpisywania
przedmiotowych uméow.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 28 lutego 2018 r. pelnomocnik pozwanego Krajowego Osrodka (...) w
(...) (dawniej Agencji Nieruchomosci Rolnych w (...)) wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia co do okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy w sposéb niezwykle szczegolowy, precyzyjnie wywodzac ptynace z nich wnioski w
zakresie zastosowania przepis6w prawa materialnego. Stad tez ich ponowne przytaczanie stalo sie bezprzedmiotowe,
a Sad II instancji w dalszej czeéci uzasadnienia odniesie sie jedynie do zarzutéw apelacji — uwzgledniajac fakt, ze w
postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad II instancji winien wzig¢ pod uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do apelacji i jej uzupelnienia pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r., wyjasniajac
ich wzajemnag relacje majaca wplyw na ocene podniesionych przez apelujacego zarzutow.

Tytulem uwag ogélnych nalezy wskazaé, ze po uplywie terminu do wniesienia apelacji niedopuszczalne jest
rozszerzenie zakresu przedmiotu zaskarzenia. Natomiast mozliwa jest zmiana argumentacji prawnej, przytaczanej na
uzasadnienie apelacji, a nawet powolanie argumentow i zarzutdw zupeklnie nowych, byle mieScily sie w pierwotnym
zakresie zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 466/05, Lex nr 424341).
W postepowaniu apelacyjnym ani sam apelujacy, ani sad odwolawczy nie sa zwiazani trescia zarzutow apelacyjnych.
Skarzacy moze wiec zmieni¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformulowaé nowe, pod warunkiem, ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III CKN
812/98, OSNC 2000, z. 10, poz. 193).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zarzuty zawarte w uzupelnieniu apelacji mieszczg sie w granicach zaskarzenia
apelacyjnego (wyrok byl zaskarzony w caloéci), a wiec ich podniesienie bylo dopuszczalne, jednakze stoja niejako w
sprzeczno$ci z zarzutami apelacyjnymi (zawartymi w apelacji ,wta$ciwej”).

W apelacji pelnomocnik powoda wskazuje, ze nie kwestionuje ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a jedynie
zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c., poprzez uznanie za dopuszczalna czynnoséc



prawng majaca na celu obejscie przepisow prawa, polegajaca na faktycznym zakupie nieruchomosci rolnej przez
podmiot nieuprawniony z art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 91). Wbrew temu zarzutowi, w uzasadnieniu apelacji, apelujgcy wskazuje
natomiast, ze ,,nie ma watpliwo$ci, ze kazda z tych pojedynczych czynnosci byla prawnie dopuszczalna, natomiast
wszystkie czynno$ci prawne zdzialane razem przez pozwanych juz nie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazany zarzut jest oczywiScie chybiony. Pozwany S. G. — bedac spadkobierca Z. G.
(1), dawnej wlascicielki przedmiotowych nieruchomo$ci — skorzystal z mozliwos$ci ich nabycia po preferencyjnej
cenie. Sposob, w jaki pozwany wszedl w posiadanie §rodkow potrzebnych do zakupu tej nieruchomosci jest — i
na to zwraca uwage Sad I instancji — kwestia drugorzedna. Nietrudno sobie wyobrazié, ze pozwany mog} przeciez
uzyskaé na przedmiotowa transakcje kredyt bankowy, kt6ry musialby splacié po sprzedazy tej nieruchomog$ci. W takiej
hipotetycznej sytuacji przeciez $rodki pieniezne rowniez pochodzilyby od podmiotu trzeciego. Istota w sprawie jest,
ze cena nabycia nieruchomosSci zostala przez pozwanego uiszczona i pieniadze te wplynely na rzecz Agencji.

Bezprzedmiotowe jest natomiast odnoszenie sie do drugiego zarzutu apelacji, tj. niewyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego, na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci ceny zbycia nieruchomosci
objetych umowami zawartymi pomiedzy pozwanym S. G. a pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, i cen
nieruchomosci okolicznych o podobnych parametrach lub/i cen ustalonych przez Agencje w ramach przetargu zgodnie
z art.30 UGNRSP, celem wykazania preferencyjnoéci ceny sprzedazy nieruchomosci objetych ww. umowami, a w
szczegblnosci preferencyjnej ceny nabycia nieruchomosci przez firme (...) spétki z 0.0. - podmiotu spoza kregu oséb
uprawnionych z art. 29 UGNRSP, w stosunku do ceny nieruchomo$ci ustalonych w drodze przetargu.

Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze zarzut ten jest Sci§le zwigzany z okoliczno$cia dalszego nabycia przedmiotowej
nieruchomoéci przez spoétke (...) spolke z 0.0. w kontek$cie zaplaconej przez te spotke ceny. Przedmiotem za$ zadania
pozwu, wskazanym w petitum tego pisma jest stwierdzenie niewazno$ci jedynie dwbch czynnosci dokonanych miedzy
pozwanymi S. G. a Agencja Nieruchomo$ci Rolnych (umoéw sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2012 r.), nie za$ dalszej umowy
miedzy pozwanym S. G. a spdlka (...). Sad rozpoznajac sprawe jest za$§ zwigzany granicami zadania powodztwa i
nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu ochrony okreslonej
przez samego powoda. Powyzsze wynika jednoznacznie z art. 321 k.p.c. Nieskuteczne jest zatem — biorac pod uwage
dodatkowo fakt, ze powdd nie rozszerzal powddztwa w toku sprawy — powolywanie w apelacji zarzutow odnoszacych
sie do okoliczno$ci wykraczajgcych poza podstawe faktyczna pozwu oraz zadanie pozwu. Sad Apelacyjny nie moze
zatem ocenia¢ umowy przedwstepnej oraz finalnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci. Stad tez wniosek dowodowy
powoda byl zgloszony na okolicznoé¢ nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutéw postawionych w piSmie stanowigcym tzw. ,uzupelnienie apelacji” - cho¢ jak
zaznaczono na wstepie stojacych w sprzecznosci z apelacja — nalezy uznaé je za bezzasadne.

Przede wszystkim apelujacy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego przez bledne ustalenia
faktyczne, a przynajmniej niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia.

Apelujacy zarzuca Sadowi I instancji pominiecie przy ustalaniu praw wlasnoéciowych pozwanego S. G. do
przedmiotowych nieruchomoéci oczywistego bledu w sentencji wyroku z dnia 19.06.1998 r. Sadu Wojewodzkiego
w Plocku (sygn. akt I C 206/97) — przyjetego przez Sad I instancji za podstawe tych ustaleni , ze spadkobiercy Z.
G. (1) byli w 1945 r. wlascicielami majatku L. K.. Uzasadniajac powyzszy zarzut, apelujacy podkredlil, Ze w pozwie
wskazal wyraznie, ze w 1945 r. obowiazywal juz dekret PKWN z 6.09.1944 r. (wejScie w zycie z dniem 13.09.1944 r.)
o reformie rolnej i wszystkie nieruchomosci rolne powyzej, badZ 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych, przeszly z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, w 1945r. spadkobiercy Z. G. (1) nie mogli
by¢ wlascicielami majatku L. K., bo jego wlascicielem w 1945 r. byl juz Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$é podpada pod
dzialanie art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z1945 r., Nt 3, poz.



13 ze zm.) nastepuje na drodze decyzji administracyjnej (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2010 1., IVCSK 345/09, LEX nr
577697). Jezeli powdd kwestionuje prawa Z. G. (1) do wskazanych nieruchomosci, to winien wykazaé istnienie decyzji
administracyjnej stwierdzajacej, czy wskazana nieruchomos$¢ zostala przejeta na cele reformy rolnej na podstawie
rzeczonego dekretu. W sytuacji, gdy z materialu rozpoznawanej sprawy nie wynika, aby taka decyzja zostala wydana w
odniesieniu do nieruchomoéci, ktére przed wojna stanowily wlasno$¢ poprzednika prawnego pozwanego S. G., nalezy
przyjac, ze spadkobiercy Z. G. (1) byli w 1945 roku wlaScicielami nieruchomo$ci.

Z powyzszych wzgledéw chybiona jest argumentacja powoda, ze wyrok z dnia 19.06.1998 r. Sadu Wojewddzkiego w
Plocku (sygn. akt I C 206/97) jest w tym sensie bledny, ze niejako stoi w sprzecznoéci ze wspomnianym dekretem.
Skoro za$ z tresci tego wyroku wynika, ze spadkobiercy Z. G. (1) byli w 1945 r. wlaScicielami majatku L. K., to Sad
I instancji zasadnie przyjal ten dokument za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad Apelacyjny podkreéla, ze
omawiany wyrok jest prawomocny, a wiec wiaze nie tylko ten sad, ktory go wydal, ale tez wszystkie inne organy i sady
(art. 365 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji powyzszych rozwazan za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut wskazujacy na brak materialnego
dowodu, ze to Z. G. (1) byla wlascicielkg majatku L. w chwili jej $mierci w 1937 r. Uzasadniajac powyzszy zarzut powod
wskazal, ze dowodem tym moglby by¢ wylacznie odpowiedni wpis w KW i/lub akt notarialny nabycia/darowizny i/
lub wyrok sagdowy lub decyzja administracyjna stwierdzajacy, iz Z. G. (1) stala sie/jest/byla wlascicielka majatku L..
Tymeczasem, Sad Okregowy — odwolujac sie do dokumentu ksiegi wieczystej KW nr (...) (Stary nr (...)) — dotyczacej
majatku L. nie wyja$nia okolicznoSci usuniecia stron obejmujacych dzial I i dzial IT tej ksiegi.

W odniesieniu do powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze S. G. podjal wszelkie proby wykazania prawa wlasnoSci Z.
G. (1) do przedmiotowej nieruchomosci, jak i swojego nastepstwa prawnego po wskazanej wlascicielce, m.in. Wnoszac
o sprostowanie treSci ksiegi wieczystej jak i o jej odtworzenie. Z uwagi na to, ze z jurydycznych przyczyn wskazane
postepowania sa niedopuszczalne (uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 14 lutego 1997
r, sygn. akt. I Co 78/96), S. G. wniosl przeciwko Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pozew o ustalenie, ze
spadkobiercy Z. G. (1) byli wlaScicielami majatku L. K. w 1945 r. Sad Wojewddzki w Plocku wyrokiem z dnia 19 czerwca
1998 r. ustalil zgodnie z zadaniem powoda. W ten — jedyny mozliwy sposéb — pozwany wykazal swoje nastepstwo
prawne po Z. G. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego spadkobranie po Z. G. (1) zostalo przez pozwanego wykazane w sposob dostateczny.
S. G. udowodnil za pomoca sa poszczegélnych stwierdzen nabycia praw do spadku, wyroku prawomocnego Sadu
Wojewddzkiego, ze jest spadkobierca po Z. G. (1). Jesli — pomimo tego — powdd wskazywal, ze pozwany nie jest
spadkobierca dawnej wlascicielki, zobowigzany byt udowodni¢ te okoliczno$ci, czemu nie sprostal.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje brak jakiejkolwiek podstawy do zawiadamiania z urzedu o toczacym sie
postepowaniu spolki (...). W tym zakresie zachowuja aktualno§¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego poczynione na
wstepie, ze zakres pozwu obejmuje jedynie zadanie stwierdzenia niewazno$ci uméw zawartych przez pozwanych.
Formalnie zatem spélka (...) nie jest podmiotem zaangazowanym w sprawe. Ostatni zatem z zarzutéw podniesionych
przez apelujacego w uzupehieniu apelacji okazal sie chybiony.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania — a takze podzielajac argumenty przedstawione przez Sad I instancji
— Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku (por. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych — Dz.U. z 2016 roku, poz. 1667), Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz Krajowego Osrodka (...) w
W. kwote 10.800,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Przy czym



uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zaplate oraz podana w apelacji warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.



