Sygn. akt I ACa 856/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO (del.) Pawet Hochman (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa B. M. (1)

przeciwko A. M. (1), T. M. (1), A.

M.i1G. M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt I C 261/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze: zasqdza od
pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda B. M. (1) kwote 6.560 (szesc tysiecy piecset szesédziesiqt)
zl. z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajqc
powddztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obciqza powoda obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéow procesu;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w S. na rzecz adwokata D. C., prowadzqcego Kancelarie Adwokackag w S. kwote 3.321 (trzy tysiqce
trzysta dwadziescia jeden) zl. tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Sygn. akt I ACa 856/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2014 r. powod B. M. (1) wnidst o zasgdzenie od M. M. (2) kwoty 100.000 zl. tytulem
odszkodowania za sprzedaz bez jego wiedzy nieruchomo$ci w postaci dzialki rolnej w powierzchni 2,29 ha polozonej
w miejscowosci S. przy ulicy (...) stanowiacej, w jego przekonaniu, jego wylaczna wlasno$c.



W toku procesu pelnomocnik powoda sprecyzowal postawe prawna pozwu i wskazujac na przepisy art. 415 k.c. albo
art. 405 k.c.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy wydal postanowienie, w ktéorym wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego A. M. (1).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na
$mieré pozwanego M. M. (2). W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie z udzialem
nastepcow prawnych zmartego pozwanego A. M. (2), T. M. (1). G. M. i A. M. (1).

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. pozwani A. M. (2), A. M. (1), G. M. oraz T. M. (1) podali, iz wnoszg o oddalenie
powodztwa.

Pozwani podnie$li miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia.

W dniu 27 czerwca 2016 r. powdd B. M. (1) zlozyt w Sadzie Okregowym w Sieradzu pismo, w ktorym zmodyfikowal
zadanie pozwu i wnioslt o zasadzenie od pozwanego A. M. (1) kwoty 120.000 zl. tytutem odszkodowania za sprzedaz
jego gruntu bez jego wiedzy oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powo6dztwo, przyznal adwokatowi D. C.
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. kwote 4428 zl., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu i nakazal wyplacic¢ ja ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu. Ponadto Sad
oddalil wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu i nie obciazyl powoda poniesionymi w sprawie wydatkami.

Podstawe faktyczng powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:

W 1995 r. powdd B. M. (1) zamieszkujacy wowcezas we wspolnym domu ze swoja matka w miejscowosci S., zdecydowal
sie na zakup od E. i L. S. gruntu rolnego o powierzchni 2,29 ha znajdujacego sie w miejscowosci S. przy ulicy (...).
Poniewaz pow6d od 1993 r. pobieral rente rolnicza i nie mogt osobiscie naby¢ nieruchomosci aby nie utracié¢ uprawnien
do pobieranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ustalil z mezem swojej siostry - M. M. (2), iz to on nabedzie
6w grunt rolny za pieniagdze przekazane mu przez powoda.

W dniu 27 grudnia 1995 r. sprzedajacy E. S. oraz L. S. zawarli z kupujacym M. M. (2) przed notariuszem w formie
aktu notarialnego Rep. A nr 4540/1995 umowe sprzedazy nieruchomosci skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...) o
obszarze 2,29 ha stanowigcej grunt rolny we wsi S., dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o KW nr (...). W umowie tej kupujacy oSwiadczyl, ze nieruchomos$¢ te nabyt do majatku
odrebnego, za fundusze pochodzace z majatku odrebnego, co potwierdzila jego zona T. M. (1). W § 4 wskazanej
umowy strony zastrzegly, ze powodowi B. M. (1) bedzie przystugiwalo prawo pierwokupu przy sprzedazy i wykupu
przy darowiznie przedmiotowej nieruchomoéci. Powdd wylozyl pienigdze potrzebne do zaplaty ceny tej transakcji.
Pomimo, ze prawnym wlaScicielem gruntu pozostawal M. M. (2), powdd B. M. (1) korzystal z niektérych uprawnien
wynikajacych z uprawnien wlascicielskich i miedzy innymi oddawal te dziatke rolng w dzierzawe B. S.i H. S..

W 1999 r. M. M. (2) z uwagi na planowane przejscie na Swiadczenie przedemerytalne poinformowat powoda B. M. (1),
iz chce oddaé¢ mu grunt rolny zakupiony w 1995 r. od E. i L. S., wobec sfinansowania uprzednio jego zakupu. Powod z
uwagi na pobieranie nadal §wiadczenia rentowego nie byt zainteresowany nabyciem gruntu i zdecydowal, iz wszelkie
prawa do nieruchomosci daruje w prezencie maloletniemu synowi M. M. (2) - a zarazem swojemu chrze$niakowi -
A. M. (1).

W dniu 29 listopada 1999 r. M. M. (2) zawarl z zona T. A., dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna
A. M. (1) przed notariuszem I. K. prowadzaca Kancelariag Notarialng w W. przy ulicy (...) umowe darowizny, na mocy
ktorej M. M. (2) darowal swojemu synowi A. M. (1) nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej nr (...) o obszarze
2,29 ha stanowigca role we wsi i gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi



ksiege wieczysta o KW nr (...). W § 3 umowy obecny przy tej czynnosci B. M. (1) o$wiadczyl, Ze zrzeka sie wynikajacych
z § 4 umowy sprzedazy z dnia 27 grudnia 1995 r. prawa pierwokupu i wykupu przedmiotowej nieruchomosci.

Po pewnym czasie (...) ulegl wypadkowi i potrzebowal pieniedzy na pokrycie kosztow leczenia. W tym celu w dniu 28
lutego 2013 r. pozwany A. M. (1) zawar}l przed notariuszem A. S. prowadzacym Kancelarie Notarialng w K. w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) z A. K. i K. K. umowe sprzedazy nieruchomo$ci w postaci dzialki nr (...) za cene
51.430 zl. Po dokonaniu tej transakeji powod B. M. (1) po raz pierwszy zaczal domagacé sie od pozwanych zwrotu ziemi.
Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej rolnej oznaczonej jako dzialka (...) polozonej w S. wynosi
69.400 zlotych.

W dniu 14 sierpnia 2014 M. M. (2) zmarl.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie miat do czynienia z konieczno$cia
oceny materialu dowodowego w kontek$cie twierdzenia prezentowanego przez pozwanych i popartego zeznaniami
czeSci przestuchanych $wiadkoéow, iz powdd zgodzil sie w 1999 r. na darowanie przez M. M. (2) synowi A. M.
(1) spornej nieruchomos$ci w postaci gruntu rolnego potozonego w miejscowosci S. przy ulicy (...). tym samym
zupehie rezygnujac z jakichkolwiek praw wlasnoéci wzgledem tej nieruchomoéci, w konfrontacji z twierdzeniami
samego powoda, ktéry podnosil, ze nigdy nie rezygnowal z prawa wlasnoéci do spornego gruntu i nawet w trakcie
zawierania umowy darowizny na rzecz A. M. (1) w 1999 r. ustalil z pozwanymi ustnie, Ze zwr6cq mu oni nieruchomosé
na kazde jego zadanie. W oparciu o zaoferowane przez strony dowody Sad za w pelni wiarygodna uznal relacje
strony pozwanej. Wskazal, ze zeznania pozwanych A. M. (2), T. M. (1) i G. M. s3 logiczne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, wyczerpujace, spojne ze sobg, z czescia zeznan powoda oraz z zeznaniami §wiadkéw R. P.,
E.S., L. S., H. S, B. S., ktérym dal w pelni wiare. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, relacje wymienionych
pozwanych odnajduja roéwniez potwierdzenie w rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w
postaci kserokopii wypisoéw z aktéw notarialnych, wypisem z ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci. Sad zauwazyl
roéwniez, ze zeznania T. M. (1), zgodnie z M., ze ktérymi istnialo porozumienie miedzy powodem oraz M. ten ostatni
nabedzie na wlasne nazwisko sporng nieruchomo$¢ za pienigdze powoda i zwrdci mu ja na kazde wezwanie w pelni
koreluja z § 4 umowy sprzedazy z dnia 27 grudnia 1995 r. zawartej miedzy E. S. i L. S. a M. M. (2), ktory stanowil
ze powodowi B. M. (1) bedzie przystlugiwalo prawo pierwokupu i wykupu przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero w
Swietle zeznan pozwanych Sad dostrzegl przyczyne, dla ktérej we wskazanej umowie znalazlo sie takie zastrzezenie
majace chroni¢ interesy powoda bedacego ,ukrytym” wlaScicielem nieruchomo$ci. Zeznania pozwanych odno$nie
pozniejszego przebiegu zdarzen takze, w ocenie Sadu, znajduja swe potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach.
Zgodnie bowiem z relacjag A. M. (2), T. M. (1) i G. M. w 1999 r. B. M. (1) zdecydowal sie przekaza¢ darowizng ,w
prezencie” dzialke rolna swojemu maloletniemu chrze$niakowi A. M. (1) zupelnie tym samym rezygnujac ze wszelkich
praw do nieruchomosci. Wyrazem woli powoda jest, w ocenie Sgdu, tres¢ sporzadzonej na ta okolicznosé w formie
aktu notarialnego umowy, w ktérej w przeciwienstwie do poprzedniej umowy zabraklo jakiegokolwiek zastrzezenia
umownego chronigcego interesy B. M. (1). Brak takiego zastrzezenia w przekonaniu Sadu nie jest przypadkowy i w
peli odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, ktory zgodzil sie na dokonanie czynno$ci pod tytulem darmym na
rzecz A. M. (1). Umowa zawarta w 1999 r. nie byla pierwszg umowa dotyczaca spornego gruntu od czasu kiedy powod
zdecydowal sie na jej nabycie. W pierwszej umowie B. M. (1) zdecydowal sie na zabezpieczenie swoich interesow
poprzez sklonienie stron umowy do zastrzezenia na jego rzecz prawa pierwokupu. Dlatego tez w ocenie Sadu gdyby
powod nadal roscil sobie prawa do wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, z pewnoscia skloniltby strony umowy
do sporzadzenia stosownego zastrzezenia, czego jednak nie uczynil. Przeszkodg w uzyskaniu takiego zastrzezenia, w
przekonaniu Sadu, nie bylby rowniez fakt, iz w tamtym czasie obdarowany by} osobg niepelnoletnig i obcigzenie jego
majatku wymagatoby zgody Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich zgodnie z trescig art. 101
§ 3 k.r.o. O rzeczywistych intencjach powoda wnosi¢ réwniez mozna z faktu, iz stracil on w cato$ci §rodki utrzymania w
postaci prawa do renty w 2008 r., za$ z pozwem w niniejszym postepowaniu wystapil dopiero w roku styczniu 2014 r.,
jak sam przyznal na skutek informacji, ze pozwany A. M. (1) sprzedal przedmiotowa nieruchomo$¢. Tym samym Sad
odmowit waloru wiarygodnoéci twierdzeniom powoda w zakresie, w jakim sa one sprzeczne z zeznaniami pozwanych,
relacjami $wiadkow oraz rzeczowym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Oceniajgc dokumentéow zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal réwniez, ze dowody z przedlozonych

przez strony sg wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, w szczegdlno$ci zgodnoéci
przedstawionych przez strony kopii dokumentoéw z oryginalami, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani tez
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W konsekwencji przywolanych wyzej ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze powdd swoje roszczenie oparl na tresci art. 415 k.c. (odpowiedzialnoéé deliktowa) albo na art. 405
k.c. (bezpodstawne wzbogacenie). Wyjaénil, ze w jego ocenie material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie
dawal podstaw do uznania, aby zaistnialy przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego zaréwno w zakresie
odpowiedzialnoéci deliktowej, jak i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad meritii zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Z analizy wyzej cytowanego przepisu wynika, ze przestankami koniecznymi tej odpowiedzialno$ci
sq: wyrzadzenie szkody, dzialanie badz zaniechanie noszace znamiona winy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem powodujacym szkode a powstala szkoda. W ocenie Sadu powdd nie sprostal obowiazkowi
dowodowemu i nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych bezprawnoéci dzialania pozwanych i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a ich dzialaniem badZ zaniechaniem. Zaznaczyl, ze jako zrédlo dochodzonych
roszczen powdd wskazywal na ustna umowag zawarta przez niego z pozwanymi przy okazji zawierania umowy
darowizny z dnia 29 listopada 1999 roku, zgodnie z ktérg to umowa nadal mial pozostawa¢ ,ukrytym wlascicielem”
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci S., a pozwani mieli zwroci¢é mu jego nieruchomo$¢ na kazde jego
zadanie, czego jednak nie wykazal. W mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnic fakty pozytywne, ktore
stanowig podstawe jego powodztwa tj. okolicznoéci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Zdaniem Sadu Okregowego brak udowodnienia
chociazby badania pozostalych jednej przestanki czynu niedozwolonego wylacza koniecznos§é przestanek. Same
twierdzenia powoda w tym zakresie nie sa zatem wystarczajacg podstawa do uwzglednienia roszczenia, tym bardziej,
ze Sad za w pelni wiarygodna uznal wersje zdarzen forsowana przez strone pozwana, zgodnie z ktéra powod zgodzil sie
W 1999 r. na darowanie przez M. M. (2) synowi A. M. (1) spornej nieruchomosci w postaci gruntu rolnego potozonego
w miejscowoéci S. przy ulicy (...), tym samym zupelnie rezygnujac z jakichkolwiek praw wlasnoSci wzgledem tej
nieruchomodci. Na taki przebieg zdarzen wskazuja relacje pozwanych A. M. (2), T. M. (1) i G. M., czeSciowo zeznania
swiadkow R. P, E. S, L. S., H. S,, B. S. oraz rzeczowy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolnoséci w
postaci kserokopii wypiséw z aktéw notarialnych, wypisu z ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci. W ocenie Sadu
ogo6l wskazanych dowod6ow w pelni koreluje ze soba, stanowi logiczna calo$¢ odzwierciedlajaca rzeczywiste ustalenia
stron postepowania wzgledem spornej nieruchomosci. Przyjecie przez Sad za wiarygodne relacji pozwanych, zgodnie
z ktorymi powdd zgodzil sie w 1999 r. na darowanie przez M. M. (2) synowi A. M. (1) spornej nieruchomosci, tym
samym rezygnujac z jakichkolwiek praw do gruntu, czynilo roszczenie powoda dochodzone w oparciu o art. 415 k.c.
zupehie niezasadnym. W tym kontekscie brak jest bowiem zaréwno zawinionego zachowania, zaistnienia szkody czy
wreszcie adekwatnego zwiazku przyczynowego, choé jest niewatpliwie uszczerbek w majatku powoda. O ile bezspornie
powodowi przystugiwaly zasadne roszczenia wzgledem M. M. (2) do dnia 29 listopada 1999 r., czemu zreszta strony
postepowania daly wyraz dokonujac w umowie z dnia 27 grudnia 1995 r. na rzecz B. M. (1) zastrzezenia prawa
pierwokupu, o tyle po wskazanej dacie, kiedy nieruchomo$¢ zostala bez jakichkolwiek zastrzezen darowana A. M. (1)
wszelkie roszczenia powoda wygasly.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze w my$l natomiast art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. W ocenie Sagdu powdd nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze strona
pozwana uzyskujac nieruchomo$¢ w postaci gruntu rolnego polozonego w miejscowosci S. przy ulicy (...) uczynila to
bezpodstawnie. Wprawdzie powdd podnosil, Ze strony przy okazji zawierania umowy darowizny z dnia 29 listopada
1999 r. zawarly ustng umowe, ze powod nadal bedzie pozostawal ,faktycznym wilasécicielem nieruchomoéci”, jednakze
tego w zaden sposob nie udowodnil. W Swietle ustalen poczynionych przez Sad wzbogacenia dokonanego na M. nie



mozna oceni¢ jako bezpodstawne, albowiem rzecz A. istniala ,causa" tego przysporzenia w postaci woli darczyhcy
B. M. (1) obdarowania swego siostrzenca A. M. (1). Zdaniem Sadu pierwszej instancji ta ocena eliminuje podstawy
dochodzonego roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu skuteczny okazal sie réwniez podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z treécia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Istota zarzutu przedawnienia jest umozliwienie zobowigzanemu
unikniecie obowiazku podejmowania merytorycznej obrony w sytuacji, gdy z uwagi na uplyw czasu byloby to
szczegblnie utrudnione. W myél za$ art. 442" § 1 k.c. (jest on odpowiednikiem weze$niej obowigzujacego art. 442 k.c.)
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Ustalajac poczatek
biegu przedawnienia roszczenia Sad mial na uwadze, iz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy do
roszczen wynikajacych ze zobowigzania nieterminowego, a zatem bieg terminu przedawnienia takiego roszczenia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie ( art. 120 § 1 zdanie drugie w; zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od
Swiadomosci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 roku (...) 316/01 OSNC 2004. Nr. 7-8, poz.117 ). Majac na uwadze, iz Swiadczenie na rzecz pozwanego A. M. (1)
na podstawie umowy darowizny mialo miejsce w 1999 roku nalezalo uzna¢, ze w dacie wniesienia pozwu uplynat juz
okre$lony w art. 118 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia.

Sad pierwszej instancji wyrazil rowniez przekonanie, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do oddalenia
powdbdztwa w oparciu o art. 5 k.c. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawda i nie korzysta z ochrony. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy stanowisko judykatury prawa cywilnego, zgodnie z ktérym, nie moze zadaé¢ ochrony prawne;j ten,
kto sam narusza w sposéb §wiadomy i razacy zasady wspolzycia spolecznego ( przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 13 maja 1957 1., 2 CR 343/57, OSNPG 1958 nr 3, poz. 19; z dnia 11 wrzesnia 1961 1., 1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2,
poz. 31, OSPiKA 1962 nr 11, poz. 290, z glosa A. Ohanowicza; z dnia 8 maja 1973 r., 1 PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz.
203; z dnia 29 stycznia 1975 r.. 111 PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 123, z dnia 6 marca 1998 r., 1PKN 552/97,
OSNAPILiS 1999 nr 4, poz. 124 oraz postanowienie z dnia 7 listopada 1962 r., 11 CR 884/62, LexPolonica nr 327917).
W przedmiotowej sprawie powod B. M. (1) wystapil do Sadu Okregowego w Sieradzu z pozwem domagajac sie ochrony
prawnej dla swojego prawa wlasnoéci w sytuacji, gdy w 1995 r. sam ominal przepisy ustawy i nabyl za swoje pienigdze
na nazwisko swojego szwagra - pozwanego w niniejszym postepowaniu M. M. (2) - nieruchomo$¢ w postaci gruntu
rolnego polozonego w miejscowosci S. przy ulicy (...). Probowal tym samym obej$¢ obowiazujace w tamtym czasie
przepisy prawa, chcac naby¢ grunt o wskazanej powierzchni i jednocze$nie pobiera¢ $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego. Takie dzialanie powoda nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony
prawnej. Tym samym przyznanie powodowi dochodzonego roszczenia pienieznego naruszaloby zasady wspolzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461) przyznal adwokatowi D. C. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka
w S. kwote 4.428 zlotych, w tym podatek VAT w stawce 23 % tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu i nakazatl wyplacic ja ze §rodkéw Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Sieradzu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu. Zgodnie z brzmieniem
powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W odniesieniu do zasady stusznoéci zawartej w art. 102 k.p.c.
okre$lone zostaly przeslanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo§¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegOblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a
nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.
Podkreslil, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym
zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z pogladami doktryny
i orzecznictwa jako okoliczno$ci brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie roszczenia,
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$é, iz strona przegrywajaca znajduje sie w
wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeSwiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r.,1 CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 roku. I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu. Sad wzigl pod uwage dwa aspekty: sytuacje
majatkowa powoda, jego stan zdrowia, oraz charakter wysunietego zadania, w tym okoliczno$é, ze wytaczajac
powbdztwa B. M. (1) byt subiektywnie przekonany o stusznosci dochodzonego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda.

Wskazujac na zakres jego zaskarzenia wyjasnil, ze zaskarza go w calo$ci. W uzupelnieniu powyzszego twierdzenia
wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to kwota 69 400 zl., poniewaz wobec treSci opinii bieglego K. N., pismem
z dnia 25 stycznia 2017 r. ograniczyl zadanie pozwu do wskazanej wyzej kwoty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnoSci art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na ich ocenie w sposdb sprzeczny z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz na bezkrytycznym daniu wiary relacjom pozwanych, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze powod B. M. (1) $wiadomie wyzbyl sie wlasno$ci nieruchomosci darujac ja A. M. (1). W jego opinii
prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze powo6d zostal pozbawiony majatku na skutek ztamania ustnych
ustalen poczynionych z M. i A. M. (1).

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zasadzenie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw wynagrodzenia wedlug norm przepisanych ( koszty zastepstwa adwokackiego nie
zostaly mi zaplacone w caloSci ani w czeSci ), ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowa pierwszej instancji.

Podczas rozprawy pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze modyfikuje sformutowane w skardze apelacyjnej zadanie i
wnosi o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 120 000 zl.

Whnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznoéé¢ stanu zdrowia psychicznego
powoda w 1999 r., to jest w dacie darowania spornej nieruchomosci przez M. M. (2) synowi.

Pelnomocnik pozwanych A. M. (2) i A. M. (1) wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Skarga apelacyjna jest czeSciowo uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r., Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda
obejmujacy zadanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry. Wskazana decyzja procesowa stanowita
konsekwencje uznania, ze wskazany dowod jest spézniony w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c. Strona z pewnoécia
mogla wnosic o jego przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji; brak jednocze$nie podstaw
aby uznac, ze potrzeba jego powolania powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Ponadto, w ocenie
Sadu drugiej instancji, ewentualne przeprowadzenie omawianego dowodu nie mialoby dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenia. Powod w toku procesu nie odwolywal sie bowiem do ewentualnego braku swiadomosci i swobody przy
podejmowaniu czynnoéci prawnych w wskazanej we wniosku dowodowym dacie w rozumieniu przepisu art. 82 k.c.;
rowniez w postepowaniu apelacyjnym nie sformutowal zwigzanych z treScig powolanego przepisu zarzutéw. Zgloszony
wniosek dowodowy nalezalo wiec oddali¢ réwniez na podstawie art. 227 k.p.c. uznajac, ze zmierza on do udowodnienia
faktu nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w skardze apelacyjnej poglad, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wlaéciwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze brak jest dowodu potwierdzajacego, iz przy okazji zawarcia w dniu 29 listopada 1999 r.
umowy darowizny pomiedzy M. M. (2) a A. M. (1) powdd zrzekl sie uprawnienia do domagania sie przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci. Tym samym nie mozna podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zapatrywania jakoby w tej dacie pow6d zawarl z pozwanym A. M. (1) w formie ustnej umowe darowizny, moca ktorej
do zrzeczenia sie wskazanego uprawnienia doszlo.

Zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego stanowi konsekwencje przyjecia, ze dokonujac
powyzszego ustalenia Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanego wyzej przepisu prawa procesowego, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Zgodzic sie tym samym nalezy ze skarzacym, ze opierajac dokonane
ustalenia na zeznaniach pozwanej T. M. (1) a co za tym idzie uznajac je za wiarygodne Sad dokonal ich oceny w sposéb
sprzeczny z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz w sposéb bezkrytyczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przywolanej wyzej umowie darowizny (§ 3) powdd zlozyl tylko oswiadczenie o
zrzeczeniu sie wynikajacego z umowy zawartej w dniu 27 grudnia 1995 r. prawa pierwokupu i wykupu przedmiotowej
nieruchomoéci. Trudno z tego o$wiadczenia wywodzié inne jeszcze niz wynikajace wprost z jego treéci skutki
prawne zwlaszcza w sytuacji gdy zadne wzgledy prawne i faktyczne nie wykluczaly uwzglednienia w sporzadzanej
umowie rowniez dalej idacego oSwiadczenia obejmujacego zrzeczenie sie prawa do zadania przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci. Dostatecznym wyrazem woli powoda nie mogta wiec by¢ tre$¢ sporzadzonej na ta okoliczno$c w formie
aktu notarialnego umowy, w ktorej w przeciwienstwie do poprzedniej umowy zabraklo jakiegokolwiek zastrzezenia
umownego chronigcego interesy B. M. (1). Brak takiego zastrzezenia r6wniez w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie
jest przypadkowa, stanowila bowiem konsekwencje uznania, ze wyrazenie zgody przez sad rodzinny na obdarowania
maloletniego nieruchomoscia obcigzong prawem na rzecz osoby trzeciej lub zastrzezenie obowigzku przeniesienia
prawa wlasnos$ci tej nieruchomos$ci na rzecz powoda strony uznaly za watpliwe. Zdecydowaly sie wiec na taka
konstrukcje omawianej umowy aby wylaczy¢ konieczno$¢ wystepowania o ewentualng zgode w trybie art. 101 § 3 k.r.o.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji omawiany fakt wynika z informacyjnych wyjasnien pozwanej T. M. (1)
zlozonych podczas rozprawy w dniu 10 maja 2016 r. i potwierdzonych podczas rozprawy w dniu 14 marca 2017 r.
Przeciwko przyznaniu im wiarygodno$ci przemawia poré6wnanie tych wyjasnien z poprzedzajacymi je wyjasnieniami
jej syna A. M. (2), ktory nie wspominal o Zadnej darowiznie ze strony powoda na rzecz brata A.. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze omawiany fakt nie zostal potwierdzony zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadk6wR. P., E. S., L. S., H.
S., B. S., ktorzy w tym przedmiocie nie posiadali zadnej wiedzy. Ponadto trudno zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji,
ze relacje pozwanych w tym zakresie odnajduja potwierdzenie w rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie w postaci kserokopii wypisow z aktéw notarialnych, wypisem z ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci.



Jako potwierdzenie omawianego faktu nie moze stuzyc¢ réwniez to, ze powdd stracit Srodki utrzymania w postaci prawa
do renty w 2008 r., za$ z pozwem w niniejszym postepowaniu wystapil dopiero w roku styczniu 2014 r. Aktywno$¢
powoda, stanowiaca konsekwencje uzyskania informacji o sprzedazy przez pozwanego A. M. (1) nieruchomosé
stanowi potwierdzenie towarzyszacego mu przekonania o prawie do nieruchomosci, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego
potwierdza brak po stronie B. M. (2) woli zrzeczenia sie prawa do zadania przeniesienia nieruchomosci.

W uzupelieniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek udowodnienia poddanego ocenie ustalenia
ciazyt w przedmiotowej sprawie z mocy art. 6 k.c. na stronie pozwanej. Pozwani z faktu rzekomej darowizny ze strony
powoda na rzecz A. M. (1) wywodzili Zadanie oddalenia powo6dztwa.

Wskazane wyzej rozwazania prowadza do konkluzji, ze B. M. (1) nie wyzbyl sie dobrowolnie swoich praw. Za
wiarygodne natomiast nalezy uznaé stanowisko powoda, ze réwniez przy okazji przeniesienia prawa wlasnoSci
w drodze umowy darowizny na rzecz A. M. (1), oczekiwal iz zagwarantowane mu wczeéniej prawo do zadania
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci zachowa wobec obdarowanego.

Ocena zasadno$ci tak sformulowanego oczekiwania, ktore w istocie stanowito podstawe wytoczonego powodztwa a
co za tym idzie wyja$nienie sytuacji prawnej jaka powstala miedzy stronami wymaga przedstawienia przywolanych
nizej rozwazan prawnych. Ich prezentacje poprzedza zastrzezenie, ze wprawdzie wywiedziona skarga apelacyjna nie
precyzuje zarzutow odnoszacych sie na naruszenia przepiséw prawa materialnego, niemniej jednak obowiazek oceny
prawidlowosci ich zastosowania cigzyl na Sadzie drugiej instancji z urzedu.

Analiza uzasadnienia Sadu pierwszej instancji oraz wniesionej apelacji wskazuje, ze tak Sad jak i pelnomocnik powoda
swoje stanowisko w sprawie opiera na zalozeniu, ze powod przekazujac M. M. (2) érodki na zakup nieruchomosci
potozonej w nabyl w stosunku do tej nieruchomosci uprawnienia odpowiadajace prawu wlasnosci albo wrecz stal sie
wlascicielem wskazanej nieruchomosci. Powyzszego stanowiska nie sposéb w Swietle obowigzujacych norm prawa
materialnego oraz ustalen Sadu w zaden sposéb zaakceptowac.

Jak wynika z art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w
formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowiazania do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci; zobowiazanie powinno by¢ w akcie
wymienione. W powolanym przepisie nie zostala wskazana sankcja za niezachowanie formy aktu notarialnego. W
Swietle uregulowania zawartego w art. 73 § 2 zd. 1 k.c. oznacza to, ze forma aktu notarialnego zostala zastrzezona
pod rygorem niewaznoSci (ad solemnitatem). Jednocze$nie brak jest podstaw normatywnych do konwalidacji umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci niewaznej
z uwagi na niezachowanie formy. Brak rowniez podstaw do konwersji umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
niewaznej z uwagi na niezachowanie formy w inna czynnoé¢ prawna.

Zastosowanie powyzszych uwag w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze zawierajac w dniu 1995 r. umowe
M. M. (2) nabyl wlasnoéci nieruchomosci objetej ta umowa. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowa jaka niewatpliwie
laczyta powoda z M. M. (2) nie powodowal skutku z zakresu prawa rzeczowego w postaci nabycia prawa wlasnosci
opisanej wyzej nieruchomo$ci.

Zakresem normowania art. 158 k.c. nie sa objete umowy, ktérych zawarcie wprawdzie jest funkcjonalnie zwiazane
z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci, lecz ktérych bezpoérednim skutkiem prawnym nie jest powstanie
zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci ani przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci. Pomimo
rozbiezno$ci w pogladach formulowanych w nauce prawa i orzecznictwie nalezy do nich zaliczy¢ w szczeg6lnodci
umowe zlecenia zobowigzujacg do zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1975 r. (sygn. akt III CZP 55/75), umowa zlecenia nie wymaga
do jej zawarcia formy aktu notarialnego, jezeli jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci przez
zleceniobiorce w jego wlasnym imieniu z obowiazkiem po6Zniejszego przeniesienia tej wlasnoSci za zleceniodawce.
Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia ani nie przenosi na zleceniodawce prawa wlasno$ci, ani nie



zobowiazuje bezposrednio zleceniobiorcy do takiego przeniesienia. Nie nalezy przeto do kategorii uméw, z ktérymi
art. 158 k.c. wiaze obowiazek ich zawarcia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci tych umoéw.

Przywolanie powyzszego pogladu nie jest przypadkowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek prawny jaki
niewatpliwie laczyt powoda z wskazanym wyzej M. M. (2) nalezy zakwalifikowaé jako umowe zlecenia zobowiazujaca
bezposrednio zleceniobiorce do nabycia nieruchomosci w imieniu zleceniodawcy okre$lana réwniez jako powiernicze
nabycie nieruchomoéci. Z tre$ci omawianej umowy zlecenia musi wynika¢ bezpos$rednio obowiazek nabycia przez
zleceniobiorce nieruchomosci, a nie musi by¢ umowg objety obowigzek przeniesienia jej wlasnoéci. Z umowy musi
zatem wynika¢, ze jedna strona zleca drugiej nabycie wlasnoSci nieruchomosci, a druga to zlecenie przyjmuje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r. sygn. akt II CSK 256/10). Majac powyzsze na uwadze, a takze
treéc art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat,
chociazby w imieniu wlasnym. Tym samym zleceniobiorca jest zobowiazany do przeniesienia prawa wlasnoSci nabytej
nieruchomoéci. Z umowy zlecenia obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci bezpos$rednio wynika jedynie
obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomo$ci, natomiast nie wynika i nie musi by¢ objety porozumieniem stron
obowiazek przeniesienia nabytych praw na zleceniodawce. Ten ostatni obowiazek ma charakter wtérny; powstaje nie
z momentem zawarcia umowy zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie w tresci art. 740 zd.
drugie k.c. ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r. sygn. akt IV CK 131/02). Przyjmuje
sie, ze wydanie korzySci uzyskanych przy wykonywaniu zlecenia powinno nastapi¢ niezwlocznie po ich uzyskaniu.
Wskazane stanowisko nie jest jednak bezwzglednie obowigzujace w tym znaczeniu, ze strony ksztaltujac stosunek
zlecenia moga postanowic, ze obowigzek wydania korzySci uzyskanych w wykonaniu umowy zlecenia nastgpi w innym
niz wskazano powyzej terminie. Brak przeszkod prawnych aby powstanie omawianego obowiazku bylo uzaleznione
od zadania zleceniodawcy. Tak bylo w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na M. M. (2) cigzyl obowiazek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz powoda
i strony zawierajac ustng umowe postanowily, ze do przeniesienia dojdzie na zadanie zleceniodawcy.

Wskazany wyzej stosunek umowny zostal zmodyfikowany przez strony w dniu, kiedy S. M. w drodze umowy darowizny
przeniést na syna wlasnoé¢ wskazanej wyzej nieruchomosci. Nie ulega watpliwoéci, ze czynno$é powyzsza zostala
dokonana za zgoda powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod akceptujac przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
dzialal w przekonaniu, ze zagwarantowane mu wcze$niej prawo pozostanie aktualne rowniez w stosunku do A. M. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie oczekiwan skarzgcego nie byto jednak mozliwe. Obowigzujace przepisy
prawa wykluczaja bowiem przyjecie, ze darczynca lub obdarowany mogli skutecznie wziaé na siebie taki obowiazek. M.
M. (2) z oczywistych wzgledow w imieniu wlasnym nie mog} skutecznie zobowigzaé sie wobec powoda do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomodci, ktorej prawo przenidst na syna. Nikt nie moze bowiem przenie$¢ wiecej niz sam posiada.
Pozwany A. M. (1) natomiast w dacie zawarcia umowy byl osoba niepelnoletnia korzystajaca tylko z ograniczonej
zdolno$ci do czynnoéci prawnych. Reprezentujaca jego interesy matka T. M. (1) nie mogla skutecznie w jego imieniu
zaciagnac tak okre$lonego zobowigzania. Wskazana czynno$é nalezala do kategorii czynnoSci przekraczajace zwykly
zarzad ( art. 101 § 3 k.r.o.). Przyjeta kwalifikacja nie wynika tylko z faktu, Ze miala ona charakter zobowiazujacy w
rozumieniu art. 17 k.c. W powolanym wyzej przepisie art. 101 k.r.o. chodzi bowiem nie o formalny podzial z punktu
widzenia konstrukeji prawnej, lecz o to, czy dana czynno$¢ wywiera powazniejszy efekt gospodarczy. Istotne znaczenie
ma rowniez okoliczno$¢, czy nabycie okre§lonego powazniejszego skladnika przez dziecko jest odplatne czy darmowe.
Nabycie odplatne takiego skladnika stanowi zawsze — zgodnie z utrwalonym pogladem — czynno$¢ przekraczajaca
zwykly zarzad. Natomiast nabycie nieodplatne nieruchomosci, w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z 30 kwietnia 1977 r. ( sygn. akt III CZP 73/76, publ. OSN 1978, Nr 2, poz. 19), moze by¢ dokonane przez
rodzicow bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o. na podstawie umowy darowizny tylko
w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyncy lub oséb trzecich. Tak wiec T. M. (2) dzialajac w imieniu syna nie
mogla skutecznie bez zgody sadu zobowiazaé sie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zadanie powoda.

W tym miejscu nalezy podkreslié, Zze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, zezwolenie sadu na
dokonanie czynnoS$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, jako zgoda organu panstwowego, nie moze



by¢ rozumiane w kategoriach zgody osoby trzeciej, unormowanej w art. 63 k.c. (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
7 24 czerwca 1961 r., sygn. akt 1 CO 16/61, publ. OSNCP 1963, Nr 9, poz. 187; uchwala Sadu Najwyzszego z 30
kwietnia 1977 r., sygn. akt III CZP 73/76, publ. OSNC 1978. Nr 2, poz. 19). Brak mozliwosci konwalidacji czynnoSci
prawnej dokonanej bez wymaganego zezwolenia sadu opiekunczego oznacza, ze czynno$¢ taka jest dotknieta sankcja
niewaznoSci. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rygoryzm analizowanej konstrukeji lagodzi tendencja
do uwzgledniania czynnika subiektywnego, odwolujacego sie do oceny korzysci wynikajacej z czynnoSci prawnej
i jej zgodnosci z dobrem dziecka. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie, w ktorej uznac
nalezalo, Ze po stronie pozwanego A. M. (1) nie mogl powstaé prawnie skuteczny obowiazek przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci jaka w drodze umowy darowizny otrzymat od ojca.

Powyzsze stanowisko powoduje dwojakiego rodzaju konsekwencje.

Pierwsza z nich, niekorzystna dla skarzacego wyraza sie w stanowisku, ze pozwany nie moze by¢ obcigzony
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej aktualnej wartoSci nieruchomosci. Skoro nie ciazyt na
nim obowigzek przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci to obowiazek zaplaty nie moze by¢ skutecznie wywiedziony
z przepisoéw regulujacych zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowe;.

Druga, wiaze sie ze stwierdzeniem, ze powyzsza ocena sytuacji prawnej powoda i pozwanego A. M. (1) prowadzi
do wniosku, iz zaistnialy stosunek prawny wyczerpuje tre$¢ przepisu art. 410 § 2 k.c. regulujacego instytucje
nienalezytego $wiadczenia. Zgodnie z jego brzmieniem §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl
w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu §wiadczenia. Przez Swiadczenie w rozumieniu art.
410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu
widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus zobowiazaniu, choéby w ogoéle lub jeszcze nieistniejacemu albo
niewaznemu (taka definicje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 760/15, publ. L.).
Przysporzenie rozumie¢ tu przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej
osoby. Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska mozna przywotla poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24
listopada 2011 r. ( sygn. akt I CSK 66/11, publ. L.) zgodnie z ktérym, ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $§wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej $§wiadczenie zostalo spelnione, jak roéwniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke
powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg spelnienia $§wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub
prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2012 r. ( sygn. akt V CSK 372/11, publ. L.), a takze w wyroku z 29 listopada 2016 r., ( sygn. akt I CSK
798/15, publ. L.).

W opisanej wyzej sytuacji prawnej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cel $wiadczenia jakie powdd przekazat M. M. (2)
w postaci Srodkéw na zakup nieruchomosci nie moze zostaé osiggniety. Za przekazane Srodki M. M. (2) zobowigzal
sie do zakupu nieruchomosci celem przeniesienia jej wlasnoéci na powoda na jego zadanie.

Zkolei obowiazek zaplaty przez pozwanego A. M. (1) kwoty przekazanej jego ojcu na zakup nieruchomos$ci wynika z art.
407 k.c. wzwiazku z art. 410 § 1 k.c. zgodnie z ktorym jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzysci przechodzi
na te osobe trzecia.

Na pozwanym A. M. (1) ciazy wiec obowiazek zaplaty kwoty 6560,- zl. ( z okolicznoéci sprawy wynika, ze powdd
przekazal M. M. (2) wskazang wyzej kwote na pokrycie ustalonej ceny nieruchomosci oraz zwigzanych z zawarciem
umowy kosztow ).



Powyzsze stwierdzenie wymaga kilku uwag uzupelniajacych.

Okreslajac zakres odpowiedzialno$ci pozwanego A. M. (1), Sad Apelacyjny kierowal sie zalozeniem, ze osoba trzecia
wskazana w powolanym przepisie art. 407 k.c. odpowiada w zakresie wzbogacenia uzyskanego kosztem zubozonego.
Bezplatna korzy$¢, ktéra otrzymala, moze przekraczaé te wielko§é. W tym zakresie nie jest jednak zobowigzana
do wydania otrzymanej nadwyzki. Osoba trzecia odpowiada w zakresie korzysci, ktéra nieodplatnie otrzymata od
pierwotnie wzbogaconego. Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, ze do osoby trzeciej odnosi sie norma art. 409 k.c.
Pozwany jednak nie wykazal, ze sprzedaz nieruchomosci skutkowala zuzyciem osiggnietych kosztem powoda korzysci,
tym samym brak podstaw prawnych aby uznac, ze nie jest juz wzbogacony a jego odpowiedzialno$¢ wygasa.

Ponadto jesli doszlo do nieodplatnego rozporzadzenia korzyscia, obowiazek jej wydania przechodzi na osobe trzecia.
Oznacza to, iz dotychczasowy dluznik (pierwotnie wzbogacony) zostaje zwolniony z obowigzku.

Powyzsze uzasadnia nie tylko oddalenie apelacji ponad wskazana wyzej kwote ale rowniez w stosunku do pozwanych
T. M. (1), A. M. (2) oraz G. M., ktérych odpowiedzialno$¢ wiaze sie z nabyciem spadku po M. M. (2) ( a wiec rOwniez
ewentualnych dlugéw spadkowych ).

Wskazane roszczenie nie jest przedawnione.

Roszczenie to, o ile wynika z przyczyn wskazanych powyzej powstaje z chwilg zaistnienia stanu, w ktérym mozna
stwierdzi¢ nieosiagniecie zamierzonego celu §wiadczenia. W omawianej sprawie chwila ta byla tozsama ze sprzedaza
przez pozwanego A. M. (1) nieruchomos$ci. W konsekwencji roszczenie o zwrot nie moze sta¢ sie wymagalne
wczesniej niz powstalo; nie moze réwniez wczesniej rozpoczaé sie bieg terminu przedawnienia tego roszczenia.
Wskazaé rowniez nalezy, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienalezytego $wiadczenia
musi by¢ ustalony w §wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jesli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okredlonej czynnoéci przez uprawnionego ( w omawianym przypadku wezwania do zwrotu §wiadczenia),
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. W omawianej sprawie, jest to wiec chwila przypadajgca niezwlocznie po
powstaniu uprawnienia do zwrotu - 28 luty 2013 r. Dopiero w tej dacie, w ktorej A. M. (1) sprzedal nieruchomosci
Swiadczenie w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na powoda stalo sie niemozliwie.

Ponadto roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z zasada wyrazona w art.
455k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Od tej chwili zatem kondykcje staja sie
wymagalne ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CZP 102/09, publ. OSNC 2010,
Nr 5, poz. 75). Powyzsze uwagi upowazniaja do stwierdzenia, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy termin
wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienalezytego §wiadczenia przypada na dzien 24 czerwca 2014 r. W tej dacie pozwany
A. M. (1) otrzymal odpis pozwu, ktory stanowil jednoczeSnie wezwanie do zaplaty ( dowdd doreczenia k. 49 ), brak
natomiast dowodu potwierdzajacego, ze powdd juz wczes$niej wystepowal z takim zagdaniem w stosunku do pozwanego.

Wskazana wyzej data okresla rowniez chwile od ktorej powod moze skutecznie domagaé sie odsetek za opdznienie
(art. 481 k.c.). Skoro bowiem zobowigzania wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia) sa bezterminowe, a wobec tego op6Znienie w ich wykonaniu nastepuje dopiero wtedy, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Od tej chwili obcigza dluznika obowigzek
zaplaty odsetek za op6znienie.

Na koniec wskaza¢ rowniez nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
podstaw aby uzna¢, iz przeciwko zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego A. M. (1) wskazanej wyzej kwoty
przemawialy zasady wspoélzycia spolecznego. Ma tym samym racje skarzacy uwypuklajagc w wniesionej apelacji
okoliczno$é, ze na skutek dzialania pozwanego, powo6d zostal pozbawiony mozliwoéci skorzystania z pieniedzy, ktore
wylozyt na zakup gospodarstwa. Dzialania te z pewno$cia naruszaly obowiazek lojalnosci jaki winien laczy¢ czlonkow



rodziny. Nie sa jednocze$nie dostatecznym uzasadnieniem zastosowania przepisu art. 5 k.c. i oddalenia na tej
podstawie powodztwa okoliczno$é, ze powdd zdecydowal sie na zlecenie swojemu szwagrowi zakupu nieruchomosci
dla zachowania Swiadczen rentowych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil
apelacje w czesci i zasadzil od pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda B. M. (1) kwote 6560,- zl. a w pozostalym zakresie
orzekl o jej oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl o nie obcigzaniu powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. W tym zakresie Sad w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu pierwszej
instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze sytuacja majatkowa powoda, jego stan
zdrowia, oraz charakter wysunietego zadania, uzasadniaja zastosowanie powolanego przepisu.

Wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostalo ustalone na podstawie
§ 8 pkt 6 w zwiazku z § 16 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016
poz. 1714 ).



