Sygn. akt I ACa 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Alicja Myszkowska (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Limiera

del. SSO Renata Lewicka

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 677/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 758/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie z powodztwa T. W. przeciwko Skarbowi Panistwa
— Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. o zaplate, Sad Okregowy w Plocku oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie udowodnil okolicznoéci, z ktérych
wywodzil swoje roszczenie o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Jedynymi niespornymi
okoliczno$ciami bylo to, ze powo6d przebywal w Zakladzie Karnym w P. jako osadzony od 15 listopada 2013 roku
do 23 wrzesnia 2015 roku. Powdd wskazal, ze jego zdaniem pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci czci,
godno$ci osobistej, poczucia wlasnej wartoéci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania; postugiwat sie przy tym
jednak jedynie ogdlnikowymi stwierdzeniami, ktore wobec niepoparcia ich materialem dowodowym nie pozwalaly na
konkluzje o naruszeniu dobr osobistych powoda. Powdd nie sprecyzowat réwniez, skad mialaby wynikac i na czym
polega¢ doznana przez niego krzywda. Powodztwo oddalono wiec z uwagi na nieudowodnienie przestanek z art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., a 0 kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powod zaskarzyl orzeczenie sadu pierwszej instancji w calosci, zarzucajac naruszenie przepisé6w prawa materialnego,
tj. art. 231 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a nadto naruszenie



prawa procesowego — art. 233 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznoSci, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazal na problemy, z ktérymi boryka sie polskie wieziennictwo. Podnidsl, ze pobyt wieznia
w przeludnionej celi oznacza ponizajace go traktowanie; zarzucil, ze niezasgdzenie na jego rzecz zadnej kwoty
zado$Cuczynienia stoi w sprzeczno$ci z kompensacyjna i represyjna funkcjg tego Srodka. Podnioést nadto, ze sad
pierwszej instancji nie przeprowadzil istotnych elementéw postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda i czy strona pozwana ponosi za to odpowiedzialno$¢.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniodst o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda caloSci zadanej przez niego sumy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniést o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow tego zastepstwa przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Skarzacy nie odniost sie do przyjetej przez Sad Okregowy argumentacji i podstaw oddalenia
pozwu, podtrzymujac swoja dotychczasowg argumentacje w sprawie. Tym samym nie zdotal podwazy¢ oceny Sadu
Okregowego na okoliczno$¢ braku przestanek do zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia tytulem naruszenia
jego dobr osobistych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w niniejszej sprawie - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie mozna méwié o przekroczeniu przez sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow. Nalezy
zauwazy¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu I
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Ponadto zarzut ten, jak kazdy zarzut apelacyjny, powinien byé¢ sformulowany
na tyle szczegolowo, aby mozna bylo okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sagdu drugiej instancji.
Skarzacy nie okre§lil tymczasem, w czym upatruje naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, co uniemozliwia bilizsze ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu.

Calkowicie bezzasadny jest przy tym zarzut braku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji istotnych elementéw
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i czy strona
pozwana ponosi za to odpowiedzialnoé¢, tym bardziej, ze skarzacy nie wskazal, jakie konkretnie dowody, ktérych
przeprowadzenia zadal, zostaly bezzasadnie pominiete. Nalezy rowniez podkresli¢ za sadem pierwszej instancji, ze
pelnomocnik powoda calkowicie zignorowal zarzadzenia zobowiazujace go m. in. do wskazania aktualnych adresow i
danych zawnioskowanych swiadkow, co z kolei uniemozliwilo przeprowadzenie dowodéw zich zeznan.

Przechodzac do kwestii naruszenia débr osobistych powoda wskutek niezapewnienia mu wlasciwych i zgodnych z
prawem warunkéw pobytu w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w P., nalezy sie
zgodzié ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie dalo wystarczajacych
podstaw do przyjecia, aby do takiego naruszenia rzeczywiscie doszlo.

Analiza wypowiedzi powoda zawartych w pozwie, ankiecie dolaczonej do pozwu prowadzi do wniosku, ze poza
zarzutem przeludnienia celi w ktorej przebywal w istocie nie twierdzil on, ze warunki nie odpowiadaly obowigzujacym
przepisom prawa, lecz skupiatl sie na opisie i ocenie swoich doznan co do ucigzliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia natomiast konkluzji o przebywaniu
powoda w Zakladzie Karnym w P. w warunkach przeludnienia, czyli w celach, ktorych powierzchnia na jednego

skazanego bylaby nizsza niz 3 m®, ani tez by warunki w ktérych przebywal powod nie odpowiadaly obowigzujacym



przepisom prawa. W tym kontek$cie prawidlowym bylo zatem uznanie, ze warunki, w jakich przebywal w Zakladzie
Karnym w P. od listopada 2013 roku odpowiadaly prawu. Stusznymi byly takze oceny i wnioski sadu pierwszej instancji
co do braku mozliwo$ci przyjecia, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda wskutek bezprawnego zachowania
ze strony pozwanej. Twierdzenia powoda w tym zakresie majg charakter wylacznie subiektywnych ocen i opinii w
zakresie dolegliwosci, jakie odczuwal w zwiazku z pobytem w zakladzie karnym.

Odnoszac sie do tych ocen i opinii dostrzec trzeba, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P. z uwagi
na konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Juz z samej istoty kary pozbawienia wolno$ci wynikaja zas
ograniczenia pewnych dobr osobistych osoby skazanej, takich jak swoboda przemieszczania sie czy prywatnosé. Ten
rodzaj kary zaklada okreslong dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznosci przebywania w warunkach izolacji w jednym
pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, limitowanie czasu i form przebywania
poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymnoéci, organizowania kapieli i
prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowo$ci. Takich ograniczen,
nakladanych z mocy obowiazujacego prawa za popelnienie czyndéw stanowigcych przestepstwa, nie mozna jednak
uzna¢ za niehumanitarne i bezprawne traktowanie prowadzace do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
skazanego, czy tez wywolujacych jego krzywde. Nie sposéb nie zauwazyé, ze stanowig one nieodlaczng cze$¢ kazdej
kary, ktora oprocz funkeji resocjalizacyjnej i prewencyjnej, pelni¢é ma takze funkcje represyjng, stanowiac element
odplaty za przestepstwo popelnione przez skazanego. Istota kary pozbawienia wolno$ci polega m.in. na znacznym
ograniczeniu mozliwoéci korzystania ze swobdd obywatelskich, wynikajacym z izolacji osoby skazanej od reszty
spoleczenstwa i wyznaczenia jej przymusowego miejsca pobytu. Oczywistym jest, ze warunki tego pobytu nie powinny
odbiegaé¢ od przecietnego standardu i zapewnia¢ skazanemu minimum niezbedne do zaspokojenia podstawowych
potrzeb bytowych, sanitarnych, higienicznych etc. Jak juz wskazano, z zadnych dowodow nie wynika jednak, aby
warunki opisywane przez powoda standardu takiego nie spelialy z obiektywnego punktu widzenia. W tym stanie
rzeczy subiektywne doznania powoda nie sa wystarczajacym dowodem na bezprawne naruszenie dobr osobistych.

Uwzgledniajac catoksztalt tych okoliczno$ci, poddanych prawidtowej analizie i ocenie przez sad pierwszej instancji,
nalezy podzieli¢ poglad, ze ewentualne niedogodno$ci, wigzace sie z konieczno$cia odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w Zakladzie Karnym w P. nie wykraczaly poza normalne nastepstwa orzeczonej wzgledem powoda kary. W
konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w zakresie
opisanym w pozwie.

W tym miejscu dostrzec trzeba, ze jako podstawe prawng roszczenia majatkowego powoda w apelacji wskazano
réwniez na art. 417 k.c., odnoszacy sie do odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W zakresie roszczenia wywodzonego z tego przepisu
ciezar udowodnienia bezprawno$ci dzialania pozwanego spoczywal — wbrew twierdzeniom apelacji — na powodzie.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze dzialanie pozwanego bylo niezgodne z
prawem. Nadto w sprawie niniejszej pow6d — poza goloslownymi twierdzeniami o poglebieniu jego wady wzroku — nie
podnosit zadnych konkretnych twierdzen, z ktérych mogloby wynikaé, ze doznal jakiej$ konkretnej szkody na osobie.
Pozew ograniczal sie do wskazania, ze powod bedzie mial problemy w funkcjonowaniu spolecznym po opuszczeniu
zakladu karnego, co jednak samo w sobie ma charakter spekulacji i nie §wiadczy o doznaniu konkretnej szkody na
osobie.

Taka konstatacja musiata wiec prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych
roszczen powoda, zaréwno w aspekcie niemajatkowym, jak i majatkowym.

Z wzgledow powyzszych, apelacja, ktorej zarzuty sprowadzaly sie do polemiki z prawidlowymi ocenami sadu pierwszej
instancji, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



