Sygn. akt I ACa 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski (spr.)

SO del. Marta Witoszynska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. E. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt X GC 718/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy P. na rzecz K. L. (1) kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 585/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydziat Gospodarczy zasadzit od Gminy
P. na rzecz K. L. (1) kwote 339.428,71 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 8 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 31.389 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, za§ w pozostatej czeSci naleznosci
odsetkowych oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen:

K. L. (1) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...). W dniu 24 marca 2015 roku powdd jako wykonawca
zawarl z Gming P. umowe Nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie w ramach zadania (...) O$rodka
SportowegoStoczniowiec" zamiennej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych kanalizacji deszczowej dla budynku snitarno-szatniowego, wymiennika gruntowego
ciepla oraz drenazu wraz z odwodnieniem boiska (...), lawek rezerwowych, przenos$nych trybun dla 300 osob,
ogrodzenia panelowego boiska, budowa budynku sanitarno-szatniowego wraz z boiskiem (...) o nawierzchni ze
sztucznej trawy wraz z odwodnieniem i o$wietleniem, tawek rezerwowych przenosnych trybun dla 300 osoéb,



panelowego ogrodzenia boiska oraz rozbiérka budynku administracyjno-socjalnego, budynku technicznego oraz
trybun ziemnych.

Zgodnie z powyzsza umowa, powod za wykonane prace mial otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 3.094.188
zlotych brutto, a rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastgpié¢ fakturami cze$ciowymi i koncowa wystawianymi na
podstawie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego. Warunkiem zaplaty przez zamawiajacego uméwionego
wynagrodzenia za odebrane roboty bylo przedstawienie przez powoda dowodéw zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. Nadto wykonawca byl zobowigzany do zaplaty zamawiajagcemu kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto w wypadku odstapienia przez tego ostatniego od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

W dniu 6 lipca 2015 roku K. L. (1) zawarl z M. O. umowe o podwykonawstwo w ramach ktorej mial zostaé zrealizowany
kompleksowy drenaz boiska (...) przy uzyciu materialdéw wlasnych podwykonawcy oraz prace ziemne polegajace na
wykonaniu warstw konstrukeyjnych pod nawierzchnie ze sztucznej trawy z materialow generalnego wykonawcy.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku powéd zglosil stronie pozwanej w trybie art. 649" k.c. zagdanie ustanowienia w terminie
45 dni gwarancji zaplaty za roboty budowlane objete umowa z dnia 24 marca 2015 roku, a przedmiotowe pismo zostato
doreczone zamawiajacemu w dniu 10 lipca 2015 roku, a tym samym ostateczny termin udzielania gwarancji uptywat
w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

Wykonujgc powyzsze wezwanie Gmina P. w dniu 24 sierpnia 2015 roku zwarta z Bankiem (...) umowe o udzielenie
gwarancji nr (...)- (...) 1 uzyskala dokument gwarancji, ktéry winien by¢ przekazany jej beneficjentowi. Przed
dokonaniem powyzszych czynno$ci, w dniu 21 sierpnia 2015 roku pozwana wystala do K. L. (1) dokument informujacy,

ze dokument gwarancji bedzie do odbioru w siedzibie Gminy P. w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godzinie 17°°, a kopia
powyzszego pisma zostala wyslana takze e-mailem. Ponadto w dniu 21 sierpnia 2015 roku pozwana wyslata do siedziby
przedsiebiorstwa powoda w P. pracownikéw Urzedu Miasta P. z pismem informujacym o dacie odbioru dokumentu
gwarancji, ale pracownicy nie zastali nikogo w siedzibie przedsiebiorstwa powoda. Przestane do powoda pismo z dnia
21 sierpnia 2015 roku zostalo mu doreczone w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

Podwykonawca powoda M. O. pismem z dnia 13 sierpnia 2015 roku zglosil gotowos$¢ odbioru wykonania drenazu
boiska.

Pismem doreczonym Gminie P. w dniu 25 sierpnia 2015 roku K. L. (2) zlozyt oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy nr
(...) w zwigzku z niewywiazaniem sie zamawiajacego z obowigzku udzielenia gwarancji zaplaty w terminie wskazanym
przez wykonawce.

Z kolei pismo powoda z dnia 27 sierpnia 2015 roku skierowane do podwykonawcy M. O. zawieralo oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 6 lipca 2015 roku z uwagi na niewykonanie zleconych prac w uméwionym terminie,
a takze naliczyl podwykonawcy kary umowne w wysokoSci 96.196,61 zl. Powdd obcigzyt takze podwykonawce
dodatkowg kara umowna w kwocie 103.892,34 zl w zwigzku z niedotrzymaniem umowy podwykonawczej.

Z kolei pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Gmina P. zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia
24 marca 2015 roku na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 tejze umowy wobec przerwania przez wykonawce prac objetych
zakresem umowy. Z kolei pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Gmina wskazala, ze naliczyla powodowi na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 7 umowy kary umowne w wysokosci 309.418,80 zlotych.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2015 roku dyrektor Wydzialu Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta P. przedstawil
powodowi zestawienie naleznoéci za wykonane przez niego prace (roboty budowlane = 275.959,30 z} netto; roboty
elektryczne = 794,36 zt netto) i wezwat K. L. (1) do wystawienia faktur.



W dniu 28 grudnia 2015 roku powo6d wystawil stronie pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 275.958,71 zt netto
(339.428,71 zl brutto) z siedmiodniowym terminem zaplaty, ktéra zostala doreczona Gminie P. w dniu 30 grudnia
2015 roku. a pozwana do chwili obecnej jej nie uregulowala.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze strony laczyla uregulowana w art. 647 k.c. umowa o
roboty budowlane, ktéra to okoliczno$¢ nie byla sporna miedzy stronami. W ramach powyzszej umowy na podstawie

art. 649" § 11 2 k.c. inwestor moze udzieli¢ wykonawcy "gwarancji zaplaty" w celu zabezpieczenia terminowe;j
zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, a przedmiotowe zabezpieczenie moze polegaé¢ na uzyskaniu
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze akredytywy bankowej lub poreczenia banku udzielonego na zlecenie

inwestora. Z kolei na mocy art. 649° § 1 k.c., wykonawca robdt budowlanych moze w kazdym czasie zadaé od inwestora
gwarancji zaplaty do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych do

wykonania umowy, zaakceptowanych na pi§mie przez inwestora. Gwarancja zaplaty w rozumieniu art. 649" § 2 k.c.

obejmuje jedynie zabezpieczenia udzielane przez banki lub ubezpieczycieli, a uzyte w art. 649" § 1 k.c. okreélenie
"inwestor udziela wykonawcy" nalezy odnosi¢ do tego typu zabezpieczenia. W istocie bowiem $wiadczenie inwestora
polega na zapewnieniu, ze bank lub ubezpieczyciel zabezpieczy terminowg zaplate za wykonanie rob6t budowlanych.

Z zestawienia przytoczonych przepiséw wynika, ze obowigzek inwestora, okre§lony wprost w art. 649" § 1 k.c., jest

éciSle powigzany z roszczeniem o udzielenie gwarancji wynikajacym z art. 649> § 1 k.c., a tym samym posiada
cechy analogiczne do zobowigzania o §wiadczenie przez osobe trzecig uregulowanego w art. 391 k.c. Jak wskazal
Sad I instancji, zobowigzanie inwestora w tym zakresie ma charakter zobowigzania rezultatu, a potraktowanie
tego zobowiazania jako zobowigzania starannego dzialania wydaje sie niemozliwe, albowiem w takim przypadku
nalezaloby zalozy¢, ze dopuszczalne byloby takie uksztaltowanie treSci umowy o roboty budowlane w odniesieniu

do gwarancji zaplaty, ktore uzasadnialoby uznanie obowigzku inwestora uregulowanego w art. 649" - 649° k.c. za
wykonany wskutek dolozenia przez inwestora jedynie nalezytej staranno$ci w zapewnieniu udzielania gwarancji
zaplaty, niezaleznie od tego, czy gwarancja zaplaty zostalaby wykonawcy faktycznie udzielona, a to niewatpliwie
godziloby w ratio legis calej konstrukeji prawnej wynikajacej z cytowanych przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego, analizujgc stosunek prawny wynikajacy z gwarancji bankowej, a taka opcja
zabezpieczenia zostala wybrana w realiach niniejszej sprawy przez inwestora, za punkt wyjécia nalezy przyja¢ definicje
gwarancji bankowej okre§long w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe ( tekst jedn. - Dz. U.
7 2016 r., poz. 1988 ze zm.) zgodnie z ktora: "gwarancjg bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku - gwaranta,
Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaptlaty, ktére moga byc
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej
formie Zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio lub
za poSrednictwem innego banku", przy czym stosownie do art. 81 ust 2 Prawa Bankowego udzielenie i potwierdzenie
gwarancji nastepuje na pismie pod rygorem niewazno$ci. Tym samym na stosunek gwarancji bankowej skladaja
sie dwie relacje, gdyz do jej udzielenia dochodzi na podstawie zlecenia klienta banku bedacego dtuznikiem wobec
beneficjenta. W pierwszej kolejnosci zatem bank zawiera ze zlecajacym umowe precyzujacg wystawienie gwarancji,
jej treé¢ i warunki. Z kolei drugi stosunek laczy bank z beneficjentem gwarancji i powstaje po przyjeciu przez tego
ostatniego dokumentu gwarancji, to jest jednostronnego zobowiazania banku na wypadek, gdyby dluznik gléwny

zobowigzania nie wykonal. W my$l art. 649* § 11 2 k.c., w przypadku, jezeli wykonawca nie uzyska zadanej gwarancji
zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od umowy
z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia. Ponadto brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w
wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo dotrzymanie przez
Gmine P. terminu udzielenia gwarancji. Uzyskanie przez wykonawce zadanej gwarancji zaplaty nastepuje nie z chwilg
zawarcia przez inwestora umowy z bankiem o udzielenie wykonawcy gwarancji lecz z chwilg nawigzania przez ten
bank stosunku prawnego gwarancji z jej beneficjentem - wykonawcg umowy o roboty budowlane. Skoro zobowigzanie



inwestora do zaplaty jest zobowiazaniem rezultatu, to tymze rezultatem jest dopiero nawiazanie stosunku gwarancji
bankowej pomiedzy bakiem, a beneficjentem gwarancji. Przedmiotowy stosunek prawny nawigzuje sie - stosownie
do ogdlnej reguly dotyczacej chwili zlozenia o§wiadczenia woli (art. 61 k.c.) - z chwila, gdy o$wiadczenie woli banku
dojdzie do beneficjenta, gwarancji w taki sposob, ze bedzie on mogl zapoznaé sie z jego treécia, albowiem do tej chwili
bank stosownie do dyspozycji art. 618§ 1 zd. 2 k.c. moze swe oS§wiadczenie odwola¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy pozwana Gmina wprawdzie zawarla z Bankiem (...) umowe o

udzielnie gwarancji przed terminem z wynikajacym z art. 649" § 1 k.c., jednakze oéwiadczenie woli banku o udzieleniu
gwarancji powodowi jako beneficjentowi dotarto do K. L. (1) dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 roku, a zatem po
terminie, ktory bezspornie uptynat z dniem 24 sierpnia 2015 roku. Wezeéniejsze ewentualne powiadomienie powoda
o mozliwoSci odebrania z siedziby organu strony pozwanej dokumentu udzielonej przez bank gwarancji, nie oznacza
zlozenia powodowi przez bank o$wiadczenia woli o udzieleniu gwarancji w taki sposob, ze adresat mogl zapoznaé sie
z jego treScia. Mozliwo$c¢ taka K. L. (2) uzyskal dopiero w dniu doreczenia dokumentu gwarancji to jest 27 sierpnia
2015 roku, a zatem po uplywie terminu. W konsekwencji powo6d uzyskal podstawe do skutecznego odstapienia od
umowy o roboty budowlane zawartej z Gmina P. z winy inwestora i z uprawnienia tego skorzystat sktadajac stosowne
o$wiadczenie w piSmie z dnia 25 sierpnia 2015 roku.

Tym samym skoro zapewnienie udzielenia gwarancji mozna uzna¢ za Swiadczenie inwestora, to stosownie do

dyspozycji art. 649* § 2 k.c. wydanie dokumentu gwarancji po uplywie 45 dniowego terminu stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane, a w konsekwencji podstawowa
przestanke powstania odszkodowania z tytulu niewykonania przez inwestora zobowigzania w tym zakresie. Podstawe
tej odpowiedzialnoéci moze stanowi¢ art. 391 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba
trzecia zaciggnie okreSlone zobowiazanie albo spelni okreslone $wiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil,
odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania
albo nie spelia §wiadczenia, a takze art. 494 § 1 zd. 2 k.c., ktéry uprawnia strone odstepujaca od umowy do zadania
zwrotu nie tylko tego, co $wiadczyla, lecz rOwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania na
zasadach ogdblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podkreslil, ze warto$¢ robot wykonanych przez powoda w chwili odstapienia od
umowy o roboty budowlane z Gming P. nie byla sporna miedzy stronami i stanowila wysoko$¢ roszczenia objetego
pozwem, a nadto sama strona pozwana zobowigzywata wykonawce do wstawienia faktury VAT na taka kwote pismem
z dnia 8 grudnia 2015 roku.

Wobec uznania, ze powod skutecznie odstapil od umowy z dnia 24 marca 2015 roku, w ocenie Sadu I instancji,
nieistotna jest okoliczno$¢ pozniejszego odstapienia od umowy przez Gmine P., gdyz dzialanie to bylo bezskuteczne
wobec uprzedniego rozwigzania umowy przez druga strone. Powoduje to takze bezpodstawno$§é kar umownych
naliczanych przez strone pozwana powodowi. Zadanie powoda w niniejszej sprawie ma charakter odszkodowawezy i
nie jest wynagrodzeniem z umowy, ktéra przestala obowiazywac.

W odniesieniu do odsetek od naleznoSci gtéwnej Sad Okregowy dokonal rozstrzygniecia na podstawie art. 481 §
11 2 k.c., przyjmujac, ze pozwana Gmina popadla w op6Znienie po uplywie oznaczonego w fakturze VAT nr (...)
siedmiodniowego terminu liczonego od dnia doreczenia tego dokumentu pozwanej to jest 30 grudnia 2015 roku, za$
w pozostalej czesci zadane naleznosci odsetkowe podlegaly oddaleniu.

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostal wydane na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo i zasadzajacej koszty postepowania apelacja
zaskarzyla Gmina P. zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, tj. z pominieciem dowodu z dokumentu w postaci
e-maila wyslanego przez Pozwanego do Powoda w dniu 21 sierpnia 2015 roku o godz. 10:38, w ktérym
pozwany poinformowal powoda o wyznaczonej dacie i planowanym miejscu przekazania Powodowi dokumentow
gwarancyjnych. Niniejszy e-mail zostal wyslany na sze$¢ ponizszych adreséw poczty elektronicznej nalezacych do
Powoda i $wiadczy o tym, ze brak posiadania przez Powoda dokumentéw gwarancyjnych w dniu 24 sierpnia
2015 roku byl spowodowany przyczynami lezacymi wylacznie po stronie Powoda. E-mail Pozwanego z dnia 21
sierpnia 2015 roku zostal wyslany na nastepujace adresy poczty elektronicznej Powoda: biuro@kbud.com.pl,
krzysztof.luksza@kbud.com.pl,elwira.prok@kbud.com.pl,plock@kbud.com.pl,weronika.jewsienia@kbud.com.pl,

dariusz.luksza@kbud.com.pl. (...) $wiadek K. W. potwierdzil w swych zeznaniach, ze informacje o mozliwo$ci odbioru
gwarancji byly wysylane e-mailem i faksem (e- protoko6! rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. czas nagrania 00:43:59).

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu to jest:

#.

 zeznan powoda K. L. (1), co do wskazanych przez niego okolicznosci, ze: "w dniu 21.08 pracownicy powoda byli
w biurze i musieli odbiera¢ e-maile" (e-protokdl rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. czas nagrania 01:54:59), co
Swiadczy o tym, ze e- mail Pozwanego z dnia 21 sierpnia 2015 roku informujacy Powoda o wyznaczonej dacie i
planowanym miejscu przekazania Powodowi dokumentéw gwarancyjnych zostal skutecznie wystany i doreczony
do Powoda, w tym na adres poczty elektronicznej: biuro@kbud.com.pl i tylko zaniedbanie ze strony pracownikow
Powoda lub samego Powoda spowodowalo, ze ostatecznie dokumenty gwarancyjne nie zostaly przekazane
osobiscie Powodowi w dniu 24 sierpnia 2015 roku, tylko zostaly w tej dacie wyslane do niego za pos$rednictwem
Urzedu Pocztowego; Co wiecej, Swiadek E. P. zeznala, ze "nie bylo probleméw z odbiorem korespondencji ani
e-mail" (e-protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. czas nagrania 00:21:56), co $wiadczy o braku istnienia
jakichkolwiek ograniczen technicznych w korzystaniu przez Powoda z wlasnej poczty elektroniczne;.

« zzeznan $wiadka D. J., co do wskazanych przez niego okoliczno$ci, ze gwarancja zaplaty zostala uzyskana przez
Pozwanego terminowo, ale nie bylo mozliwosci jej przekazania, gdyz Pozwany stracil kontakt z powodem przed
koncowa datg przekazania dokumentu gwarancji (e-protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. czas nagrania
01:03:09), co potwierdza teze, ze Pozwany przekazalby osobiScie Powodowi dokumenty gwarancyjne w dniu 24
sierpnia 2015 roku, gdyby nie zaniedbania ze strony Powoda i jego pracownikéow, ktérzy §wiadomie nie reagowali
na e-maile i telefony Pozwanego, majac na uwadze zblizajacy sie koniec terminu wyznaczonemu Pozwanemu
na ustanowienie gwarancji zaplaty i zwigzane z tym faktem korzy$ci ptynace dla Powoda w postaci potencjalnej
mozliwoS$ci odstgpienia od umowy Nr (...);

- w kontek$cie zgloszonych powyzej okolicznoéci zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 3
k.p.c. i art. art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym
materialem i dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasad logicznego rozumowania poprzez uznanie przez Sad
Iinstancji, ze powod skutecznie odstapit od w/w umowy z powodu braku uzyskania dokumentu gwarancji zaplaty, za
co odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie strona pozwana;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 649" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze spelnienie przez inwestora obowigzku
wynikajacego z tego przepisu nastepuje w dacie skutecznego doreczenia dokumentu gwarancyjnego do wykonawcy,
podczas gdy norma prawna wynikajaca z niniejszego przepisu stanowi jedynie o "udzieleniu" wykonawcy gwarancji
zaplaty, a nie o "doreczeniu" gwarancji zaplaty, natomiast celem tej instytucji jest spowodowanie korzystnej zmiany
w sferze interesu prawnego wykonawcy poprzez zabezpieczenie terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, co



nastepuje w ramach odrebnego stosunku prawnego dokonujacego sie pomiedzy inwestorem, a bankiem (albo inng
uprawniong instytucja finansowg) i co rzeczywiscie nastgpilo (terminowo) w analizowanej sprawie.

- art. 649* § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze z brzmienia tego przepisu wynika
uprawnienie wykonawcy robot budowlanych do odstapienia od umowy w przypadku braku doreczenia mu dokumentu
gwarancyjnego przez inwestora, mimo tego, ze w wymaganej dacie faktycznie nastapilo zabezpieczenie platnoéci
wykonawcy, a brak doreczenia dokumentu nie byt spowodowany przyczyna lezaca po stronie inwestora. Norma
prawna wynikajaca z niniejszego przepisu stanowi o prawnej mozliwo$ci odstapienia od umowy przez wykonawce w
przypadku braku uzyskania dla niego Zadanej gwarancji zaplaty, rozumianej jako udzielane przez inwestora (Scislej: na
zlecenie inwestora przez bank lub ubezpieczyciela) zabezpieczenie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 24 sierpnia 2015 roku, tj. w ostatnim dniu 45-dniowego
terminu wskazanego przez Powoda. Skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia do zadania udzielania gwarancji

zaplaty (art. 649° § 1 k.p.c.) powoduje bowiem, Ze po stronie inwestora powstaje (w ramach stosunku obligacyjnego
wynikajacego z umowy o roboty budowlane) uboczny obowiazek polegajacy na doprowadzeniu do ustanowienia przez

bank lub inna instytucje finansowa na rzecz wykonawcy jednego z zabezpieczen okre§lonych w art. 649" § 2 k.c. - co
w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2015 roku, tj. w ostatnim dniu 45-dniowego terminu wskazanego
przez Powoda.

3. skarzacy w tresci apelacji wskazal na nowe fakty, to jest podniosl, ze nizej wymienione osoby ze strony Powoda
odebraly i wySwietlily e-maila wyslanego do Pozwanego w dniu 21 sierpnia 2015 roku, informujgcego Powoda o
wyznaczonej dacie i planowanym miejscu przekazania Powodowi dokumentéw gwarancyjnych:

« osoba obslugujaca skrzynke e-mailowa w biurze Powoda wys$wietlila te wiadomo$é¢ w dniu 21 sierpnia 2015 roku
0 godz. 10:49;

+ Pani E. P. - pracownik Powoda wy$wietlila te wiadomo$¢ w dniu 23 sierpnia 2015 roku o godz. 08:41.

W celu wykazania tych okolicznosci apelujacy wni6st o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: potwierdzenia
wySwietlenia e-maila przez pracownika Powoda Pania E. P., potwierdzenia wySwietlenia e-maila przez pracownika
biura Powoda, wyjaénienie informatyczne treSci w/w dokumentéw. Jak wskazala skarzaca, powolane fakty i dowody
nie byly i nie mogly by¢ znane pozwanemu, bowiem zostaly one ujawnione dopiero po wykonaniu wielu czynnosci i
zabiegow informatycznych, pozwalajacych ostatecznie wyodrebnié z kopii zapasowej serwera pozwanego informacje
na nim zanotowane o skutecznym doreczeniu Powodowi e-maila z dnia 21 sierpnia 2015 roku, ktéry zostal wyswietlony
na komputerach Powoda pod odpowiednimi adresami IP. Te fakty oraz dokumenty $§wiadcza o tym, ze powod zapoznal
sie z informacjami o mozliwo$ciach odbioru dokumentu gwarancyjnego, znajac dokladng date i godzine mozliwego
ich przekazania.

4. w zakresie kosztow postepowania skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledne zastosowanie art. 98 k.p.c., a
w konsekwencji obcigzenie Pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu Powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej roszczenia
powoda i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, a w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje.

K. L. (2) wnibsl o oddalenie apelacji i zasagdzenie na swa rzecz od Gminy P. kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wywiedzionego przez apelujaca zarzutu naruszenia prawa procesowego
to jest art. 233 § 1 k.p.c., gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Podkreéli¢ nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr 1246686).
Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w
sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamietaé bowiem nalezy, ze na
sadzie cigzy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie
ostac, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegblowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlasSciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom art. 233 k.p.c.

Wskazujac na niewlasciwa ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, skarzacy przede wszystkim podnosi, ze
niewlasciwym jest ustalenie, ze powdd, badZ jego pracownicy, nie otrzymali wiadomos$ci e-mail datowanej na 21
sierpnia 2015 roku (piatek), ktéra informowala wykonawce, ze gwarancja bankowa bedzie do obioru w dniu 24
sierpnia 2015 roku (poniedzialek) o godzinie 17.00 w siedzibie Urzedu Miasta P.. Faktycznie zatem taka gwarancja
w dacie wyslania e-maila nie istniala, gdyz z treSci gwarancji wynika jednoznacznie, ze zostala wystawiona dopiero
w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Bezspornie strona pozwana nie wykazala, ze przed terminem wyznaczonym na odbi6r
gwarancji do powoda dotar} e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 roku informujacy o miejscu i terminie odbioru dokumentu
gwarancji. Skarzacy niestusznie przypisuje istotne znaczenie dowodowe dokumentowi w postaci e-maila z 21 sierpnia
2015 roku (k. 88), nie baczac na to, ze ten dowdd funkcjonuje jedynie jako wydruk o okreslonej tresci, z ktoérej
wynika, ze nadawca prosi o potwierdzenie odczytania wiadomo$ci. Nie mozna przy tym stwierdzié, jakie pismo zostalo
zalaczone do e-maila jako zalgcznik, gdyz nie wynika to ani z tresci e-maila, ani z nazwy zalacznika. W tym kontekscie
wnioski dowodowe zawarte w apelacji sg nie tylko spdznione, ale w istocie nie moga dowodzié, ze strona pozwana
informowala pracownikéw powoda o miejscu i terminie odbioru dokumentu gwarancji. Wysoce nieprawdopodobne
sg przytoczone przez apelujacego przyczyny powolania dopiero w apelacji okoliczno$ci majacych potwierdzac teze



o skutecznym powiadomieniu powoda o terminie i miejscu odbioru dokumentu gwarancji. Pamieta¢ nalezy, ze
potwierdzenie odbioru wiadomoSci, przy odpowiednim ustawieniu programu pocztowego jest bezposrednio dostepne
dla nadawcy e-maila bezposrednio po odbiorze takiej wiadomoSci. Nie sposob racjonalnie przyjmowac, ze pozwana
Gmina, jesli takie potwierdzenie, nie dostrzegla go i nie powolywala sie na nie juz w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty. Nie budzi watpliwoéci, ze Urzad Miasta P. winien archiwizowa¢, cala korespondencje elektroniczna,
a tym samym winna by¢ ona dostepna praktycznie w kazdym czasie. Rozwazania informatyka Urzedu Miasta P. (k.
293) o braku mozliwosci uzyskania w toku toczacego sie rok procesu danych o odbiorze opisanych wyzej e-maili
uznac nalezy za catkowicie niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Skoro bowiem pozwana
Gmina miala informacje potwierdzajaca odbior e-maila przez powoda o godzinie 10.49 w dniu 21 sierpnia 2015 roku
na skrzynke biuro@kbud.com.pl, to jaki sens mial wyjazd pracownika Gminy K. B. w tym dniu o godzinie 12.00 z
P. do siedziby powoda (polecenie wyjazdu k. 89-90). Takze doreczenie e-maila na adres elwira.prok@kbud.com.pl,
jak wynika zeznan $wiadka E. P., nie bylo mozliwe, gdyz Swiadek od dnia do dnia 24 sierpnia 2015 roku przebywat
na urlopie w Egipcie, co potwierdza takze wiza w paszporcie tej osoby. Bezspornym jest takze, ze w dniu 21 sierpnia
2015 roku biuro powoda bylo czynne od godziny 7 do 15, zas§ w dniu 24 sierpnia 2015 roku nie pracowalo z uwagi na
odbidr dnia wolnego za Swieto przypadajgce w dniu 15 sierpnia 2015 roku. Tym samym wbrew zarzutom skarzacego,
zebrany w sprawie material dowodowy w jakikolwiek sposob nie uzasadnia przyjecia, ze e- mail z dnia 21 sierpnia
2015 roku zostal powodowi skutecznie doreczony. Réwniez proby doreczenia bezposéredniego informacji o terminie
odbioru gwarancji okazaly sie bezskuteczne, bowiem w dniu 21 sierpnia 2015 roku pracownicy pozwanej dotarli do
firmy powoda, juz po godzinach pracy biura. Pamieta¢ takze nalezy siedziba przedsiebiorstwa powoda miesci sie w
P., a zatem mieScie polozonym na D., w odlegloéci drogowej ponad 400 kilometréw od siedziby strony pozwanej,
co wynika z rachunku kosztow podrézy zalaczonego do polecenia wyjazdu stuzbowego dla C. G. (k. 93-94). Zadne
okolicznosci nie wskazuja by powod w opisywanym okresie celowo unikal kontaktu z pozwana, a calkiem niejasne jest
dlaczego inwestor nie kontaktowal sie z wykonawca telefonicznie na numer telefonu wskazany choc¢by w skierowanym
do Gminy P. piSmie z dnia 7 lipca 2015 roku zawierajacym zadanie udzielenia gwarancji.

Przyjmujac nawet, ze dowdd w postaci e-maila z dnia 21 sierpnia 2015 roku zawieral wskazywany przez strone
pozwana zalacznik okre$lajacy, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku powo6d bedzie mogt odebra¢ dokument gwarancji,
jest nieprzydatny takze z tej przyczyny, ze w dniu 21 sierpnia 2015 roku pozwany nie dysponowal dokumentem
gwarancji, a zatem w tej dacie nie mozna bylo mie¢ obiektywnej pewnoSsci, ze stosowna umowa zostanie zawarta w
dniu 24 sierpnia 2015 roku z Bankiem (...) w W., a tym samym, Ze zostanie wystawiony dokument gwarancji, ktorej
beneficjentem bedzie K. L. (1). Nie bylo zatem pewne, ze gwarancja zostanie udzielona i w dniu 24 sierpnia 2015 roku
powdd bedzie mial mozliwo$é odebrania dokumentu gwarancji. Nie sposéb nie dostrzec tego, ze dzialania pozwanej
w celu uzyskania gwarancji przypadly na ostatni dzien udzielonego przez powoda terminu, a skutkami wlasnych
zaniedban pozwana Gmina w sposob nieuprawniony prébuje obarczy¢ powoda, ktéry skorzystal z przystugujacych
mu uprawnien. Rzecza pozwanej bylo terminowe wywiazanie sie z zobowigzania do udzielenia gwarancji zaplaty.
Trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze na stosunek gwarancji bankowej skladaja sie dwie relacje.
Dochodzi do niej na podstawie zlecenia udzielonego przez klienta banku bedacego dluznikiem wobec beneficjenta.
Bank bowiem zawiera ze zlecajacym umowe precyzujaca wystawienie gwarancji jej tre$¢ i warunki. Za$ drugi stosunek
laczy bank z beneficjentem i zostaje on nawiazany przez przyjecie przez tego ostatniego dokumentu gwarancji -
jednostronnego zobowigzania banku do $wiadczenia na wypadek, gdyby dtuznik gléwny zobowiazania nie wykonal
(Z. 0. "Prawo Bankowe" teza 1 do art. 81; R. T.- S. (...) s. 85-88; S. R. "O umowie gwarancji" s. 1; A. T. (...) s. 19-30).
Tym samym dopiero wydanie dokumentu gwarancji benficjentowi stanowi udzielenie gwarancji o jakiej mowa w art.

art. 649" § 1k.c. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze bedaca inwestorem Gmina P. miala pelng §wiadomoé¢ tego
stanu rzeczy i to z tych wzgledow w dniu 24 sierpnia 2015 roku, a zatem w ostatnim dniu terminu, ponownie wyslala
swego pracownika do siedziby powoda celem jej doreczenia, co jednak z przyczyn obiektywnych nie nastgpito. Powod
zatem realnie mogl zapoznaé sie dokumentem gwarancji po jego doreczeniu poczta w dniu 27 sierpnia 2015 roku,
zatem po uplywie terminu wyznaczonego pismem z dnia 7 lipca 2015 roku zawierajacym zadanie udzielenia gwarancji.
Nie spos6b nie dostrzec tego, ze dzialania pozwanej w celu uzyskania gwarancji przypadly na ostatni dzien udzielonego
przez powoda terminu, a skutkami wlasnych zaniedban pozwana w spos6b nieuprawniony prébuje obarczy¢ powoda,
ktory skorzystal z przystugujacych mu uprawnien. Rzecza pozwanej bylo terminowe wywiazanie sie z zobowigzania do



udzielenia gwarancji zaplaty, czego faktycznie nie uczynita. Pozwana nie dostarczyla zatem wymaganego dokumentu w
terminie umozliwiajacym powodowi zapoznanie sie z gwarancja i ocene, czy spelnia oczekiwane przez niego warunki.
Tym samym zarzut, ze powdd nie wspoéldziatal z pozwanym w sposob umozliwiajacy spelienie przez inwestora

obowigzku wynikajacego z art. 649' § 1 k.c. nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

W tym stanie rzecz nie mozna interpretowaé dyspozycji art. 649" § 1 k.c., jak czyni to apelujacy, ze dla spelnienia
warunku "udzielenia gwarancji" wystarczajace jest samo istnienie dokumentu gwarancji, a nie jest koniecznym
doreczenie takiego dokumentu gwarancji beneficjentowi. Pamietaé¢ nalezy, ze ten ostatni moze nie akceptowac
treéci gwarancji, jej warunkow i odmoéwié¢ przyjecia tak udzielonego zabezpieczenia, a tym samym i w takim
stanie faktycznym, o ile udzielona gwarancja ma obiektywnie istniejace wady, nie bedzie mozna uznawaé, ze tak
gwarancja zostala skutecznie udzielona. Jak wskazuje judykatura ocena, czy udzielona gwarancja jest gwarancja

,zadang” w rozumieniu art. 694* § 1 k.c., czy tez dawala podstawy do odstapienia od umowy z winy inwestora,
dokonywac nalezy w oparciu o wszystkie okolicznoSci sprawy, w szczegblnosci o ustalenie jakiej gwarancji wykonawca
sie domagal, jak przebiegala dotychczasowa wspoélpraca stron, majac przede wszystkim na uwadze art. 354 § 2
k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 24/14, L.). Na brak wlasciwego
wspoldzialania inwestora w realizacji umowy stron wskazuje jednoznacznie tre$¢ pisma powoda z dnia 7 lipca 2015
roku (k. 75-77) zawierajacego zadanie udzielenia gwarancji, a powyzszym zarzutom strona pozwana skutecznie nie
zaprzeczyla. Powyzsze rozwazania, a takze twierdzenia strony pozwanej, ze powod zalegal z platnoSciami na rzecz
podwykonawcow, nie maja jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz o odstgpieniu powoda od
umowy nie zadecydowalo niewla$ciwe wywiazywanie sie stron z realizacji umowy, lecz zasadniczo nieprzekazanie w
terminie powodowi zadanej gwarancji zaplaty, cho¢ w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie
sie takze do wskazywanej w tresci odpowiedzi na apelacje niewlaSciwej zdaniem powoda tre$ci samej gwarancji
bankowe;j.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, redakcja umowy gwarancji wskazuje na jej abstrakcyjny charakter
i powoduje, ze bank nie moze skutecznie powolywac sie — w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie
obowigzku zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala
wystawiona a wiec na zarzuty, wynikajace z umowy laczacej beneficjenta gwarancji ze zlecajacym wystawienie
gwarancji (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683 /13, niepubl.). Tym samym zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji bankowej
nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym, lecz ma charakter zobowigzania samodzielnego i jego istnienie oraz zakres nie
zalezy od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczego6lno$ci zobowiazania dtuznika ze stosunku podstawowego,
tak jak ma to miejsce w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.), a istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okres§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej, za$ gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 1., VCSK 233/09, OSNC 2010/11/146, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2006 r., ITI CSK 25/06, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., 1 CSK 102/03,
niepubl.). Konsekwencjg braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec
gwarantariusza podnosi¢ zarzutdw z innego stosunku prawnego, w szczeg6lnoSci zarzutdw ani z umowy zlecenia
gwarancji bankowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi ze
stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wreszcie tez w tym
miejscu podkresli¢ nalezy szczegdlnie wazny cel udzielenia gwarancji bankowej, ktdrej istota jest pewnosé beneficjenta
gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej strony umowy zostanie zaspokojone przez gwaranta bez oczekiwania na
wynik procesu z druga strong umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy pozyskanie gwarancji przez powoda dla pozwanej Gminy oznaczalo, ze w razie sporu
o np. o wady robo6t budowlanych, w miejsce procesu inwestora przeciwko wykonawcy o roszczenia z tytulu wad,
strony prowadzilyby proces z powo6dztwa inwestora o zwrot sumy pozyskanej przez wykonawce z gwarancji. W
przypadku za$ braku gwarancji zaplaty wykonawca nie uzyskalby wyplaty pelnego wynagrodzenia za faktycznie
wykonane prace, ktdrego wyplata moglaby by¢ przeciagana przez inwestora, z uwagi na rzekome wady, naliczanie



watpliwych kar umownych itp. Tym samym wykonawca inwestowalby wlasne $rodki w realizacje okreSlonych
robét budowlanych, a jednocze$nie nie mialby mozliwosci szybkiego odzyskania tychze srodkéw. Stanowiloby to
swoiste kredytowanie inwestora przez powoda. Celem objetej sporem gwarancji bylo zatem odwrdcenie tej sytuacji
i zapewnienie natychmiastowej ptatno$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy przez gwaranta, a w konsekwencji
natychmiastowy zwrot wyplaconych sum przez inwestora gwarantowi. Tym samym ewentualnych roszczenn wobec
wykonawcy, a w konsekwencji zwrotu wyplaconego wynagrodzenia inwestor mogtby dochodzi¢ w odrebnym procesie.

Skutki prawne nieuzyskania przez wykonawce gwarancji zaplaty w terminie wskazanym w zgadaniu skierowanym

do inwestora okreéla przepis art. 649* k.c. Zgodnie z treécig art. 649* § 1 k.c. jezeli wykonawca nie uzyska zadanej
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia
od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Z nieuzyskaniem zadanej gwarancji zaplaty mamy
do czynienia zar6wno w przypadku, gdy w prawidlowo wyznaczonym terminie inwestor nie wydal wykonawcy
dokumentu gwarancji, jak i w sytuacji, w ktorej gwarancja zostala ustanowiona, a dokument wydany, niemniej
jej tresc jest sprzeczna z zadaniem wykonawcy lub wykracza poza zakres dopuszczalnej swobody ksztaltowania
tresci gwarancji ( P. Drapala, w: J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, 2017 tom IV, cze$¢ szczegodlna,

uwaga 1 do art. 649% § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie przeslanki te wystapily lacznie. Po pierwsze - do dnia 24
sierpnia 2015 roku pozwany nie wydal powodowi dokumentu gwarancji. Podniesiona przez apelujacego okolicznosé,
ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku, a wiec przed uplywem udzielonego przez powoda terminu jego interes zostal
zabezpieczony na skutek zawarcia przez powoda umowy z bankiem, pozostaje bez znaczenia dla wyktadni powolanego
przepisu. Do dnia 24 sierpnia 2015 r. nie doszlo do wydania gwarancji. Dokument ten zostat powodowi doreczony
dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 roku. Po drugie - udzielona gwarancja nie speklniala oczekiwanych przez powoda
warunkow gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze dokument
gwarancji nie odpowiadal wymogom gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Z uméw o udzielenie gwarancji oraz
z dokumentu gwarancji wynika, ze przedmiotem gwarancji jest gwarancja zaplaty za zakupione towary i ushugi,
co w profesjonalnym obrocie gospodarczym winno by¢ odréznione od wynagrodzenia za roboty budowlane. Stad
tez uzasadniony jest zarzut powoda, ze gwarancja zaplaty nie stanowila gwarancji zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowalne. Skarzacy sam posrednio przyznal, ze zapisy gwarancji moga rodzi¢ watpliwoéci interpretacyjne, skoro
sam wystgpil do banku bedacego strona umowy o udzielenie gwarancji z wnioskiem o dokonanie jej interpretacji.
Stanowisko Banku (...) w tym przedmiocie zawarte w o§wiadczeniu z dnia 14 stycznia 2016 roku (k. 86), a wiec
zlozonym juz po dacie obowigzywania gwarancji, nie moze stanowi¢ wigzacej wykladni o§wiadczenia woli stron
zawartych w umowie o udzielenie gwarancji zaplaty. Nie jest to wystarczajacy dowod na wykazanie, ze zgodnym
zamiarem stron i celem umowy o udzielenie gwarancji objete zostalo wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu
wykonanych rob6t budowlanych, a nie tylko zaplata za towary i ustugi, jak wynika z doslownego brzmienia umowy oraz
gwarancji. Od podmiotow gospodarczych, jako profesjonalistow nalezy oczekiwadé, ze laczace je stosunki obligacyjne
beda przybieraly forme odpowiadajaca zgodnemu zamiarowi stron bez potrzeby siegania do regul interpretacyjnych.
Skoro oczywistym jest, ze pozwang i beneficjenta gwarancji laczyla umowa, ktéra zawierala elementy umowy o
dzielo (prace projektowe), umowy o roboty budowlane i umowy sprzedazy (dostawa materialdbw i sprzetu), to
ograniczenie gwarancji do zaplaty za towary i uslugi moze $wiadczyé, ze strony celowo ograniczyly gwarancje tylko
co do niektdérych roszczen z umowy z dnia 24 marca 2015 roku. Tymczasem przedmiotem zadania pozwu jest
zaplata wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane. Powdd zgdal udzielenia gwarancji zaptaty calego
niewyplaconego wynagrodzenia z umowy, a udzielona gwarancja nie odnosi sie wprost do calego wynagrodzenia
umownego.

Sad Okregowy slusznie uznal zatem, ze po stronie powoda powstalo wynikajace z art. art. 649* § 1 i 2 k.c.
uprawnienie do odstgpienia od umowy, albowiem brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w realizacji
robot budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora, co czyni podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 649* § 1 k.c.
niezasadnym. Skoro K. L. (1) skutecznie odstapit od umowy stron w dniu 25 sierpnia 2015 roku, za bezprzedmiotowe
nalezalo uzna¢ oéwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez Gmine P. w pi$émie z dnia 3 wrzeénia 2015 roku. W



tej dacie na skutek o§wiadczenia powoda zlozonego w dniu 25 sierpnia 2015 roku strony nie byly juz zwiazane umowa
Nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku.

Powyzsze okolicznosci uprawnialy zatem Sad I instancji do zasadzenia od Gminy P. na rzecz powoda naleznosci
wynikajgcych z faktury VAT Nr (...) w kwocie 339.428,71 zl, ktore co do wysokosci zostaly uznane przez strone pozwang
w tej wysokoéci pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastgpito na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajacych zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgledow na podstawie § 2 pkt 71 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) obcigzono strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika
powoda w kwocie 10.800 zlotych



