Sygn. akt I ACa 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie:SA Lilla Mateuszczyk

SO del. Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.
przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt X GC 453/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 487/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w G. o zaplate:

- w punkcie 1. zasadzil od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powodki (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwote 214.859,14 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 16.907,60 zl od dnia 02.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14.433,83 zl od dnia 04.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 20.013,37 zt od dnia 06.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.691,18 zl od dnia 12.05.2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 14.513,11 zt od dnia 16.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.208,73 od dnia 23.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.569,85 zl od dnia 08.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.133,84 zt od dnia 18.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.231,08 z} od dnia 20.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16.405,05 zt od dnia 28.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.828,68 zl od dnia 07.07.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.909,60 z} od dnia 12.07.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.777,12 zl od dnia 20.07.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.614,47 z} od dnia 20.07.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.551,34 7zt od dnia 01.08.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.307,40 z} od dnia 01.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.536,83 z} od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.416,33 zl od dnia 23.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.809,73 od dnia 12.09.2015 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedziba w G. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwote 17.960 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie 3. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwote 738 zt tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela i uznaje za wlasne:

Powddka (...) sp. z 0.0.z/s w O. W.. jest wpisana do KRS-u pod numerem (...). Pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z/s w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu nr (...) do KRS-u.

Pozwana Spotka zamawiala u powoddki w okresie od stycznia do wrzesnia 2015 r. opakowania kartonowe i tekture, z
ktorej produkowala samodzielnie opakowania kartonowe, a nastepnie sprzedawala swoim kontrahentom. W imieniu
pozwanego zamoéwienia skladal pracownik - M. S. oraz prezes zarzadu D. R.. Zamdéwienia w imieniu powodki
przyjmowal pracownik kierujacy produkcja - K. B. oraz przedstawiciel handlowy R. R.. Pozwana zamawiala okreSlone
typy opakowan tekturowych oraz tekture do produkcji kartonéw w okreslonych iloéciach. Zamoéwienia skladala
w formie mailowej. W zamo6wieniu na tekture pracownik M. S. podawal: gramature, wymiary, uzgadnial terminy
dostaw. W zamoéwieniu na kartony podawal: gramature, wymiary, ilo§é. Zazwyczaj zamawial kartony klapowe,
standardowe. Powodka odbieratla maile i telefonicznie potwierdzala pozwanej, kiedy zostanie towar dostarczony.
Pracownicy powodki nie mieli watpliwoSci co do tre§ci zamowienia i terminu spelnienia §wiadczenia. Termin realizacji
byl okreslony na 2- 3 tygodnie.



Zgodnie z umowa, powoddka jako producent zobowigzala sie do dostarczenia materialu odpowiadajacego
wlasciwo$ciom technologicznym, przy wykorzystaniu najwyzszych standardéw procesu produkcji w ilosci wskazanej
przez zamawiajacego. Pozwana zobowigzala sie do odbioru wyprodukowanego i dostarczonego materiatu oraz zaplaty
ustalonej ceny.

Powodka dostarczala kartony do pozwanej wlasnym transportem i nie bylo z tym probleméw w sytuacji, gdy nie bylo
op6Znien z platnoSciami za towar.

Pozwana Spoétka opakowania kartonowe zamawiane u powodki, sprzedawala swoim kontrahentom w oparciu o
zgloszone przez nich oferty kupna i zapotrzebowania.

Pozwana w ftrakcie realizacji wspolpracy z powodka nie kwestionowata jakoéci dostarczonych opakowan,
terminowo$ci $§wiadczenia powddki, ani tez wysokos$ci ceny za dostarczony produkt .. (...) trakcie wspdlpracy stron,
towar byt dostarczony pozwanej spblce partiami w sposob i w terminie okre$§lonym w zlozonym powodce zaméwieniu
wynikajgcym z umowy stron. Dostarczony material zawsze byt odbierany przez pozwana spotke. W czasie wspolpracy
stron, zlecajacy, nigdy nie reklamowal jako$ci towaru, nie skltadal rowniez jakichkolwiek zastrzezen i nieprawidtowosci
dot. przebiegu realizacji umowy.

Przebieg realizacji umowy, byt dokumentowany przez powoddke fakturami VAT, ktérych tres¢é odpowiada
zamowieniom pozwanej spotki oraz wartosci dostarczonego towaru. Pozwana w calo$ci akceptowata dokumentacje
rachunkowa, ktora czeSciowo zostala dodatkowo opatrzona pieczatka spoiki zaakceptowang i podpisang przez Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki (...).

W czasie trwania wspolpracy, pozwana spotka wielokrotnie domawiala dostawy kartonu, nie regulujac swoich
zobowigzan wzgledem powodki. Wierzyciel z czasem uzaleznial przyjecie nowych zamoéwien dotyczacych produkeji
partii materialu od uregulowania dotychczasowych zaleglo$ci. Pozwana placila naleznoSci z opdznieniem:

-naleznoé¢ z faktury VAT numer (...) z dnia 30.06.2015 r., uregulowano 151 dni po wskazanym terminie platnosci,
-naleznoé¢ z faktury VAT numer (...) z dnia 17.08.2015 r., uregulowano 170 dni po wskazanym terminie ptatnosci,

-nalezno$¢ faktury VAT numer (...) z dnia 24.08.2015 r., uregulowano cze$ciowo 177 dni po wskazanym terminie
platnosci,

-nalezno$¢ z faktury VAT numer (...) z dnia 17.08.2015 r. uregulowano 170 dni po wskazanym terminie ptatnosci,
-nalezno$¢ z faktury VAT numer (...) z dnia 19.06.2015 r. uregulowano 139 dni po wskazanym terminie platnosci.

Powodka zaczela wstrzymywac dostawy zamodwionego towaru do pozwanej z powodu braku platnoéci ze strony
pozwanej Spotki. Termin platno$ci byt standardowo ustalony od 8 do 14 dni. Powddka wstrzymywala wydanie towaru
z powodu tego, ze za wcze$niej zamowiony i wydany towar pozwana w ogoble nie zaplacila.

Pozwana miala juz wtedy problem z dostarczaniem do swoich kontrahentéw kartonéw, poniewaz nie miala surowca
- kartonu od powodowej Spo6tki. Dostawy surowca byly opdznione. Zajmujacy sie zamoéwieniami w pozwanej Spoélce,
M. S. uzyskal informacje od prezesa powodowej Spolki, ze nie bedzie dostaw, poniewaz zamawiajacy zalega z
platno$ciami.

Kontrahent pozwanej firma (...) z powodu op6znieh w dostawie kartondw, zaczela korzysta¢ z dostaw innych,
konkurencyjnych firm. Zaczela tez zamawiac¢ u pozwanej mniejsze iloéci kartonéw. Nie naliczala jednak pozwanej
Spoélce kar umownych, nie byly one przewidziane w umowie.

Kartony i tektura dostarczane z opdznieniem przez powodke, zaczely zalegaé w magazynach pozwanej. Tworzyly sie
zapasy magazynowe. Cze$¢ z tych zapaséw byta przez pozwana sprzedawana.



Pozwana Spélka przyznawala, Ze op6znienie zaplaty naleznych kwot z faktur na rzecz powodki, powstalo wylacznie
wskutek dziatan i winy dluznika z uwagi na trudna sytuacja materialna, ktéra stanowi konsekwencje reorganizacji
pozwanej Spolki. Doszlo bowiem, do przejscia realizacji zlecenn na rzecz nowo powstalego podmiotu gospodarczego
zarejestrowanego pod nazwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia ul. (...), (...)-(...) G. numer KRS (...).
Ustalono harmonogram splat zaleglo$ci pozwanej. Nie byl on jednak realizowany.

Na poczatku 2015r. byly jeszcze realizowane dostawy dla pozwanego, ale ostatecznie powddka wstrzymywala realizacje
kolejnych zamoéwien, do czasu regulowania naleznos$ci, badz uiszczenia zaliczki na poczet wykonania zamdwienia.
Byly robione przedplaty przez pozwana Spotke. Wspoltpraca miedzy stronami ustala w czerwcu 2015 ..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka dostarczylta pozwanej towar, co zostalo udokumentowane
przez powodke:

-faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 02.03.2015 r. na kwote 16.907,60 zl, ktérej termin platnoSci zostal
ustalony na dzien 1 maja 2015 r., -fakturg VAT numer (...) wystawiong w dniu 04.03.2015 r. na kwote 14.433,83 zl,
ktobrej termin platnoéci zostal ustalony na dzien 3 maja 2015 .,

-fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 06.03.2015 r. na kwote 20.013,37 zl, ktorej termin platnosci zostal
ustalony na dzien 5 maja 2015 .

-faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 12.03.2015 r. na kwote 7.691,18 zl, ktérej termin platnoéci zostal ustalony
na dzien 11 maja 2015 r., -fakturg VAT numer (...) wystawiong w dniu 16.03.2015 r. na kwote 14.513,11 zl, kt6rej termin
platnosci zostal ustalony na dzien 15 maja 2015 .,

-fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 23.03.2015 r. na kwote 17.208,73 zl, ktérej termin platnoéci zostal
ustalony na dzien 22 maja 2015 r.

-fakturg VAT numer (...) wystawiong w dniu 08.04.2015 r. na kwote 7.569,85 zl, kt6rej termin platnoSci zostal ustalony
na dzien 7 czerwca 2015 T.,

-faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 18.04.2015 r. na kwote 11.133,84 zl, ktorej termin platnosci zostal ustalony
na dzien 17 czerwca 2015 I.,

-fakturg VAT numer (...) wystawiong w dniu 20.04.2015 r. na kwote 6.231,08 zl, ktorej termin platnosci zostal ustalony
na dzien 19 czerwca 2015 T.,

-fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 28.04.2015 r. na kwote 16.405,05 zl, ktérej termin platnosci zostal
ustalony na dzien 27 czerwca 2015 1.,

-faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 07.05.2015 r. na kwote 9.828,68 zl, ktorej termin platnosci zostal ustalony
na dzien 6 lipca 2015 r., -fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 12.05.2015 r. na kwote 7.909,60 zl, ktorej termin
platnoéci zostal ustalony na dzien 11 lipca 2015 r.,

- fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 20.05.2015 r. na kwote 8.777,12 zl, ktérej termin ptatnosci zostal ustalony
na dzien 19 lipca 2015 r. -faktura VAT numer (...) wystawiong w dniu 20.05.2015 r. na kwote 4.614,47 zl, ktorej termin
platnosci zostal ustalony na dzien 19 lipca 2015 r.

- faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 01.06.2015 r. na kwote 7.551,34 zl, ktorej termin platnoéci zostal ustalony
na dzien 31.07.2015 1.,

-faktura VAT numer (...) wystawiona w dniu 01.06.2015 r. na kwote 10.307,40 zl, ktérej termin platnosSci zostal
ustalony na dzien 31 lipca 2015r.,



- fakturg VAT numer (...) wystawiona w dniu 11.06.2015 r. na kwote 7.536,83 zl, ktorej termin platnoéci zostal ustalony
na dzien 10 sierpnia 2015 1.,

-fakturg VAT numer (...) wystawiong w dniu 23.06.2015 r. na kwote 15.416,33 zl, kt6érej termin platnoéci zostal
ustalony na dzien 22 sierpnia 2015 1.,

- faktura VAT numer (...) wystawiong w dniu 13.07.2015 r. na kwote 10.8009,73 zl, ktorej termin platnosci zostal
ustalony na dzien 11 wrze$nia 2015 1.

Wskazane faktury VAT oraz dostarczony towar zostaly przyjete i zaakceptowane przez pozwanego bez zastrzezen.
Uprawniony pracownik pozwanej Spotki zlozyt podpis na kazdej z faktur potwierdzajacy ich przyjecie. Faktury nie
byly odsytane do powddki.

W zwiazku z brakiem zaplaty za dostarczony towar pelnomocnik powodki w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wystosowal
do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty i wezwal pozwang spodtke do zaplaty dochodzonych naleznosci w
terminie 3 dni liczonych od dnia utrzymania wezwania lub tez, aby w tym terminie zlozyla odpowiedz na wezwanie
ze wskazaniem ewentualnych kwestii spornych.

Pracownik pozwanej Spétki odebral przedsadowe wezwanie do zaplaty w dniu 12 pazdziernika 2015 r., natomiast
pozwana Spotka do dnia wniesienia powodztwa nie uregulowata dochodzonej kwoty.

Pozwana pisemnie zlozonym o$wiadczeniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. uznala w calosci wierzytelno§é powoda
7aznaczajac, ze nie neguje istnienia wierzytelnosci wskazanych w wezwaniu. Jednakze jest w zlej kondycji finansowej
i z uwagi na rozpoczety wladnie proces restrukturyzacji przedsiebiorstwa nie moze wywiazaé sie z zaciggnietego
zobowiazania.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za w pelni zasadne.

Poza sporem powinno by¢ kwalifikacja umowy stron na podstawie art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene. Na kazdej ze stron cigza dwa obowiazki, ktore koresponduja
ze soba: przeniesienie prawa wlasnoSci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z dokonaniem jego odbioru.
Sprzedawca zobowigzany jest do przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy (odpowiednio: przeniesienia innego prawa, np.
wierzytelno$ci, lub prawa rzeczowego) oraz do wydania rzeczy kupujacemu (odpowiednio: wydania papieru, w ktérym
jest inkorporowane zbywane prawo lub ktérego posiadanie jest potrzebne do wykonywania tego prawa). Przedmiotem
Swiadczenia kupujacego jest suma pieniezna okreslona - w stosunkach krajowych - w walucie polskiej (art. 358 k.c.)
albo obcej. Wysoko$¢ tego Swiadczenia ma odpowiadaé wartoéci przedmiotu sprzedazy (cena).

Ekwiwalentno$¢ umowy sprzedazy ma by¢ rozumiana w zasadzie subiektywnie, czyli z uwzglednieniem uzgodnienia
dokonanego przez strony, chocby nawet odbiegalo ono od wartosci zobiektywizowanej [np. ustalonej przez
rzeczoznawce; w uchwale z 22 pazdziernika 1987 r., III CZP 55/87, LexisNexis nr (...) (OSNCP 1989, nr 6, poz.
90, z glosa T. Zielinskiego, PiP 1991, nr 1, s. 108) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota umowy wzajemnej wyraza sie
m.in. w tym, ze - w ocenie obu stron - $§wiadczenie jednej strony stanowi odpowiednik (ekwiwalent) §wiadczenia
drugiej]. Potwierdzeniem tej tezy jest m.in. fakt, ze nawet w umowach sprzedazy w handlu detalicznym (najbardziej
powszechnie wystepujacych) ceny towaréw moga by¢ przedmiotem negocjacji (,targowania sie"), oraz to, ze ceny
towar6ow podlegaja sezonowym i innym okazjonalnym, nieraz bardzo znacznym, obnizkom.

Jak wynika z ustalonych okolicznosci sprawy, powddka spelnila swoje $wiadczenie zgodnie z umowa zawarta miedzy
stronami, bowiem dostarczyta towar zgodny z zamdéwieniem co do iloSci, jakoSci i ceny. Pozwana odebrala towar bez
zastrzezen, jednak w umoéwionym terminie nie spelila swojego §wiadczenia polegajacego na zaplacie umowionej
ceny. Pozwana zaakceptowala wystawione faktury, nie kwestionowala istnienia wierzytelnosci powodki. Zresztg w
toku procesu wrecz potwierdzila jej istnienie, skoro o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia swojej wierzytelnoéci z



wierzytelno$cia powodki (art. 498 k.c.). Jednakze potracenie to nie moze wywola¢ zamierzonego skutku, bowiem
wierzytelno$¢ pozwanej nie istnieje. Pozwana nie wykazala zadnych przestanek z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dhuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy
sgq stronami okreSlonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda.

Dluznik nie wykonuje zobowiazania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela
okreslonej kontraktem korzysci, lub tez w wyniku jego aktywnoSci wierzyciel otrzymuje co$ innego, niz to, czego
stosownie do treSci kontraktu mégt oczekiwaé wierzyciel. Zlozonoé¢ relacji kontraktowych uzasadnia wyodrebnienie
szeregu postaci niewykonania zobowigzania (F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, s. 116).

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujgcego odpowiedzialno§é z art. 471 k.c.,
istnienia zwiagzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzySci, w Swietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19
lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania
o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W sytuacji, gdy zachowanie
sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, pojawia sie watpliwo$¢é o sposob
przeprowadzenia przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania zobowigzania. Przeprowadzenie wspomnianego
dowodu o charakterze negatywnym, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. W takich
sytuacjach przyjac¢ trzeba, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego zobowiazania,
powinien przedstawi¢ dowod spelnienia $wiadczenia. Obowigzujacy system prawny uwzglednia oczekiwania dtuznika
i wychodzi naprzeciw jego oczekiwaniom, pomagajac mu w uzyskaniu dowodéw wykonania zobowiazania (art.
462-463 k.c.). Wykazanie wspomnianych trzech przestanek aktualizuje potrzebe ochrony dluznika, ktéry moze
wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Ustalenie szkody pod postacia utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu,
ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., 1 CSK 457/10, LEX nr
1318300; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., V ACa 201/13, LEX nr 1342264). Jednakze utrata
zysku i jego wysokoSci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie
tyle o wykazanie pewnosci jego wystapienia, ile duze prawdopodobiefistwo, ze praktycznie w $wietle do§wiadczenia
zyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK
281/04, LEX nr 146366; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., 1 ACa 29/07, LEX nr 370925). MozZna zatem
powiedzieé, ze bardziej prawdopodobne niz nie jest to, ze gdyby zdarzenie zmieniajace stan rzeczy nie mialo miejsca,
to spodziewany zysk by wystapil.

Odpowiedzialno$é¢ dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana
na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapilo wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé (W. Popiolek (w:)
Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., 1 ACa 35/13, LEX nr 1307395). Ciezar
dowodowy przedstawia sie dla wierzyciela korzystniej w poréwnaniu z odpowiedzialno$cia za czyny niedozwolone,
bowiem nie musi on udowadniaé istnienia wszystkich warunkéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie musi
wykazywac¢ znamion winy w zachowaniu diuznika. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej
jest oparta na zasadzie winy domniemanej (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I ACa 572/12, LEX nr
1223369; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2012 r., I ACa 742/12, LEX nr 1312139). Odmienne zalozenie jest



wprost trudne do wyobrazenia. Oznaczaloby ono naloZzenie na wierzyciela obowiazek Sledzenia zachowan dtuznika
w okresie miedzy zaciggnieciem zobowigzania a terminem jego wykonania, zeby w razie jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania mozna bylo postawi¢ dtuznikowi zarzut nieprawidlowo$ci postepowania. Zatem przyjecie
odpowiedzialno$ci dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok SN z dnia 19 stycznia
2002 1., VCKN 630/00, LEX nr 54329).

Przyjac tez trzeba, iz obowigzek odszkodowawczy dtuznika ogranicza sie do nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy
byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie
wiedzy o szczegdlnych okoliczno$ciach danego przypadku (T. P., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s. 145).

Majac na uwadze wskazana regulacje prawna Sad Okregowy podnidsl, ze powddka realizowala zamoOwienia
materialowe w czasie i sposéb okres§lony umowa, ktérego stan iloéciowy i jakoSciowy w caloéci zostal zaakceptowany i
rozdysponowany przez pozwana zgodnie z jego dalszym przeznaczeniem. Odmowa realizacji kolejnych dostaw, badz
wstrzymywanie sie z realizacja kolejnego zamowienia przez powddke wynikala z faktu powstania duzych zalegloSci
w platno$ciach z poprzednio wydany towar. Brak innych okolicznoéci wskazujacych na zakonczenie wspolpracy
stron, badz tez na uprzednia odmowe realizacji kolejnych zamoéwien. Wedlug Sadu I instancji to pozwany swoim
dzialaniem, brakiem umiejetnoéci zarzadzania finansami przedsiebiorstwa doprowadzil do zatoréw platniczych i
braku terminowego dostarczania towaru zaméwionego u powodki kolejnym kontrahentom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 536 k.c. i art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne od pozwanej na rzecz powodki
zlozyly sie: oplata od pozwu (2686 z1, 8057 z1), oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
podstawowej 7200 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. DZ. U. 2015.1800).

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi kwote 738 z} tytulem zwrotu
wydatkow (koszty stawiennictwa Swiadkow - zgodnie z uprzednio wydanymi postanowieniami).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialy wpltyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz reprezentant
pozwanej spoiki (...) nie usprawiedliwil nieobecno$ci na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego pominiecia dowodu z zeznan strony pozwanej;

b. art. 230 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy i
zebranego materialu dowodowego majacego wplyw na wynik sprawy;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeéci, w jakiej Sad I instancji
nie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia w sposob precyzyjny dowodow na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na wynik sprawy tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6. k.c. przez
wadliwe przyjecie, ze pozwana Spodtka nie wykazala nienalezytego wykonania zobowigzania powoda a co za tym idzie
jego odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w apelacji, a dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c., wyrazajacego
zasade swobodnej oceny dowodow nalezy stwierdzi¢, ze byl on chybiony. Jak podkre§la sie w orzecznictwie i
doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich
moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). W tej sprawie nie bylo
podstaw do uznania, ze Sad I instancji wykroczy} poza swobode, ktora przyznaje mu art. 233 k.p.c.

Nietrafny byt rowniez zarzut art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w czeéci, w jakiej Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia w sposob precyzyjny dowodéw, na ktérych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom. Zarzut ten nie
znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy wskazal w nim
na podstawie, jakich dowod6w dokonal ustalen faktycznych w tej sprawie, a wskazanie konkretnych dowodéw do
konkretnych ustalen faktycznych wskazuje na danie wiary tymze dowodom przez Sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3
k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.. Sad I instancji zasadnie pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej. Zgodnie z art. 299
k.p.c. przeprowadzenie takiego dowodu ma charakter fakultatywny i subsydiarny, a jego przedmiotem sg wylacznie
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad powinien najpierw pozyskaé wszystkie dowody, ktore
jego zdaniem byly niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i dopiero po analizie tych dowodéw przestuchaé pozwanego,
o ile uzna taki dowdd za konieczny. Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego, przeshuchanie prezesa
zarzadu pozwanej Spotki nalezalo uznac za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione innymi Srodkami dowodowym. Stad podnoszony przez apelujacego fakt, ze
nieobecno$c¢ prezesa zarzadu pozwanej spolki na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku byta usprawiedliwiona,
nie mial w ogoble znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc do oméwienia dalszych zarzutow apelacji nalezy wskazaé¢, co nastepuje.
W tej sprawie pozwana oparla swoja obrone na zarzucie potrgcenia.

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odroznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoécia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potragceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia
moze doj$¢ zardbwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego uprawniony
moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia ( tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., sygnatura akt IV CSK 356/08).



W niniejszej sprawie zarzut potracenia zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wcze$niej pozwana nie
skladata stronie powodowej o§wiadczenia o potraceniu. Wspomniany sprzeciw zlozyt pelnomocnik procesowy strony
pozwanej, odpis tego pisma doreczono za$ pelnomocnikowi procesowemu powoda.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie, zas stosownie do tresci
z art. 61 § 1. k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego treScia. O ile treS¢ zalaczonego do akt sprawy pelnomocnictwa zlozonego
do sprzeciwu od nakazu zaptaty wskazuje, ze pelnomocnik pozwanego byt takze uprawniony do skladania o§wiadczen
woli w imieniu pozwanego wzgledem strony powodowej, tak brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz pelnomocnik
procesowy strony powodowej mial umocowanie do przyjmowania takich oSwiadczen woli. Nie jest wprawdzie
wykluczone, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego moze wywolac skutek przewidziany w przytoczonym art. 61 k.c.,
natomiast zasadg jest jednak, ze doreczenie o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci musi nastapic¢ dluznikowi
wzajemnemu osobiScie (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt IT CSK 862/14).

W okoliczno$ciach tej sprawy nie doszlo do wykazania w zaden sposdb, ze powodowi zlozono skutecznie o§wiadczenie
o potraceniu. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze juz z tej przyczyny zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w
tej sprawie nie mogl odniesé zamierzonego skutku.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwana nie wykazala, aby w ogole wierzytelnosé, ktoéra przedstawita
do potracenia, istniala. Wierzytelno$¢ ta miala wynika¢ z odpowiedzialno$ci powodki za szkode wyrzadzong
niewykonaniem zobowigzania z tytulu umowy lgczacej strony, z ktérej powddka w tej sprawie dochodzita swojego
roszczenia o wykonanie $wiadczenia. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji ciezar dowodu istnienia przeslanek tej
odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 471 k.c., w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z
tychze faktow wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy w sposob trafny uznal, ze pozwana nie udowodnila zadnej z
przeslanek tej odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci szkody polegajacej na utraconych korzyéciach. Sad Apelacyjny w
peli podziela przytoczona w uzasadnieniu argumentacje Sadu I instancji, a zatem ponownie przytaczanie jej w tym
miejscu nalezy uznac za zbedne.

Wypada zauwazy¢ takze, ze podnoszgc zarzut potracenia pozwana uznala jednocze$nie, ze wierzytelno$¢ powodki w
zadanej w pozwie wysoko$ci istnieje. Nadto pozwana nigdy nie reklamowala dostarczanego towaru, jego jakosci, ceny,
terminéw dostaw. Sama przyznawala w pismach, ze powodem braku zaplaty jest jej trudna sytuacja finansowa, sama
chciala splacac zaleglo$ci zgodnie z harmonogramem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. W zwigzku z oddaleniem apelacji pozwanej nalezalo zasadzi¢ kwote 8.100,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wysokoéé ustalono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz.U. z 2015 r.poz 1804 z zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).



