Sygn. akt I ACa 458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

Sedziowie SA Dariusz Limiera

del. SO Renata Szatkowska

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt I C 395/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzialu Wojewodzkiego w E. na rzecz
(..

z ograniczong odpowiedzialnosciq we W. kwote 8.100

(osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 458/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powddztwa (...) spotki z 0.0. we W. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. — (...) Oddzialowi
Wojewoddzkiemu w L. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.872.623,51 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie kwoty
33.419,22 zl (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 3), a takze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 125.936,56 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4).

(wyrok — k. 459)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne.



Z ustalen tych wynika, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. Narodowy Fundusz Zdrowia - (...) Oddzial Wojewodzki w L. zawarl
z (...) sp. z 0.0. wW., jako podmiotem prowadzacym apteki w K. przy ul. (...), P. przy ul. (...) oraz R. przy ul. (...) i ul.
(...) umowy na wydawanie refundowanego leku, §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na recepte.

Spoétka (...) posiadala zezwolenie na prowadzenie w/w aptek wydane przez (...) Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego

w dniu 28 wrze$nia 2001 r. Na podstawie umowy spolka (...) zobowigzala sie m. in. do stosowania limitow, cen oraz
odplatnosci i doplat §wiadczeniobiorcy w wysokosci okre$lonej w obwieszczeniu wymienionym

w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, §rodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. Nr 122, poz. 696), wydania refundowanych lekéw, $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych dostepnych w aptece na recepte
oraz wyliczania kwot z tytulu stosowania limitéw, cen oraz odplatnosci i doplat Swiadczeniobiorcy, a Oddzial Funduszu
zobowigzal sie refundowac ceny lekow, Srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, wydanych na recepte zrealizowang zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami
umowy. Umowy zostaly zawarte na czas nieoznaczony.

W dniu 3 listopada 2014 r. (...) sp.z0.0. we W.,
jako spoétka przejmujaca polaczyla sie z (...) sp. z o.0.
w W., jako spo6lka przejmowang w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Po przejeciu spoiki (...) powddka, jako podmiot prowadzacy apteki w K. przy ul. (...), P. przy

ul. (...) oraz R. przy ul. (...) i ul. (...) stosowala limity, ceny oraz odplatnos$ci i doplaty $§wiadczeniobiorcy w wysokosci
okre§lonej w obwieszczeniu wymienionym w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, a takze wydawala refundowane leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyroby medyczne dostepne w aptece na recepte.

Decyzjami z dnia z dnia 19 marca 2015 r. o numerach (...), (...), (...), (...) Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zmienil za zgoda powddki, jako strony zezwolenia udzielone

na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych polozonych przy ul. (...)

w K., w P. przy ul. (...), w R. przy ul. (...) oraz ul. (...) w ten sposob, ze w miejsce nazwy

w/w aptek (...) wpisal nazwe ,Dr. MAX” (pkt 1) oraz odmoéwil dokonania zmiany powyzszego zezwolenia w czeSci
dotyczacej zmiany podmiotu uprawnionego do prowadzenia apteki ogélnodostepnej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
na (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. (pkt 2). Jako podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim decyzji wskazal
przepisy art. 155 k.p.a., art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm.) oraz art. 494 § 2 k.s.h,,
podnoszac, ze dokonanie zmiany zezwolenia na (...) sp. 0.0. spowodowaloby, ze grupa kapitalowa, ktorej spotka
jest czlonkiem prowadzilaby jedenascie aptek, a wiec przekroczylaby granice 1% aptek ogélnodostepnych na terenie
wojewodztwa, w zwigzku z czym zmiana zezwolenia nie moze by¢ dokonana.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone decyzjami Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego w W.. Na
decyzje Glownego Inspektora Farmaceutycznego powddka zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w W.. Skarga nie zostala jeszcze rozpoznana.

W maju 2015 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki (...) w L., po powzieciu informacji o
wykresleniu spéiki (...)

i Farmacja” z rejestru przedsiebiorcéw, zablokowal w/w czterem aptekom prowadzonym przez powodke dostep do
Portalu NFZ stuzacego przesylaniu zestawien zbiorczych recept podlegajacych refundacji. Zestawienia zbiorcze recept
zlozone do tego czasu zawieraly dane spolki (...). Pismem z 8 czerwca 2015 r. powodka wezwala pozwanego do



wznowienia realizacji umoéw na realizacje recept. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil wznowienia realizacji
umowy, podnoszac ze jego warunkiem moze by¢ wylgcznie aktualne zezwolenie na prowadzenie apteki.

W okresie od czerwca 2015 r. do 30 stycznia 2016 r. powddka jako podmiot prowadzacy wyzej opisane apteki wydawala
refundowane leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne, dostepne w
aptece na recepte, stosujac limity, ceny oraz odplatnosci i doplaty $wiadczeniobiorcy w wysokosci okre$lonej w
obwieszczeniu wymienionym

w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrob6w medycznych (Dz.U. Nr 122, poz. 696), a wyliczona kwota refundacji wynosi 1.872.623,51
zk.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednil powoddztwo w dominujacej czesci,
stwierdzajac, ze pozwany z mocy umoéw z dnia 2 stycznia 2012 r. jest zobowigzany do zrefundowania powdodce ceny
lekdéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych, wydanych na
recepty zrealizowane w okresie od maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. Z dochodzonej pozwem kwoty 1.906.042,73 z}
Sad a quo zasadzil jednak tylko 1.872.623,51 z} (pkt. 1 wyroku), bowiem pozwany zdolat skutecznie zakwestionowac
zlozone przez powddke recepty na laczng kwote refundacji 33.419,22 z1, wskazujgc na naruszenia przepisOw ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie
recept lekarskich, a powodka, przyznajac zarzuty pozwanego, cofnela pozew w tym zakresie ze skutkiem prawnym, co
doprowadzilo do umorzenia postepowania (pkt. 2 wyroku). Ponadto powo6dztwo zostalo oddalone w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie za czas poprzedzajacy 27 maja 2016 r. (pkt. 3 wyroku).

Wyjaéniajac motywy rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka w
zwigzku z polaczeniem ze spolka (...) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nabyla z mocy samego prawa wszystkie prawa
i obowiazki tej spotki wynikajace z czterech uméw zawartych w dniu 2 stycznia 2012 r. (o numerach (...), (...), (...)
oraz (...)) na wydawanie refundowanego leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na recepte. Albowiem zgodnie z art. 494 § 11 2 k.s.h. na spoltke przejmujaca albo spotke nowo
zawigzang przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnoéci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane
polce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba, ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, lub ulgi stanowi inaczej. W okresie od maja 2015 r. do marca 2016 r. jako podmiot
prowadzacy apteki w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z opisanych umoéw wydawala refundowane leki, $rodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne, dostepne w aptece na recepte, stosujac
limity, ceny oraz odplatnoéci i doplaty §wiadczeniobiorcy w wysoko$ci okreslonej w obwieszezeniu wymienionym
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego o niemozno$ci realizowania umowy z uwagi na wystepujacy po
stronie powddki brak aktualnego zezwolenia na prowadzenie apteki, a tym samym brak spelnienia warunkéw do bycia
strong umowy o refundacje zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Takie stanowisko uznal za nieznajdujace
uzasadnienia jurydycznego ani w treSci umowy, ani tez w treéci przepisOw powszechnie obowiazujacych, ktére maja
zastosowanie do stosunku prawnego laczacego strony na podstawie odestania zawartego w § 11 umowy, bowiem zaden
przepis regulujacy stosunek prawny laczacy strony nie przyznal pozwanemu uprawnienia do wstrzymania sie z
realizacja umowy.

Nawigzujac do treéci art. 41 ust. 6 ustawy z 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Sad Okregowy podkreélil, ze Fundusz rozwigzuje

umowe na realizacje recept ze skutkiem natychmiastowym w przypadku: uniemozliwiania czynnoéci kontrolnych (pkt
1) lub niewykonania w terminie zalecerr pokontrolnych (pkt 2). Ponadto jak stanowi § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie ogbélnych warunkéw umoéw na realizacje recept oraz ramowego
wzoru umowy na realizacje recept, umowa na realizacje recept wygasa z dniem ostatecznego uchylenia, stwierdzenia
niewaznoSci, stwierdzenia wygasniecia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki (ust. 1), a podmiot prowadzacy



apteke moze rozwigza¢ umowe na realizacje recept z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonanego
na koniec miesigca kalendarzowego (ust. 2). Tymczasem miedzy stronami nie zaistnialy okoliczno$ci skutkujace
rozwigzaniem lub wygas$nieciem umoéw z dnia 2 stycznia 2012 r. W szczegblnoSci nie zostala wydana decyzja
stwierdzajaca wygasniecie lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie aptek. Taka

decyzja nie byla zdaniem Sadu a quo powolywana przez pozwanego decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego odmawiajaca dokonania zmiany udzielonego zezwolenia na prowadzenie aptek w K. przy ul. (...),
P.przy ul. (...) oraz R. przy ul. (...) i ul. (...) w czeSci dotyczacej zmiany podmiotu uprawnionego do prowadzenia apteki
z (...) sp.zo.0.

w W. na (...) sp. z 0.0. we W.. A zatem jej wydanie bylo pozbawione wplywu na stosunek prawny laczacy strony

w zwigzku z zawarciem czterech umoéw z dnia 2 stycznia 2012 1.

N. od powyzszego Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organéw Panstwowej Inspekeji Farmaceutycznej o
wylaczeniu przejScia na powodke w trybie sukcesji generalnej zezwolenia na prowadzenie apteki polozonej w R. przy
ul. (...) zuwagi na przepis art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, z kt6rego wynika,
ze zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej nie wydaje sie, jezeli podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie jest
czlonkiem grupy kapitalowej

w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorej czlonkowie prowadza na terenie wojewbddztwa
wiecej niz 1% aptek ogélnodostepnych. Przychylil sie natomiast do pogladéw piSmiennictwa na temat wykladni tego
przepisu i niemozno$ci uznawania go za podstawe wszczynania postepowan majacych na celu cofniecie zezwolenia na
prowadzenie apteki na skutek przekroczenia przez podmiot prowadzacy limitu 1% aptek ogdlnodostepnych na terenie
wojewodztwa badz tez badania, czy nie nastapilto przekroczenie tego limitu w zwigzku z rozpoznawaniem wnioskéw o
zmiane zezwolenia z przyczyn uzasadniajacych te zmiane. Tym samym Sad Okregowy opowiedzial sie za niemoznoscia
dokonywania takiej wyktadni tego przepisu, ktéra mialaby nadawaé mu brzmienie dotyczace ograniczen (zakazow)
wykonywania juz podjetej dzialalno$ci, bowiem w przeciwnym razie przepis ten utracilby swdj zasadniczy charakter
i prowadzil do tego, ze zardwno podmiot prowadzacy apteke, jak i wojewddzki inspektor farmaceutyczny musieliby
monitorowac¢ nieustannie ilo$¢ aptek w wojewodztwie i sprawdzaé, czy nie zostal przekroczony limit 1%.

Przytoczona argumentacje Sad Okregowy odnidst rowniez do przeksztalcenn wlasnoSciowych dotyczacych aptek, na
ktorych prowadzenie wydano zezwolenie, a w §lad za tym uznal, ze przekroczenie przez przedsiebiorce limitu 1%
nie oznacza automatycznie mozliwoS$ci cofniecia zezwolenia na nowo objeta przez niego apteke, gdyz dla takiego
postepowania wojewbdzkiego inspektora farmaceutycznego brak jest podstawy prawnej. Jednoczeénie stwierdzil, ze
skoro decydujace sa wylacznie kryteria iloSciowe, to hipotetycznie rzecz ujmujac chodziloby o cofniecie zezwolenia na
prowadzenie jednej apteki nalezacej do przedsiebiorcy przekraczajacego limit 1%, a nie da sie uzasadnié,

ze bylaby to apteka nowo objeta, a nie jedna z aptek prowadzonych przez

dany podmiot. Chodziloby tylko o to, aby liczba tych aptek nie przekraczala limitu 1%. Brak jest jednak prawnie
okreslonych kryteriow pozwalajacych wojewddzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu na wybér innej apteki

z posiadanych przez dany podmiot. Artykul 37ap ust. 1 pkt 2 PrFarm

nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego do takich dziatan,
ani do cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki nowo objetej. W konsekwencji Sad Okregowy podniost, ze
cofniecie zezwolenia mozliwe jest w wyraznie okre§lonych ustawowo przypadkach, wéréd ktorych nie ma okreslonych
przeslanek cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki z uwagi na przekroczenie limitu 1%. Gdyby za$ ustawodawca
chciat

z jego przekroczeniem laczyé cofniecie zezwolenia, musialby wyraznie tak postanowié. Obowiazuje zatem zasada
ochrony trwalo$ci zezwolenia na prowadzenie apteki. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad a quo szeroko odwolal sie
do pogladoéw doktryny i orzecznictwa sadéw administracyjnych.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonego $wiadczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia

z 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, zgodnie z ktérym wiaéciwy oddzial wojewoddzki Funduszu dokonuje refundacji nie pb6zniej niz 15



dni od dnia otrzymania zestawienia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 ustawy, czyli uzgodnionego zestawienia
zbiorczego w formie pisemnej, stanowiacego podstawe refundacji. Podkreélil przy tym, ze w niniejszej sprawie
uzgodnione zestawienie zbiorcze nie zostalo sporzadzone, bowiem strona pozwana zablokowala aptece prowadzone;j
przez powodke dostep do Portalu NFZ, stuzacego przesylaniu zestawien zbiorczych recept podlegajacych refundacji.
Tymeczasem zalaczone do pozwu oraz pisma rozszerzajacego zadanie pozwu zestawienia zbiorcze nie zawieraja imion i
nazwisk oraz podpisow wlaSciciela apteki, a takze kierownika apteki, a tym samym nie moga by¢ uznane za dokument,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 5. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana uzyskala mozliwo$c
weryfikacji kwot refundacji obliczonych przez powddke dopiero z chwila otrzymania wszystkich recept,

na ktoére w okresie objetym pozwem wydano leki, §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyroby medyczne, podlegajace refundacji. Skoro powddka doreczyta pozwanemu odpisy wszystkich recept w dniu
11 maja 2016 r., termin okreslony w art. 45 ust. 3 uplynal w dniu 26 maja

2016 r., wobec czego powodce dopiero od nastepnego dnia nalezaly sie odsetki

ustawowe za opdznienie.

Zwazywszy na to, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, jako uzasadniony Sad Okregowy
ocenil zwrot poniesionych przez nig niezbednych kosztéw procesu zgodnie z art. 100 zdanie 2 k.p.c., ograniczajac je
w zakresie sporzadzenia kopii dokumentéow do kwoty 16.216,56 zl.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 460 — 468)

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej punktu
11 4 apelacja oparta na nastepujgcych zarzutach:

1. naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj.:

-art. 494 § 11§ 2 k.s.h. wzw. z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. oraz w zw.

z art. 99 ust. 3 pkt 3, art. 99 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne, art. 41 ust. 1, art. 41
ust. 4 pkt 1, art. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywezych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, art. 15 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 481 § 1 i § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powbddka wstgpila w prawa i obowiazki wynikajace
z umow o sygn. 05/641902/13/12, 05/640696/13/12, (...) oraz (...), uzyskujac prawo do refundacji za leki/Srodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia/wyroby medyczne wraz z odsetkami w ramach Swiadczen gwarantowanych,
mimo istnienia przeszkody w nabyciu prawa do zezwolenia na prowadzenie apteki objetej ww. umowa,

-art. 4818 11§ 2 k.c. wzw. z art. 45 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o refundacji lekdw (...) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011
r. w sprawie informacji gromadzonych przez apteki oraz informacji przekazywanych Narodowemu Funduszowi

(...) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace

na uznaniu, ze zlozenie recept zastepuje zlozenie zestawienia zbiorczego zawierajacego braki, a tym samym
okoliczno$¢ ta decyduje o terminie naliczenia odsetek w przypadku uchybienia terminu wyplaty refundacji aptece,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, j.:

- art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji oraz w zw. z art. 99 ust. 2, art. 99 ust. 1, art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 .

Prawo Farmaceutyczne oraz art. 16 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,

tj. rozstrzygniecie przez sad powszechny kwestii nalezacych w sposob wiazacy



do drogi administracyjnej, rozstrzyganej przez organy farmaceutyczne (przejécie praw i obowigzkdéw w zakresie
zezwolenia na prowadzenie apteki), w sytuacji, gdy kwestia ta zostala rozstrzygnieta w drodze ostatecznych decyzji
uprawnionych organéw farmaceutycznych,

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 6 k.c.

przez przyjecie, ze powddka wykazala fakt przejecia praw i obowigzkow

z umbéw 0 sygn. 05/641902/13/12, 05/640696/13/12, (...) oraz (...), w sytuacji gdy material zgromadzony w
sprawie nie pozwalal na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dotyczylo faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

tj. niewyjasnienie motywow rozstrzygniecia w zakresie uznania

braku wplywu ostatecznych decyzji organéw farmaceutycznych na umowy

0 sygn. 05/641902/13/12, 05/640696/13/12, (...) oraz (...), w sytuacji, gdy stanowi to kwestie istotng dla przedmiotu
rozstrzygniecia,

-art.100zd. 2 wzw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze koszty procesowe winny
by¢ w calo$ci zaplacone przez pozwanego, w sytuacji, gdy przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego zebranego
w sprawie Sad oddalitby powo6dztwo.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci, a w konsekwencji
zmiane w zakresie pkt. 4 orzeczenia poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku

wzakresie pkt. 1 oraz 3 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania w tym zakresie, a nadto o zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 475 — 489)

Strona powodowa wniosta oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 500 — 505)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie ITII CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegdlnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej
instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

Dalej, podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego glownie na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji. Prawda jest, ze sad odwolawczy, ktéry musi
samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu
notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych,
a merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia
bledéw popelnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem



postepowania przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, to jednak zasadniczo postepowanie dowodowe
toczy sie przed sadem pierwszej instancji. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie réznymi instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete w
art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach,
o orzeczeniach itd.). Nie oznacza to jednak, ze sad drugiej instancji zastepuje sad pierwszej instancji. Gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci sad drugiej instancji zgodnie z art. 386 §
4 k.p.c. musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119). Z tych
przyczyn wstepnie trzeba wskazaé, ze nieuprawniony jest wniosek ewentualny skargi apelacyjnej o uchylenie wyroku
Sadu a quo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Dalej, zaskakujaco w przedmiotowej apelacji zostal postawiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c.,
art. 227 k.p.c.iart. 6 k.c.

przez przyjecie ze powodka wykazala fakt przejecia praw i obowigzkow

z uméw o sygn. 05/641902/13/12, 05/640696/13/12, (...) oraz (...), cho¢ w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji ostatecznie nie zostaly zakwestionowane zadne okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia.
Stan faktyczny sprawy zostal w caloéci oparty na niekwestionowanych dokumentach i nie przeprowadzono zadnego
innego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z osobowych zrédel dowodowych. Przedmiotem dowodzenia
w niniejszej sprawie byly tylko i wylacznie fakty majace dla sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.), a strona
powodowa stosownie do treéci art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. wskazala dowody, z ktérych wywodzila te fakty. Poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia odpowiadaja postulatowi jasnosci i kategorycznoSci, i stanowily podstawe do
wywiedzenia prawidlowych wnioskéw jurydycznych.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze skarzacy postuguje sie przepisem art. 233 § 1 k.p.c. niejako na wyrost, stosujac
go w sytuacji, kiedy w istocie nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a jedynie ich jurydyczng
ocene. Albowiem zarzucanie przez apelujacego, ze powddka nie wykazata faktu przejecia praw i obowigzkéw ze spornej
umowy odnosi sie do zagadnienia podlegajacego rozwazeniu w zakresie oceny prawidlowos$ci wnioskéw jurydycznych
wywiedzionych przez Sad a quo na gruncie stanu faktycznego sprawy, a nie do tych ustalen.

Ponadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sgdu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej
rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia
tresci przepiséw, lecz musi wykazac, jakich dowodow sad nie ocenil lub ktore ocenil wadliwie, jakie fakty pominati jaki
wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia. Tylko ocena razgco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Przedmiotowy zarzut nie spelnia powyzszych kryteriow.

W ten sam sposob nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji oraz w zw.
z art. 99 ust. 2, art. 99 ust. 1, art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne
oraz art. 16 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. rozstrzygniecie przez sad powszechny kwestii nalezacych w
sposob wigzacy do drogi administracyjnej, rozstrzyganej przez organy farmaceutyczne. Wewnetrznie sprzecznie
to wlaénie strona pozwana oczekuje od sadéw powszechnych obu instancji, aby z naruszeniem powolanych w
zarzucie apelacyjnym przepiséw, w tym takze Konstytucji RP, dokonaly rozszerzajacej wyktadni przepiséw i orzekly
w miejsce organow administracyjnych, ze doszlo do ostatecznego uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia
wygasniecia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki, co mogloby by¢ jedna podstawg do uznania, iz umowa
o realizacje recept wygasta. Do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem drugiej instancji zadna z opisanych decyzji



nie zostala wydana i Sad Apelacyjny, szanujac konstytucyjny porzadek prawny, oraz znajac swoja w nim pozycje,
nie moze podejmowaé decyzji w kwestiach, ktére powinny zosta¢ rozstrzygniete w drodze ostatecznych decyzji
uprawnionych organéw farmaceutycznych i sgdéow administracyjnych. Wbrew stanowisku apelujacego, takze Sad
Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe jako sad powszechny, nie rozstrzygnal kwestii nalezacych w sposéb wiazacy
do drogi administracyjnej, rozstrzyganej przez organy farmaceutyczne. Przeciwnie, Sad pierwszej instancji zajal w
sposob uprawniony stanowisko co do niedopuszczalno$ci rozszerzajgcej wykladni art. 99 ust. 3 pkt 211 3 u.p.f. wlaénie
przez sad powszechny.

Wygasniecie zezwolenia stosownie do tresci art. 104 ust. 2 u.p.f., nastepuje w drodze decyzji organu, ktory ja wydal.
Zatem ustalenie, ze w sferze prawa administracyjnego podmiot nie moze wywodzi¢ zadnych praw zwiazanych z
zezwoleniem na prowadzenie apteki konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (stwierdzenie
wygasniecia zezwolenia), zas§ podmiotem uprawnionym do jej wydania jest organ farmaceutyczny. Podobnie rzecz
sie ma, jesli chodzi o cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki ogblnodostepnej. Przepis art. 103 u.p.f. stanowi, ze
decyzje w przypadkach wymienionych w tym przepisie podejmuje wojewodzki inspektor farmaceutyczny. Bezspornie
w realiach sprawy decyzje takie nie zostala wydane.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacego w zakresie zwigzania sadu powszechnego ostateczna decyzja administracyjna,
to nalezy wskazaé¢, ze sad powszechny zwiazany jest treScia rozstrzygniecia zawartego wlasnie w ostatecznej decyzji
administracyjnej, nie za$ tre$cig uzasadnienia tej decyzji, czy zapatrywaniem prawnym przyjetym przez organ.
Rozstrzygniecia zawarte w decyzjach (...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego i Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego w W., do ktorych odwoluje sie apelujacy, dotycza tylko i wylacznie odmowy zmiany zezwolenia.
Zagadnienie to nie ma dla niniejszej sprawy istotnego znaczenia, gdyz, jak zostalo to juz powyzej podniesione, przepisy
wigza okreslony skutek dla trwania umowy o refundacje wylacznie z decyzja cofajaca zezwolenie lub stwierdzajaca
jego wygasniecie.

Trzeba ponadto podkredli¢, ze apelujaca strona pozwana odwoluje sie do decyzji, ktéra stanowi o odmowie zmiany
zezwolenia. Tymczasem jak wynika z treSci przepisu art. 99 ust. 3 u.p.f, formuluje on jedna z przestanek wydania
nowego zezwolenia na prowadzenie apteki ogblnodostepnej. Bez watpienia decyzja o odmowie zmiany zezwolenia nie
jest tozsama z decyzja o wydaniu nowego zezwolenia.

W tym miejscu nalezy z cala stanowczoécig podkreslié kapitalng okoliczno$é faktyczna, niesporna pomiedzy stronami,
ze powodowa spolka po przejeciu w trybie przepiséw prawa handlowego prowadzila i — na dzien zamkniecia
rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi — nadal prowadzi sporne apteki. Zaden organ nadzoru farmaceutycznego
nie zakazal tej dzialalnoSci, ani jej nie wstrzymal, mimo odmowy zmiany zezwolenia, ktore zostalo potwierdzone
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie (...) SA/Wa (...).

Nietrafny, wedlug Sadu Apelacyjnego, jest takze zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 w
zwiazku z art. 227 k.p.c. Motywy rozstrzygniecia w zakresie uznania przez Sad Okregowy braku wplywu ostatecznych
decyzji organéw farmaceutycznych na umowe z dnia 2 stycznia 2012 r. zostaly prawidlowo przedstawione w pisemnym
obszernym uzasadnieniu, przy czym nalezy zauwazyc¢, ze kwestia ta podlegala ocenie z punktu widzenia zastosowania
przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 494 § 2 k.s.h., i to te rozwazania stanowig wyjaénienie stanowiska
Sadu I instancji w tym aspekcie.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad ad quem réwniez nie znalaz}
podstaw do ich uwzglednienia.

W przedmiotowym sporze roszczenie wywiedzione przez strone powodow3g siega w swojej podstawie do zagadnienia
sukcesji generalnej, wynikajacej z przepisu art. 494 § 1 i 2 k.s.h. Zgodnie z jego trescia spotka przejmujaca albo
spo6tka nowo zawiazana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo spotek
laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki (§ 1). Na spolke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodza
z dniem polaczenia w szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spodlce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu



zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej (§ 2). Sukecesja z mocy samego prawa, wynikajaca z przepisu art. 494
§ 11 2 k.s.h., oznacza, ze do zaistnienia jej skutkow nie jest konieczne zaistnienie innych przestanek niz skuteczne
polaczenie spotek. Skutki tej sukcesji nie podlegaja ograniczeniu za wyjatkiem wystgpienia sytuacji, o ktérych mowa
w art. 494 § 2 in fine k.s.h. (,chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej”).

Sad Apelacyjny podziela w catoéci argumentacje Sadu a quo, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentow
jurydycznych, logicznych lub wynikajacych z doSwiadczenia zyciowego, ktére pozwalalyby przyjaé, iz w niniejszej
sprawie doszlo do wylaczenia sukcesji generalnej w rozumieniu art. 494 § 2 k.s.h. in fine w stosunku do umowy z dnia
2 stycznia 2012r., ktérej strong jest Narodowy Fundusz Zdrowia w W. dzialajacy przez swoj Oddzial w L.. Apelujacy nie
zdolal wykaza¢ w apelacji, aby rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie bylo nieprawidlowe. W istocie apelacja
stanowi wylaczna polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego.

Apelujacy upatruje wylaczenia sukeesji generalnej w rozumieniu art. 494 § 2 k.s.h. in fine tylko i wylgcznie w tresci
przepisu art. 99 ust.3 pkt 2) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (dalej u.p.f.), ktéry stanowi, ze
zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 (zezwolenia na prowadzenie apteki), nie wydaje sie, jezeli podmiot ubiegajacy sie
o zezwolenie jest czlonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej
czlonkowie prowadza na terenie wojewodztwa wiecej niz 1% aptek ogbdlnodostepnych. Decyzja odmawiajgca zmiany
zezwolenia, wedlug apelujacego oznacza zatem, ze powod nie wstapil skutecznie w prawa i obowiazki przejetej spotki
w zakresie niezbednym dla wykonywania umowy z dnia 2 stycznia 2012r. na wydanie refundowanego leku, $rodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte. Taka argumentacja
apelujacego NFZ oznacza utozsamienie przestanek wydania zezwolenia w trybie art. 99 u.p.f. z przestankami przejécia
zezwolenia na nastepce prawnego na mocy art. 494 § 2 k.s.h.. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko nie
jest trafne, jak podniesiono to w odpowiedzi na apelacje, gdyz wydanie zezwolenia (art. 99 ust. 3 u.p.f.) i przejscie
zezwolenia na nastepce prawnego z mocy prawa (art. 494 § 2 k.s.h.) stanowia odrebne sposoby nabycia praw, ktore
nie moga by¢ ze sobg utozsamiane. Podzieli¢ nalezalo argumentacje powd6dki, ze nabycie zezwolenia na prowadzenie
apteki przez jego wydanie oznacza, iz podmiot nabywa uprawienie na mocy decyzji administracyjnej. Przejécie
zezwolenia oznacza, ze podmiot nabywa zezwolenie z mocy prawa, czyli bez potrzeby i mozliwosci wydawania w
tym zakresie decyzji administracyjnych. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wskazane sposoby nabycia prawa sg rozlaczne i
przeciwstawne co oznacza, iz jesli mamy do czynienia z nabyciem uprawnienia na mocy decyzji administracyjnej, to
jednoczes$nie nie moze zachodzié nabycie tego uprawnienia z mocy prawa i odwrotnie.

Dla wsparcia powyzej przedstawionej argumentacji shusznie powoluje sie, ze analogiczne rozwiazanie, jesli chodzi o
regulacje sukcesji generalnej, wynikajacej z przepisu art. 494 § 11 2 k.s.h., przewiduje art. 553 § 2 k.s.h. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze dochodzi do kontynuacji, na podstawie art. 553 § 2 k.s.h., stosunkéw
administracyjnoprawnych wykreowanych stosownie do tresci art. 99 u.p.f. w zakresie udzielonego zezwolenia na
prowadzenie apteki. W wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie II GSK 70/09 (Legalis Nr 217349) Naczelny Sad
Administracyjny, wyrazil poglad, ze ustawodawca w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j.
Dz.U. z 2004 . Nr 53, poz. 533 ze zm.) nie wylaczyl mozliwoSci kontynuacji na podstawie art. 553 § 2 k.s.h. stosunkow
administracyjnoprawnych wykreowanych na podstawie tej ustawy. Na tle regulacji przyjetej w powolanym przepisie
nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze podmiotem zezwolenia na prowadzenie apteki, udzielonego wspolnikom spotki
cywilnej, po jej przeksztalceniu pozostanie spotka jawna. W przypadku udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki,
o jakim mowa w art. 99 ust. 4 ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 533 ze zm.) osobom
fizycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w ramach spo6lki cywilnej, ktéra nastepnie zostata przeksztalcona w
spoltke osobowa prawa handlowego, spdtka przeksztalcona pozostaje podmiotem tego zezwolenia na podstawie art.
553 § 2 k.s.h. (tak tez w wyroku NSA z dnia 24 marca 2009 r., (...) 69/09, Legalis Nr 172299).

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze zasadno$¢ argumentacji, ze art. 99 ust.3 pkt 2) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne w brzmieniu obowiazujacym na dzien przejecia spolki (...) przez (...) spolke z o.0. z siedziba
we W. nie stanowil wylgczenia sukcesji generalnej w rozumieniu art. 494 § 2 k.s.h. in fine, wspiera fakt, iz ustawg z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1015), ktéra weszla w zycie 25
czerwca 2017 r., dodany zostal art. 99 ust. 2a., ktéry stanowi: ,,Do zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie



przepiséw: 1) art. 494 § 21 art. 531 § 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. z 2016 .
poz. 1578, 1579, 2255 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 791); (...)”. Zatem wprowadzony przepis art. 99 ust. 2a. u.p.f. wprost
odnosi sie do regulacji art. 494 § 2 k.s.h., co logicznie rzecz ujmujac musi oznaczac, ze uprzedni stan prawny takiego
wylaczenia nie przewidywal.

Reasumujac, wedtug Sadu Apelacyjnego, przepis dotyczacy nabycia zezwolenia na prowadzenie apteki na mocy decyzji
administracyjnej (art. 99 ust. 3 u.p.f.) nie moze wylgczaé skutecznosci przepisu dotyczacego nabycia uprawnienia z
mocy samego prawa (art. 494 § 2 k.s.h.), gdyz regulacje te dotycza dwoch odmiennych kwestii. W konsekwencji obie
strony procesu wigze wazna umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. na wydawanie refundowanego leku, érodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte. Obowiazkiem NFZ jest wykonywanie
tej umowy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 45 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o refundacji lekéw (...) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011 roku w
sprawie informacji gromadzonych przez apteki oraz informacji przekazywanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia
(Dz. U. z 2014r., poz. 122 z pdZniejszymi zmianami). Sad Okregowy prawidlowo okreslil termin naliczania odsetek od
zasadzonego roszczenia, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie uzgodnione zestawienie zbiorcze w
rozumieniu art. 45 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekéw (...) w istocie nie zostato sporzadzone.
Jednakze taki stan rzeczy pozostawal konsekwencja faktu zablokowania przez strone pozwang aptece prowadzonej
przez powodke dostepu do Portalu NFZ, stuzacego przesylaniu zestawien zbiorczych recept podlegajacych refundacji.
W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze strona pozwana pozyskata mozliwo$é weryfikacji kwot
refundacji obliczonych przez powbddke dopiero z chwilg otrzymania wszystkich recept, na ktére w okresie objetym
pozwem wydano leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne, podlegajace
refundacji, co nastapilto z chwila doreczenia pozwanemu odpiséw wszystkich recept w dniu 11 maja 2016 r. Termin
okre§lony w art. 45 ust. 3 ustawy o refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych uplynal zatem w dniu 26 maja 2016 r. Od dnia nastepnego powoddce przystugiwaly odsetki
ustawowe za op6Znienie w uiszczeniu zasadzonej kwoty. W stanie faktycznym sprawy zlozenie recept z przyczyn
nielezacych po stronie powodowej (zablokowanie przez strone pozwang aptece prowadzonej przez powodke dostepu
do Portalu NFZ) prawidlowo uznane zostalo jako zastepujace zlozenie zestawienia zbiorczego recept podlegajacych
refundacji.

Nie podlegal uwzglednieniu takze zarzut apelacji naruszenia art. 100 zdanie drugie w zwiazku z art. 98 § 1i 2 k.p.c..
Sad I instancji prawidlowo zastosowal wymienione przepisy i orzekl zgodnie z zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, co uzasadnialo wlozZenie nas strone pozwanag
obowiazku zwrotu powddce wszystkich niezbednych kosztoéw procesu. Ponadto zarzut powyzszy zostat sformulowany
przez apelujacego ze wskazaniem na oczekiwany w nastepstwie wywiedzionej apelacji wynik postepowania w postaci
oddalenia powbdztwa, co nie nastapilo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Stanowia one wynagrodzenie
pelnomocnika strony powodowej, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm. Dz. U. z 2016r. poz. 1668).



