Sygn. akt I ACa 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. O.

przeciwko H. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 513/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. D. narzecz A. O. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 356/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powbdztwa A.
O. przeciwko H. D. o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna w punkcie 1 uznat za bezskuteczng w stosunku do
powddki A. O. umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego zawarta miedzy dluznikiem P. D. i pozwana H. D. w
dniu 25 marca 2015 r. przed notariuszem A. W. w formie aktu notarialnego repertorium A Nr (...), na podstawie
ktorej pozwana H. D. nabyla wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem dziatki
(...), o powierzchni 0,0500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni
0,2263 ha i wlasno$¢ stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ budynku biurowego, o powierzchni 504 m2, dla ktérych
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w celu ochrony wierzytelno$ci powodki
A. O. wynikajacej z prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 marca 2015 r.
wydanego w sprawie sygn. akt I C 1297/13 oraz prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia
2015 1. wydanego w sprawie I ACa 808/15 w kwocie 350 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2010
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 17 492 zl, ktéra zostala zaspokojona w zakresie kosztdw procesu



do kwoty 7 153,57 zl w punkcie 2 zasadzil od pozwanej H. D. na rzecz powodki A. O. kwote 30 917 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne ich istotne elementy przedstawiajg sie nastepujaco.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 53/13
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nakazal pozwanemu P. D., aby zaplacil powddce A. O. kwote 350 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 592 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w sprawie I C 1297/13 Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz zasadzil od pozwanego
P. D. na rzecz powddki A. O. kwote 500 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r.
wydanym w sprawie I ACa 808/15 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia
26 marca 2015 r. w ten tylko sposdb, ze uchylil nakaz zaplaty z 1 sierpnia 2013 r. w zakresie odsetek ustawowych od
nalezno$ci glownej za okres od 30 czerwca 2006 r. do 3 kwietnia 2010 r. i oddalil powddztwo o odsetki ustawowe za
ten okres, oddalil apelacje pozwanego P. D. w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
5 400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Po uzyskaniu nakazu zaplaty A. O. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle wniosek o
wykonanie zabezpieczenia roszczenia w zakresie kwoty 150.000 zl. Podjete przez Komornika Sadowego czynnoSci
zabezpieczajgce w ramach postepowania w sprawie o sygn. akt Km 780/14 doprowadzily do zabezpieczenia lacznej
kwoty 9.183,24 zl. W dniu 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowego w Jasle przekazal z depozytu powyzsza kwote
wraz z odsetkami, tj. kwote 9.232,03 zl, z czego wierzycielka A. O. otrzymala kwote 4.875 zl tytulem kosztow
procesu, pelnomocnik wierzyciela otrzymat kwote 2.856,57 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, natomiast
kwota 1.426,45 zt brutto tytulem oplaty stosunkowej oraz kwota 73,98 zl tytulem wydatkoéw zostaly pobrane przez
komornika. W dniu 24 grudnia 2015 r. A. O. zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle wniosek
o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko P. D. w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 53/13. Jednoczeénie wniosla o zakonczenie
postepowania zabezpieczajacego i ustalenie kosztow tego postepowania. Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2015 r.
postepowanie zabezpieczajgce zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. W dniu 24 grudnia 2015 r. zostalo réwniez
wszczete postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem A. O.. Podejmowane przez komornika sagdowego czynnosci
nie doprowadzily do wyegzekwowania wierzytelnosci.

W dniu 25 marca 2015 r. P. D. zawarl w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem A. W. w formie aktu notarialnego
dwie umowy z H. D.: umowe majgtkowa malzenska oraz umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego. W wyniku
dokonania czynnoéci pomiedzy dluznikiem, a jego malzonka H. D. ustala wspolnoéé majatkowa malzenska. Strony
dokonaly czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, w taki sposdb, iz P. D. wyzbyl sie na rzecz H. D. przystugujacego
mu prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni
0,0500 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 0,2263 ha i
wlasno$ci stanowigcego odrebng nieruchomog§é budynku biurowego o powierzchni 504 m2, dla ktorych Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowa o czeSciowy podzial majatku nie przewidywala
zadnych splat lub doplat.

W dniu 13 marca 2013 r. odbylo sie spotkanie P. D. wraz z pelnomocnikiem A. O., w ktérym P. D. o§wiadczyl, ze nie
kwestionuje co do zasady uczestnictwa finansowego A. O. w postaci przekazywania Srodkéw pienieznych w inwestycji
polegajacej na remoncie w adaptacji lokalu (...) w W. w latach 2006-2009. W dniu 4 kwietnia 2013 r. odbylo sie
spotkanie P. D. i A. O. przy udziale jej pelnomocnika, podczas ktorego ustalili oni, iz wierzytelno$é przystugujaca A. O.
od H.iP. D. wynosi 350 000 zl nalezno$¢ gléwna oraz na dzien 4 kwietnia 2013 r. odsetki ustawowe w kwocie w kwocie
294 973,30 zl. Podczas spotkania P. D. o§wiadczyl, iz jest w stanie przekazaé na rzecz A. O. udzial wynoszacy 1/3 czeSci
w nieruchomosci budynkowej polozonej w W., dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony o$§wiadczyly



rowniez, iz warto$é budynku (...) wynosi ok. 2.000.000 zl. W dniu 21 maja 2013 r. pozwana H. D. otrzymala odpis
notatek sporzadzonych ze spotkan zawierajacych powyzsze ustalenia.

Pozwana H. D. wiedziala o pozyczkach udzielanych przez powo6dke jej mezowi P. D..

W dniu 10 lipca 2014 r. H. D. zeznajac w charakterze Swiadka w sprawie z powodztwa A. O. przeciwko P. D. o zaplate
podala, ze wlatach 2006-2009 pozyczala razem z P. D. od A. O. pieniadze na remont (...), za$ A. O. domaga sie zwrotu
kwoty 350 000 zl, ktoére to roszczenie skierowala w 2013 r. rowniez przeciwko niej. H. D. w zeznaniach okreslila swoja
relacje z A. O. jako bliska z uwagi na pokrewienstwo. W zeznaniach tych wskazala réwniez, iz co prawda w pewnym
okresie jej maz P. D. wyprowadzil sie od niej i mieszkal w (...), ale sprawy finansowe nadal zalatwiali razem.

W dniu 10 lipca 2014 r. M. K. zeznajac w charakterze §wiadka w sprawie z powddztwa A. O. przeciwko P. D. o zaplate
podala, ze rodzice sa w separacji od 2011 r., ale sprawy finansowe zalatwiaja razem, a jej mama byla wprowadzona
w sprawy prowadzenia restauracji i miala pelny dostep do dokumentéw finansowych. Zeznala takze, ze jej mama
wiedziala o wsparciu finansowym powodki, jak rowniez o uznaniu przez ojca dlugu w kwocie 350 000 zl.

W dniu 12 marca 2015 r. P. D. zeznajgc w charakterze strony w sprawie z powodztwa A. O. o zaplate podal, ze
mieszkal z zona w W, z tym, ze byly miedzy nimi okresy separacji od 2006 -2007 r. wynoszace osiem, a czasem
trzy miesigce i wowczas mieszkal w A.. Zona pomagata mu w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Po pierwszej
rozprawie powiedzial zonie o podpisaniu dokumentu potwierdzajacego dlug wobec powddki. Obecnie jest razem z
zona.

W marcu 2016 r. zwigzek malzenski H. i P. D. zostal rozwigzany przez rozwod. P. D. uznal powodztwo o rozwod.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne i odwolal sie do tresci art. 527 § 1 k.c. Stwierdzil, ze powodzenie
skargi paulianiskiej zalezy od wykazania przez wierzyciela-powoda, iz zostaly spelnione nastepujace przeslanki:
wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno§¢ w stosunku do dtuznika, dtuznik dokonal czynnoéci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzyciela- powoda, w wyniku kwestionowanej czynnosci dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, po stronie dluznika istniala Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzyciela, osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé,
dzialala w zlej wierze.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsze przeslanki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa co do zasady na wierzycielu szukajacym ochrony. W odniesieniu do pewnych sytuacji istnieja jednak
rowniez przepisy szczegblne, ktore zawieraja odpowiednie modyfikacje, zaostrzajgce lub tagodzace wymogi dowodowe
w zalezno$ci od specyfiki normowanych stanéw faktycznych. W niniejszej sprawie powddce wobec dtuznika na kazdym
z tych etapow przystugiwata wierzytelnosé, potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1297/13 oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie I ACa 808/15 w wysoko$ci 350 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami powiekszona o kwote 17 492 zt tytulem kosztami procesu. Przedmiotem skargi paulinskiej,
zgodnie z treécig art. 527 k.c., moga by¢ tylko takie czynno$ci, ktére przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a
wiec czynnoSci przysparzajace, ktore sa skutkiem rozporzadzen dluznika.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa wylaczajaca wsp6lno$é majatkowa malzeniskg ma charakter ustrojowy, poniewaz
zmienia dotychczasowa zasade wspdlnoéci na zasade rozdzielnoSci majgtkowej. W jej wyniku nie dokonuje sie jednak
zadne przesuniecie majatkowe i nikomu nie przysparza ona bezposrednio korzySci majatkowej, zatem do tej umowy
nie maja wiec zastosowania przepisy normujace skarge paulianska. Jednakze umowa o podzial majatku wspo6lnego
(réwniez czeSciowy podzial) po ustaniu ustawowej wspolnosci malzeniskiej moze by¢ juz zakwestionowana w drodze
skargi paulianskiej, co tez uczynila powodka.

W dniu 25 marca 2015 r. dluznik powddki P. D. zawart dwie umowy z pozwana H. D. w formie aktu notarialnego,
w tym umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego, na podstawie ktorej dtuznik wyzbyl sie na rzecz pozwanej
przystlugujacego mu prawa wilasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej numerem dziatki



(...), o powierzchni 0,0500 ha oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w W., oznaczonej
numerem dzialki (...), o powierzchni 0,2263 ha i wlasno$ci stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ budynku biurowego,
o powierzchni 504 m bez obowiagzku splaty. Pozwana uzyskala na tej podstawie korzy$¢ majatkows. Przestanka
skuteczno$ci zaskarzenia czynnoéci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela. Pokrzywdzenie
wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszlo$ci jest
rowniez watpliwe. Dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajace jest wykazanie niewyplacalno$ci dtuznika.

Sad I instancji stwierdzil, ze w rozumieniu art. 527 § 2 k.p.c. niewyplacalno$§¢ oznacza aktualny brak mozliwos$ci
wywiazywania sie przez dluznika z zobowiazan finansowych. W niniejszym postepowaniu bezsporne bylo, iz obecnie
dluznik nie posiada majatku, jako Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niemu pozostaje nadal
bezskuteczne. Pomiedzy zaskarzona czynnoScia dluznika a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalnoS$ci
musi dodatkowo istnie¢ zwigzek przyczynowy. Czynno$é zaskarzona musi by¢ warunkiem koniecznym powstania
lub zwiekszenia niewyplacalnosSci, cho¢ nie musi by¢ jedyna przyczyna. Zwigzek przyczynowy pomiedzy czynnoScia
dluznika a jego niewyplacalno$cig nie musi by¢ zwigzkiem adekwatnym (art. 361 § 1 k.c.). Dla zbadania wystapienia
przestanki pokrzywdzenia wierzyciela istotne jest jedynie ustalenie, czy w przypadku niedokonania konkretnej
czynnosci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala, iz nieruchomosci bedace przedmiotem umowy o czeSciowy podzial
majatku stanowily wartoSciowy majatek dluznika. Pozwana nie kwestionowala istnienia zwigzku zaskarzonej
czynno$ci ze stanem niewyplacalnosci dtuznika.

Zdaniem Sadu I instancji dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powddki, wskaza¢ bowiem nalezy, iz w
chwili zawierania umowy o czeSciowy podzial majatku toczylo sie juz przeciwko niemu postepowanie o zwrot pozyczki
udzielonej przez powddke, jak rowniez postepowanie zabezpieczajace. Umowa o czeSciowy podzial majatku zostala
zawarta juz po zamknieciu rozprawy przez sad pierwszej instancji i obejmowala glowne skladniki jego majatku, z
ktérych powddka mogtaby sie zaspokoi¢. Dluznik wyrazil zgode na ich przyznanie pozwanej na wylaczna wlasno$é bez
obowigzku splaty na jego rzecz. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikaja jakiekolwiek uzasadnione przyczyny
zawarcia tej umowy, poza zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, skoro malzonkowie, wedlug twierdzen dtuznika,
mieszkali wéwczas razem i kontynuowali pozycie malzenskie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakresie przestanki skargi paulianskiej w postaci wiedzy osoby trzeciej badZ mozliwosci
dowiedzenia przez nig przy dochowaniu nalezytej starannoéci o §wiadomosci dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli, powodka uzyskala ulatwienie wynikajace z faktu, ze pozwana byta zona dtuznika w chwili zawarcia umowy,
a czynno$¢ prawna dokonana zostata pod tytulem darmym.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wierzyciel w tym wypadku obowiazany jest zatem tylko
do wykazania stosunku blisko$ci. Pojecie ,,bliskiego stosunku” oznacza tu nie tyle powiazania rodzinne, co faktyczne
wiezy uczuciowe, przyjazn, wdzieczno$c, a zatem ogoélnie - faktyczng blisko$¢ pozwalajgca przyjac, ze osoba trzecia
mogla zna¢ sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialan. Pozwana kwestionowala bycie w bliskich stosunkach z
dluznikiem, wskazujac, iz nie mieszkali oni ze soba. Sad wzial pod uwage caloksztalt relacji pozwanej i dluznika, w
tym relacje gospodarcze i osobiste. W ocenie Sadu pomiedzy pozwana dhuznikiem istniat bliski stosunek, ktérego nie
zniweczyla tymczasowa wyprowadzka dluznika. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz posiadali oni wspoélne dzieci
oraz prowadzili razem (...) (dtuznik w czasie wyprowadzki od pozwanej nawet tam mieszkal), jednakze decydujace
znaczenie ma tu okolicznoé¢, iz razem prowadzili oni sprawy finansowe zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza,
co wskazuje, iz pozostawali w stalych i dobrych relacjach. Powyzsze wskazuje na istnienie pomiedzy pozwana a
dluznikiem bliskiego stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. w czasie, kiedy doszlo do zawarcia umowy o czeSciowy
podzial majatku wspoélnego. W konsekwencji nalezato uznaé, ze zachodzi domniemanie wyrazone w art. 527 § 3 k.c.



W celu obalenia powyzszego domniemania konieczne jest nie tylko wykazanie dochowania nalezytej starannosci,
wymaganej od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c., ale wykazanie takich okolicznos$ci faktycznych, na
podstawie ktérych mozna przyjac, ze istotnie pozwany nie wiedziat o rzeczywistym zadluzeniu dtuznika i skutkach
wynikajacych dla wierzyciela z dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej. Wniosek ten uzasadnia szczegolny
charakter stosunkow laczacych osobe trzecia z dtuznikiem, ktorych istota polega na bliskiej wiezi osobistej miedzy
nimi. Wiaze sie z tym z reguly mozliwo$¢ pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dtuznika,
w tym jego stanu majatkowego, niz przez osobe obca dtuznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim czynnoSci
prawnej. Pozwana w toku postepowania nie zdolala obali¢ domniemania z art. 527 § 3 k.c. Z zebranego materialu
dowodowego wynika okoliczno$¢ przeciwna. Pozwana wiedziala o istnieniu dlugu co najmniej od dnia 21 maja 2013 r.
to jest od czasu otrzymania odpisoéw notatek sporzadzonych ze spotkan dtuznika i powodki w kancelarii pelnomocnika
powddki. Wiedziala rowniez o toczacym sie procesie przeciwko dluznikowi o zwrot udzielonej pozyczki, albowiem
zeznawala w nim jako §wiadek. Zawierajac zatem z dluznikiem umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego, na
podstawie ktorej nabywala wszystkie skltadniki tego majatku bez obowigzku splaty, musiala zdawac¢ sobie sprawe,
ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powo6dki, albowiem nie zachodzily inne powody dokonania tej
czynnosci.

Ponadto z treSci umowy o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego wynika, ze pozwana uzyskala objete sporem
prawa majatkowe bez obowigzku splaty. Pozwana nie zdotala przy tym wykaza¢, aby wbrew o§wiadczeniom stron
zawartym w akcie notarialnym, czynno$¢ miata odplatny charakter, w szczeg6lno$ci nie wykazala, iz dokonala splaty
w wysoko$ci 165.000 zl. Wobec czego w niniejszej sprawie, oprocz domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 k.c.
zastosowanie znajduje art. 528 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez duznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dlatego tez, nawet gdyby pozwana byta
w stanie obali¢ domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c., to nie mialoby to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Rowniez w takim przypadku prawnie obojetny jest stan podmiotowy osoby trzeciej, niezaleznie od stosunku
laczacego dtuznika z ta osoba.

Powodka dotychczas nie uzyskala zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, poza czeScia kosztow procesu w wysokosci
7 153,57 zl, za§ dluznik w chwili wyrokowania nie posiadal zadnego majatku, do ktérego powddka moglaby
skierowac¢ egzekucje i uzyskac zaspokojenie, czego pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala.
Niewyptacalnoé¢ dtuznika wskutek dokonanej z pozwana czynnoSci prawnej doprowadzila wiec do powstania stanu
pokrzywdzenia wierzyciela. Na skutek zaskarzonej czynno$ci wierzytelno$é powoddki nie moze by¢ zrealizowana i
zrealizowanie jej w przyszlo$ci jest réwniez watpliwe. Dlatego tez pow6dztwo zostalo uznane przez Sad Okregowy za
zasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania to jest
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, a to:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pomiedzy dluznikiem a pozwana istniat bliski stosunek wynikajacy
z prowadzenia spraw finansowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza w sytuacji, gdy brak jest dowodu na
potwierdzenie tej tezy, a ponadto pozwana zeznala bedac przestuchana w charakterze strony a takze jako swiadek
w postepowaniu prowadzonym przez tut. Sadem o sygn. akt I C 1297/13, ze od 2004 r. pozostawat z dluznikiem w
faktycznej separacji a jakikolwiek kontakt ograniczony byl do spraw zwiazanych z rodzina i dzieémi i nie dotyczyl
spraw zwigzanych z prowadzeniem finans6w w ramach dzialalno$ci gospodarczej, co tym samym czyni ustalenia Sadu
w tym zakresie sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sadu I Instancji poczynionymi w sprawie I C 1297/13 oraz Sadu



Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 808/15 a takze samymi twierdzeniami powo6dki zawartymi w odpowiedzi na
apelacje z dnia 2-06-2015r. in fine.

2 Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 Kk.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na calkowitym zdeprecjonowaniu zeznan pozwanej, w tej czesci gdzie w sposéb logiczny i
konsekwentny opisala charakter relacji z dluznikiem od 2004 r. od kiedy pozostawali w separacji faktycznej oraz
braku wiedzy na temat dlugdw zaciagnietych przez P. D. wobec powodki, przebiegu postepowania sadowego przeciwko
dtuznikowi w sprawie I C 1297/1, terminu zakonczenia tego postepowania czym pozwana zostala wprowadzona przez
dluznika pozwanej w blad co do okolicznoéci braku zadluzenia wobec powodki na kwote 350.000 zl oraz narazenia
pozwanej przez dluznika na negatywne konsekwencje prawne poprzez dokonanie czynno$ci notarialnych , co w
konsekwencji spowodowalo zloZenie przez pozwana pozwu o rozwdd, ktory zostal prawomocnie orzeczony przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

3. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz dtuznik zamierzatl
celowo wyzby¢ sie na rzecz pozwanej majatku w celu uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela przystepujac do aktu
notarialnego w sytuacji, gdyby rzeczywiscie taka intencja miala przy$wieca¢ wierzycielowi, czynnos$ci takiej mogl
dokona¢ znacznie wcze$niej i na rzecz osoby trzeciej, ktora chronitaby wéwczas dobra wiara nabywcey w szczegolnos$ci
majac na uwadze, ze powodka nie wystapita w sprawie I C 1297/13 o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obciazania prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do dluznika i ujawnieniu tego
w Ksiedze Wieczystej , a tym samym pozwana przystepujac do aktu notarialnego nie miala wiedzy o tym ,ze co do
nieruchomosci ktokolwiek moze zglosi¢ swoje prawa a tym bardziej nie miala wiedzy o przebiegu postepowania w
sprawie I (...) bowiem juz woéwczas z dluznikiem od kilku jat zyta w separacji i nie prowadzila z dluznikiem spraw
finansowych .

4. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie ,iz dtuznik zawierajac umowy w formie aktu notarialnego wyzbyt sie na rzecz pozwanej
prawa wlasnoéci dzialki nr (...) p pow. 0,0500 ha oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej wW. ,
nr dzialki (...) o pow. 0,2263 ha i wlasnoS$ci stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ budynku biurowego , bez obowigzku
splaty w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie aneks do aktu notarialnego / repertorium A nr 190/2016/ z dnia
14-01 -2016r1. w ktérym strony ustalily wysoko$¢ splaty na rzecz dluznika na kwote 165.000 z} .

5. Art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 § 5 k.p.c.; poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w pi§mie procesowym z dnia 6-10-2016 r. jako sp6Znionych w sytuacji, gdy strona ma prawo,
az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej a Sad nie zobowiazal pozwanej w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do zlozenia
wnioskoéw, twierdzen i zarzutéw w zakreslonym terminie pod rygorem uznania ich sp6znione, a jedynie zawiadomit
0 wyznaczonym terminie rozprawy w szczegdlno$ci majac na uwadze okoliczno$¢, iz pozwana zlozyla stanowisko
procesowe wraz z wnioskami dowodowymi na pierwszym merytorycznym terminie rozprawy a zgloszone wnioski
dowodowe, w szczegbdlnoSci w postaci zeznan wskazanych S§wiadkow, zmierzaly do zaprzeczenia okoliczno$ciom
wskazanym w pozwie, czym Sad pozbawil pozwang mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen a przez to naruszyl
prawo do obrony w zakresie skutkujaca niewaznoS$cia postepowania.

Ponadto pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 527§ 1i 3 k.c. poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan pozwanej w charakterze strony oraz ustaleniami faktycznymi Sadu I Instancji poczynionymi w
sprawie I C 1297/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 808/15 a takze samymi twierdzeniami powo6dki
zawartymi w odpowiedzi na apelacje z dnia 2-06-2015 r. in fine nie wynika, iz pomiedzy dltuznikiem a pozwana istnial
bliski stosunek wynikajacy z prowadzenia spraw finansowych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza a pozwana z
dluznikiem zyla w rozlgczeniu ( separacji faktycznej) juz od 2004 r. czyli przed okresem , w ktérym powstal dlug



P. D. co uwiarygadnia relacje pozwanej, ze nie miala jakiejkolwiek wiedzy o zaciagnietych zobowiazaniach dluznika
wobec powddki na kwote 350.000 z} , a zaciggnietych w okresie juz powstaniu separacji faktycznej, co tym samym
czyni odmienne ustalenia Sadu orzekajacego w tym zakresie wadliwymi a przez to nie pozwalajacymi na utrzymanie
domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o nie obciazanie jej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego z uwagi na trudng sytuacje zyciowa spowodowana choroba, a takze finansowa pozwanej, ktéra od 2014
r. pozostaje na rencie, ktéra stanowi jej glowne zrodlo dochodu.

Na podstawie art. 381 k.p.c. wniosla o dopuszczenie na etapie postepowania przed Sadem II instancji dowodu z zeznan
swiadka G. D., zam. ul. (...), (...)-(...) P. na okoliczno$¢ splaty dokonanej przez pozwana na rzecz dtuznika w dniu
26-03-2016r. w kwocie 165.000 z} z tytulu umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego wskazujac, iz potrzeba
przeprowadzenia tego dowodu powstala po wydania wyroku przez Sad I instancji i w zwigzku z treécig uzasadnienia
orzeczenia, w ktorym sad przyjal, iz umowa zawarta pomiedzy pozwana a dluznikiem bez splat i nie ma dowodu na
taka splate.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych
ewentualnie zmiane rozstrzygniecia w pkt 2 wyroku co do obowigzku zwrotu kosztow poprzez nieobciazanie pozwanej
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i finansowa uniemozliwiajaca zaplate
kosztow w zasadzonej wysoko$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych w skardze apelacyjnej, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co, nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacej nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé kryteriow oceny dowodoéw (zasad logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego) okreSlonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny, jak i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz wywiedzionych wnioskow.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia przywolanego wyzej przepisu konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczeg6lnosSci strona skarzaca powinna wykazaé
w wywiedzionej apelacji, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Strona skarzgca moze tylko wskazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie bowiem przez Sad w ocenie materialu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sg od
tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. w OSNP
2000 nr 19 poz. 732). Przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu nie jest bowiem wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Samo twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistos$ci,
nie jest rowniez skuteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I ACa

445/12, LEX nr 1223454).



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacej, Sad I instancji prawidlowo
ocenil charakter relacji pozwanej z dluznikiem P. D. (mezem pozwanej do marca 2016 roku). Prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana pozostawala z dluznikiem w bliskiej
relacji w rozumieniu art. 527 § 3 k.p.c.. Nie spos6b uzna¢ za wiarygodne zeznan pozwanej, ze nie znala sytuacji
finansowej dluznika (w tym zacigganych zobowigzan). Pozwana powoluje sie przy tym na dowody w sprawie I C
1297/13 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim znajdujace sie na kartach 29 — 33 i 87 — 93 akt sprawy). Ot6z
z tych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze pozwana miala wiedze o remontach wykonywanych w A., pozyczkach
zacigganych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Cho¢ pozwana stwierdza, ze ,nie wszystko wiedzialam,
nie wszystkiego bylam §wiadoma”, jednocze$nie przyznaje, ze ,,miala dostep do pieniedzy”, a malzonkowie rozliczali
sie wspdlnie. Ponadto pozwana przyznala, ze wiedziala o postepowaniu skarbowym. Apelujaca pomija réwniez, ze
Swiadek D. — K. — coérka pozwanej, potwierdzila, ze rodzice nie mieszkali razem ale wspodlnie zalatwiali sprawy
finansowe, A. byla ich gléwnym Zrédlem dochodu a pozwana miala pelny dostep do dokumentéw finansowych. Corka
pozwanej zeznala ponadto, ze pozwana wiedziala o wsparciu finansowym powodki.

Nie jest wobec tego prawdziwa teza apelacji, ze ,jakikolwiek kontakt pozwanej z mezem ograniczony byt do spraw
zwiazanych z rodzina i dzieémi i nie dotyczyt spraw zwigzanych z prowadzeniem finanséw w ramach dzialalnoéci
gospodarczej”.

Warto réwniez podnie$¢, co z punktu widzenia przeslanek skargi paulianskiej jest najistotniejsze, ze material
dowodowy sprawy daje podstawy do przyjecia, iz w chwili zawierania umowy o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego
(25 marca 2015 roku) pozwana miala wiedze o toczacej sie z powodztwa A. O. przeciwko P. D. sprawie sgdowej, skoro
w lipcu 2014 roku pozwana zeznawala w tej sprawie w charakterze Swiadka.

Niezaleznie od tego nie ma watpliwo$ci, ze pozwana otrzymala wskutek cze$ciowego podzialu majatku wspolnego
korzy$¢ majatkowa pod tytulem darmym. Podpisanie dopiero w styczniu 2016 roku przez pozwang i dtuznika aneksu
do aktu notarialnego (juz po uzyskaniu przez powo6dke tytutu wykonawczego przeciwko P. D.) stanowi jedynie probe
unikniecia egzekucji, tym bardziej, ze pozwana nie udowodnila, iz dokonala splaty na rzecz bylego meza. Wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji sa spo6Znione, skoro pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zdawala sobie sprawe, ze wykazanie dokonania splaty na rzecz dtuznika jest kluczowe dla obrony stanowiska pozwanej
w tej sprawie. Nie mozna przyjac, jak czyni to pozwana, ze ,potrzeba przeprowadzenia tego dowodu powstala po
wydania wyroku przez Sad I instancji i w zwigzku z tre$cig uzasadnienia orzeczenia, w ktorym sad przyjal, iz umowa
zawarta pomiedzy pozwana a dluznikiem bez splat i nie ma dowodu na taka splate”.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 § 5 k.p.c.; poprzez
niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 6-10-2016 r. jako spéZnionych.
Choc¢ apelujaca wyraza odmienne przekonanie, Sad wyznaczajac termin rozprawy w dniu 31 maja 2016 roku zarzadzit
doreczenie pozwanej odpis pozwu pouczajac o mozliwosci przedstawienia swoich wnioskow, twierdzen i dowodow
w odpowiedzi na pozew badz na rozprawie oraz o skutkach niepodjecia powyzszych czynnoéci, a takze o treéci art.
207 k.p.c. (k 36 — 40). Wniosek o odroczenie tej rozprawy zlozyl juz zawodowy pelnomocnik w dniu 23 maja 2016
roku. Nastepnie zostat zlozony kolejny wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 30 sierpnia 2016 roku. Pismo
procesowe nazwane ,odpowiedZ na pozew” wraz z wnioskami dowodowymi zostalo zlozone przez pelnomocnika
pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 roku.

W konsekwencji nie sa trafne zarzuty obrazy prawa materialnego.

Na tle prawidlowo ustalonych okolicznosci faktycznych Sad I instancji wysnul trafny wniosek, ze pozwana nie obalila
domniemania z art. 527 § 3 k.c. Ustalony stan faktyczny pozwala rowniez na zastosowanie przepisu art. 528 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba
trzecia uzyskata korzys¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczna chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dziatal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazany przepis stanowi najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi



paulianskiej przez wierzyciela. Wedlug tego przepisu okolicznos$é, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o tym, ze dokonujac czynnosci prawnej dtuznik dziatal z pokrzywdzeniem
wierzyciela nie ma znaczenia w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ nieodplatnie (bezplatnie). Innymi stowy
wierzyciel nie musi w takiej sytuacji wykazywa¢ wymienionej okoliczno$ci a osoba trzecia nie moze sie bronic, ze
nie wiedziala o krzywdzie wierzyciela. Stan §wiadomoSci osoby trzeciej jest prawnie obojetny. Ustawodawca na
kanwie cytowanego przepisu przewidzial wiec, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia nabywa okreslony skladnik majatkowy
nieodplatnie, powodd jest zwolniony od obowiazku wykazywania po stronie pozwanej $§wiadomos$ci o dokonaniu
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela. W tej sytuacji podstawowy zarzut pozwanej o braku stosunku
blisko$ci pomiedzy nig a dluznikiem nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku takze i z tego powodu, ze przepis art. 528
k.c. jest dalej idacy i czyni zbednym rozwazania dotyczace domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Nie ma rowniez podstaw do nieobciazania pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ koszty procesu
na zadanie strony wygrywajacej. Natomiast w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢é kosztéow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami (art. 102 k.p.c.). Z reguly to wynik
procesu decyduje zatem o obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Obowigzek 6w powstaje pomiedzy stronami
postepowania, w zalezno$ci od tego, ktora z nich i w jakim stopniu ulegla co do swoich roszczen. Przytoczony
wyzej przepis art. 102 k.p.c. daje mozliwos¢ odstgpienia od nalozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow
procesu, ustawodawca pozostawil jednak sadowi swobodna ocene w ustaleniu, czy w konkretnej sprawie zachodza
~wypadki szczegolnie uzasadnione". Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz art. 102 k.p.c. nie podlega wykladni rozszerzajacej
i wyklucza uogoélnienie, moze by¢ natomiast stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81 LEX nr 8307). W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad
winien oceniaé catoksztalt okolicznoSci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zaroéwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej) strony. Okolicznosdci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974, II CZ 223/73 LEX nr 7379).
Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwana nie wykazala, ze zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za przegrany
proces sprzeciwia sie zasadom stuszno$ci i nie jest sprawiedliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przy
zastosowaniu stawek wynagrodzenia pelnomocnika z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz.1804).



