Sygn. akt I ACa 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 918/14

1. oddala apelacje;

2, przyzngje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku na rzecz radcy
prawnego R. R. kwote 6.642 (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa) zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 352/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa Z. W.
przeciwko M. P. o zadoSéuczynienie oddalit powddztwo i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Sad Okregowy poprzedzil rozstrzygniecie nastepujacymi ustaleniami faktycznymi :
M. P. wykonuje zaw6d adwokata.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Z. W. udzielit adwokat M. P. pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie z jego
powdbdztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. i Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Aresztu Sledczego W. - M. o zadoééuczynienie w kwocie 500.000 z tytulu naruszenia jego débr osobistych z powodu
przeludnienia w jednostkach penitencjarnych i niezachowania standardéw sanitarnych. Sprawa byla prowadzona
przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XXIVC 246/10. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. nadanym



w dniu 30 pazdziernika 2010 r. M. P. wniosla o zmiane terminu rozprawy z uwagi na kolizje z wizyta lekarska jej
dziecka, chorujacego przewlekle i niemozno$¢ ustanowienia substytuta. Wniosek zostal rozpoznany pozytywnie. Na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2011 r. M. P. zlozyla wnioski dowodowe, a nastepnie pismem z dnia 12 stycznia 2011 .
uzupekila wnioski.

W dniu 28 marca 2011 r. M. P. uczestniczyla w posiedzeniu Sadu Rejonowego w Plocku, wykonujgcego odezwe
w sprawie XXIVC 246/10 o przestuchanie §wiadkéw. Pismem z 4 kwietnia 2011 r., nadanym 6 kwietnia 2011 r.
M. P. wniosla o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 8 kwietnia 2011 r. z uwagi na niewykonanie odezwy o
przestuchanie powoda i zlozyla wniosek dowodowy. Jej wniosek zostal uwzgledniony.

W dniu 25 maja 2011 r. M. P. uczestniczyla w posiedzeniu Sadu Rejonowego w Plocku, wykonujacego odezwe o
przestuchanie powoda . Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. pozwana wniosla o odroczenie rozprawy wyznaczonej na ten
sam dzien z uwagi na angine i wysoka goraczke, co udokumentowata zaswiadczeniem lekarskim wystawionym w dniu
4 lipca 2011 r., a takze z uwagi na niemozno$¢ ustanowienia substytuta. Rozprawa zostala odroczona .

W piémie z dnia 29 lipca 2011 r. M. P. po osobistym kontakcie z powodem zlozyla nowe wnioski dowodowe, a nastepnie
w dniu 27 pazdziernika 2011 roku zawiadomila Sad, ze z uwagi na nieprzewidziang sytuacje nie jest w stanie osobiScie
stawi¢ sie na rozprawe w dniu 28 pazdziernika 2011 r., podtrzymala dotychczasowe wnioski dowodowe i ztozyta dowod
w postaci dokumentu, zgodnie z wola powoda.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe w sprawie XXIVC 246/10 i odroczyt
ogloszenie wyroku do dnia 15 listopada 2011 r. W tym dniu doszlo do ogloszenia wyroku o oddaleniu powddztwa i
nieobcigzaniu powoda kosztami procesu. Pelnomocnik powoda nie stawila sie na ogloszenie wyroku. Kontaktowatla
sie telefonicznie z sgdem w celu uzyskania informacji o treéci wyroku, ale spotkala sie z odmowg. Zawiadomila o tym
powoda i przekazala mu, ze powinien napisa¢ pismo do sgdu. Nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku.

W tym czasie pozwana reprezentowala powoda rowniez w innej sprawie, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Plocku. Pozostawala w stalym kontakcie z powodem, odwiedzala go w Zakladzie Karnym w P. oraz informowata o
stanie obu spraw, uzgadniajac dalsze czynnosci procesowe. Nadto powdd wielokrotnie dzwonit do pozwanej w celu
ustalenia stanu sprawy

W dniu 19 marca 2012 r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o poinformowanie go o
stanie sprawy o sygn. XXIVC 246/10. Po otrzymaniu odpowiedzi poprosil pozwana o pomoc w napisaniu wniosku
o przywrobcenie terminu do zlozenia apelacji. Po uzyskaniu pomocy pozwanej pismem z dnia 11 maja 2012 r.
powdd zlozyl wniosek ukierunkowany na przywrécenie terminu do zlozenia apelacji. Sagd Okregowy w Warszawie
prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. odrzucil wniosek powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 listopada 2011 r. i odrzucit apelacje.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Z. W. zwrdcil sie do Naczelnej Rady Adwokackiej ze skarga na adw. M. P., podnoszac,
ze jako jego pelnomocnik z wyboru nie zlozyla odwolania od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajacego
jego powodztwo, a ponadto nie zwrécita mu dokumentow, ktore jej przekazal. Naczelna Rada Adwokacka przekazata
skarge do Okregowej Rady Adwokackiej w P., zgodnie z wlasciwoscig. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P.
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. uznala, ze adwokat M. P. dopuscila sie zarzucanego jej przewinienia,
polegajacego na tym, ze w okresie od 15 do 22 listopada 2011 r. w P. jako pelnomocnik powoda Z. W. nie dopekila
obowiazku procesowego zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku ogloszonego w sprawie XXIVC 246/10 Sadu
Okregowego w Warszawie, dopuszczajac w ten sposoéb do uprawomocnienia sie tego wyroku, mimo, ze skarzacy nie
zgadzatl sie z jego treScig i byl zainteresowany wniesieniem apelacji, a nadto mimo zadan klienta nie zwrdécila mu
powierzonych jej dokumentoéw, tj. o czyn podlegajacy zakwalifikowaniu z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze w zw. z § 8 oraz 53 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r. oraz
wymierzyl pozwanej kare upomnienia.



Od powyzszego postanowienia adwokat M. P. zlozyla odwolanie, podnoszac ze nie kwestionuje faktu niezlozenia
wniosku o uzasadnienie, jednakze zwrocila Z. W. przekazane jej dokumenty, co udokumentowala zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru podpisanymi przez Z. W.. Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r.
uzupehiajgco przestuchal pozwang, ktéra dodatkowo wyjasnila, ze faktycznie nie zlozyla wniosku o uzasadnienie
wyroku w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, jednakze informowata skarzacego podczas widzen z nim w
zakladzie karnym o czynnoSciach, ktére powinien podjaé, aby uzyskac¢ przywrocenie terminu. Podala rowniez, ze
prowadzila skarzacemu réwniez sprawe przed Sadem Okregowym w Plocku. Z. W. byt doprowadzany na rozprawy,
a ona sama przychodzila do niego do zakladu karnego i skarzacy nigdy nie mial zastrzezen do jej pracy. Wyjasnita
ponadto, ze do sprawy Sadu Okregowego w Warszawie otrzymala od mocodawcy tylko jeden dokument, ktorego
kserokopie przestala do Sadu Okregowego w Warszawie. Zwrocila Z. W. wszystkie dokumenty, ktére od niego
otrzymala.

Z. W. w toku postepowania dyscyplinarnego nie kwestionowal faktu zwrotu dokumentéw przez adw. M. K.-P..
Wobec powyzszego Sad Dyscyplinarny wyeliminowat z opisu czynu zapis o niedokonaniu zwrotu powierzonych jej
dokumentow. Ostatecznie pozwana zostala ukarana kara upomnienia za niedopelnienie ciazacego na niej obowigzku
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie XXIVC 246/10. Przed Sadem Rejonowym w Plocku toczyla sie
tozsama sprawa miedzy stronami o zado$éuczynienie w kwocie 7.000 zt pod sygn. akt IC 630/13, w ktorej powddztwo
zostalo oddalone.

Powod w toku procesu opuscil zaktad karny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przesluchania pozwanej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na posiedzenie wyznaczone w celu przesluchania go w ramach
pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Sochaczewie.

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo Z. W. Sad uznal za bezzasadne.

Analizujac przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych okreslone przepisami art. 23 kc., art. 24 k.c. i
art. 448 k.c. Sad uznal, Zze w sprawie mozna by rozwazaé jedynie naruszenie godnoSci osobistej. Jednakze powod nie
wykazal, by rzeczywiScie doszlo do takiego naruszenia.

Sad przyjal, ze sposérod zarzutéw powoda, udowodnione i jednocze$nie bezsporne pozostawalo wylacznie uchybienie
polegajace na niezlozeniu przez pozwang wniosku o uzasadnienie wyroku. Uchybienie obowigzku w tym wzgledzie
stwierdzil rowniez sad dyscyplinarny. To uchybienie nie uzasadnia jednak zastosowania cywilnoprawnych §rodkow
ochrony dobr osobistych. Sama obiektywna ocena charakteru uchybienia obowigzkowi zawodowemu nie prowadzi
do uznania, ze niezlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku jest przejawem naruszenia godnosci powoda. Nie mozna
uznaé, ze w realiach sprawy w sytuacji, gdy pozwana przekazywata powodowi zaréwno podczas odwiedzania go w
zakladzie karnym, jak i w kontaktach telefonicznych informacje o stanie sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w
Warszawie i konsultowala z nim dalsze czynno$ci procesowe, a takze skladala pisma procesowe, w tym wykazywala
aktywno$¢ dowodowa, niezlozenie przez nig wniosku o uzasadnienie wyroku stanowi bezprawne naruszenie godnos$ci
powoda. Wbrew twierdzeniom powoda, zawartym w pozwie pozwana uczestniczyla w posiedzeniach— raz w rozprawie
przed Sadem Okregowym w Warszawie, dwa razy w posiedzeniach Sadu Rejonowego w Plocku, wykonujacego
odezwy o przestuchanie $wiadkow i powoda. Jej dwukrotna nieobecno$¢ na terminach rozpraw wynikala z
usprawiedliwionych, nieusuwalnych przyczyn, odpowiednio udokumentowanych przed sagdem meriti. Zatem nawet,
jezeli mimo dzialan procesowych pozwanej wynik postepowania wywolal u powoda niezadowolenie, to nie przesadza
jednak o naruszeniu jego dobr osobistych. Sad podkreslil, Ze nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroéci
stanowi o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie
przekracza prég dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Z zalozenia tego wynika, ze nie moze by¢ miarodajny
wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwosci powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér
przypisywanych zachowan w danym Srodowisku.



Dalej Sad skonstatowal, ze jakkolwiek godno$é czlowieka jest dobrem osobistym, podlegajacym ochronie, to do
katalogu dobr osobistych nie mozna zaliczy¢ uprawnienia strony do rzetelnego procesu sadowego. Prawo do
rzetelnego procesu ma swoje zréodlo w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art.
6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Prawo do sadu, w tym takze prawo do rzetelnego procesu, stanowi niewatpliwie istotng gwarancje
ochrony praw obywatelskich i jeden z fundamentéw demokracji, nie stanowi jednakowoz dobra osobistego, a zatem
nie tworzy roszczenia o zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie
prawa oraz wolno$ci osobiste powinny by¢ chronione za pomoca §rodkéw wskazanych w art. 24 k.c. Przede wszystkim
nie powinno utozsamia¢ sie dobr osobistych z prawami i wolno$ciami czlowieka i obywatela, a tym samym nie
mozna uznawaé, ze prawa podstawowe we wszelkiej postaci sa chronione za pomoca $rodkéw przewidzianych
w art. 24 k.c. Szczeg6lny zwiazek dobra osobistego z 2natura czlowieka wylacza mozliwo$¢é ujmowania w tych
kategoriach doébr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych, na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z
zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa.

Sad podkreslil, Zze powdd jasno okreélil zakres swojego zadania, jako zado$¢uczynienie za niewywigzanie sie przez
pozwana, dzialajgca jako jego pelnomocnik w sprawie o sygn. akt XXIVC 246/10 toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie, z obowigzku zapewnienia powodowi prawa do rzetelnego procesu, jako ze nie stawiala sie na terminy
rozpraw, skladajac wnioski o jej odroczenie, a nadto nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku oddalajacego
powddztwo powoda.

Sad przyjal takze, ze wbrew obowigzkowi dowodowemu plynacemu z przestanek art. 448 k.c. w zw. z art. 6
k.c. powodd nie przeprowadzil zadnego dowodu dla wykazania krzywdy- jej rozmiaru i intensywno$ci, ocenianej
wedlug miar obiektywnych. Znikomos$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym, oddalajacym powodztwo i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie pozwanej nie skutkowato
naruszeniem dobr osobistych powoda oraz ze powod nie doznat krzywdy;

2. art. 23 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze prawo rzetelnego procesu/prawo do sadu, nie
moze stanowi¢ dobra osobistego;

3. art. 24 § 1 k.e. w zw. z art. 23 k.c poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci i prawa do rzetelnego
procesu

4. art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie,
skutkujgce odmowa przyznania powodowi naleznego mu zado§éuczynienia

Skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



Kwitujac zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze powod zdaje sie
upatrywaé uchybienia regutlom swobodnej oceny dowodoéw nie tyle w wadliwej odmowie wiary lub mocy dowodowej
okre§lonym Srodkom dowodowym, co raczej w blednej ocenie okres§lonych zachowan pozwanej, jako naruszajacych
dobra osobiste powoda a zatem w wadliwej subsumcji pozytywnie ustalonych faktéw pod norme art. 23 k.c. i 24 k.c.
Tego rodzaju uchybienia nie moga by¢ skutecznie zwalczane za pomoca zarzutow naruszenia prawa procesowego.
Blad w podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej
moze by¢ rozpatrywany w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie
lub bledna jego wyktadnie prowadzaca do zastosowania przepisu prawa, ktory nie powinien by¢ zastosowany, badz
niezastosowania przepisu prawa, ktéry powinien by¢ zastosowany ( tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
w sprawie I CK 204/02, LEX nr 232813). Uzasadnienie omawianego zarzutu nie pozostawia watpliwosci, ze powod
koncentruje sie w apelacji na naruszeniu wskazanych przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do dalszych zarzutow jeszcze raz dla porzadku nalezy przypomnieé, ze powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanej miliona ztotych, jako zadoSéuczynienia za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci
osobistej i prawa do rzetelnego procesu.

Sad I instancji trafnie ocenil, ze na tle analizowanego stanu faktycznego i w zwigzku z niezlozeniem przez pozwang
wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie, w ktérej powoéd domagat sie zado$¢uczynienia za warunki pobytu w
jednostkach penitencjarnych nie doszlo do naruszenia godnos$ci powoda.

Samo bowiem uchybienie obowigzkowi nalezytej reprezentacji przez pozwana nie prowadzi do uznania, ze doszlo do
naruszenia wskazywanej godnoSci powoda.

Podzielajac wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie IV CK
213/05 (LEX nr 604054) nalezy zdefiniowac, ze przez godno$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie sie wyobrazenie
jednostki o wlasnej wartoSci, a przez cze$¢ zewnetrzna - opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni
ludzie maja o wartoSci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach osbb trzecich. Godnosé osobista to innymi
stowy wewnetrzne przekonanie czlowieka o jego moralnym i etycznym nieposzlakowaniu. Trudno przyjac, by w
rozpatrywanych okoliczno$ciach wewnetrzne przekonanie powoda o jego wartoSci ucierpialo poprzez niezlozenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w sprawie, w ktorej byl reprezentowany przez pozwana. Podobnie nie ucierpiala
jego reputacja oceniana przez osoby postronne.

Drugi nurt rozwazan nalezy poswieci¢ naruszeniu prawa powoda do rzetelnego procesu sadowego, jako podstawie
domagania sie ochrony débr osobistych.

Takze w tym watku rozwazan Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze trudno zaliczyé do katalogu doébr osobistych prawo
do rzetelnego procesu sadowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad i pragnie odwola¢ sie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r. I CR 143/89 LEX nr 5282, w ktérym podkreslono, ze w zasadzie
pozbawienie czlowieka uprawnien mu przyshugujacych godzi w jego godnos$¢. Nie kazde jednak pozbawienie czlowieka
uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajacym zastosowanie cywilnoprawnych §rodkéw ochrony dobr
osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnoéci czlowieka,
czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Dzialanie niezgodne z obowigzujacymi zasadami,
wynikajacymi z przepisow prawa czy utrwalonych regul zachowania sie - niezaleznie od oceny moralnej tego zjawiska -
nie jest w powszechnym odczuciu rozumiane, jako dzialanie naruszajace godno$¢ osobistg ludzi, ktoérych ono dotyczy.

Nadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie V CSK 741/14 Sad Najwyzszy ocenit prawo do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, jako prawo niepodlegajace ochronie na podstawie przepiséw o ochronie
dobr osobistych. Sad ten podkreslil, ze charakter prawny débr osobistych odréznia je od innych wartoéci, takze
tych, ktore wskazane sa w Konstytucji oraz miedzynarodowych konwencjach regulujacych prawa czlowieka. Zaréwno
Konstytucja, jak i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) okreélaja takie prawa i wolnoSci, ktére maja charakter dobr



osobistych, jak zycie, zdrowie, wolnos¢. Zawieraja jednak réwniez katalog takich wartoéci, ktore reguluja prawa
czlowieka w konkretnych sferach jego dzialalno$ci spolecznej czy zawodowej, a wiec zwiazane z funkcjonowaniem
czlowieka w roznych dziedzinach jego aktywnosci Zyciowej, ktore jednak nie mogg by¢ kwalifikowane jako dobra
osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o jakich mowa wyzej. Do takich praw o charakterze gwarancyjnym nalezy
prawo do sadu, w tym prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, gwarantowane w art. 45 Konstytucji i
art. 6 Konwencji. Prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie jest jednak dobrem osobistym, a przepisy
Konstytucji i Konwencji nie stanowia samodzielnej podstawy roszczenia o zadoSéuczynienie za naruszenie tego prawa.

Analogiczne rozumowanie dotyczy wskazywanego przez powoda prawa do rzetelnego procesu, bowiem miesci sie ono
w szeroko rozumianym prawie do sadu. Nie mozna go kwalifikowa¢, jako warto$ci zwigzanej z osobowos$cig cztowieka,
okreslajgca wjakis sposob jego integralno$c i pozycje w spoleczenstwie wyznaczong przez ramy systemu prawnego. To
wlaénie podkreslony przez Sad Okregowy szczegolny zwiazek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwoséc
ujmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju, wplywajacych na jako$¢ ludzkiego zycia, ale niewywodzacych sie
z istoty czlowieczenstwa

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez pozwana,
ktora nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w sprawie, w ktorej zapadlo rozstrzygniecie niekorzystne dla
powoda. Wobec niezakwestionowania przez apelujgcego ustalen faktycznych Sadu I instancji, dotyczacych przebiegu
procesu z udzialem powoda i aktywnosSci jego pelnomocnika, a faktycznie braku podstaw do ich zakwestionowania,
zadne dalsze zarzuty wobec pozwanej, jako pelnomocnika powoda w tamtym procesie, stawiane by¢ nie mogly.

Oczywiécie konstruowane sa roszczenia odszkodowawcze wobec profesjonalnych pelnomocnikéw za szkody
wyrzadzone mocodawcom wskutek zaniedban czy bledéow, ale zupeklie inna jest podstawa tego typu roszczen i
zupehie inne sa przestanki odpowiedzialnoSci.

Zatem apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za nieplacona pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu,
ktére wedle o$wiadczenia pelnomocnika nie zostalo uiszczone w caloéci, ani w czeéci. Stosownie do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu powoda wynioslo 6642 zlote i zostalo
ustalone zgodnie z § 4 ust. 1 -3, § 8 pkt. 71i § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. (Dz. U. poz. 1805). Podstawe rozstrzygniecia
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, ponoszonych przez Skarb Panstwa,

podwyzszonych o stawke podatku VAT, stanowi art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z powolanymi przepisami w/w rozporzadzenia.



