Sygn. akt I ACa 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO Joanna Skladowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...) - S. 10 w O.
o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 662/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 340/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa A.
S. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) poloZonej przy ul. (...)-S. 10 w O. o uchylenie uchwaly nr 2/2016 z dnia
31 marca 2016 r., oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacym stanie faktycznym, ktory Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny:

Zaskarzong uchwala nr 2/2016 z dnia 31 marca 2016 r. wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspolnote Mieszkaniowa
zatwierdzili sprawozdanie finansowe za rok 2015 oraz udzielili absolutorium zarzadowi Wspdlnoty. Na zebraniu
wlaécicieli lokali w dniu 15 marca 2016 r. za przyjeciem uchwaly glosowalo wg udzialdw 17,7834% wlascicieli,
przeciw uchwale glosowalo wg udzialow 5,9076 % wiascicieli, natomiast w drodze indywidualnego zbierania glosow
za przyjeciem uchwaly glosowalo wg udzialow 40,6630 % wlascicieli, przeciw uchwale glosowato wg udzialéow 1,4641%
wlaécicieli. Glosy indywidualne byly zbierane przez poszczegdélnych czlonkéw zarzadu w kazdej klatce schodowej
budynku wspoélnego. Wlasciciele niektorych lokali byli nieobecni badz nie chcieli glosowaé. Nikt z glosujacych nie
chcial wstrzymaé sie od glosu. Powodka glosowala przeciwko uchwale na zebraniu wlascicieli lokali.

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2015 pozwana Wspolnota uzyskala przychody w wysoko$ci 363 335,89
z} oraz poniosta koszty w wysoko$ci 337 857,29 zt. R6znica miedzy przychodami a kosztami wynioslta 25 478,60 z}. Na



dzien 31 grudnia 2015 r. nalezno$ci Wspdlnoty wyniosly 17 835,28 zl, zobowigzania wyniosly 48 140,21 zl, a §rodki
pieniezne wyniosty 67 774,43 z}. Przychody funduszu remontowego wyniosly 80 084,89 zi. Na dzien 31 grudnia 2015
r. saldo funduszu remontowego wyniosto -26 563,54 zt. Wynik finansowy z lat ubieglych wyniést -54,61 zl. Kredyt
bankowy wyniost 38 609,05 zl.

Nieruchomo$cia wsp6lna pozwanej Wspdlnoty administruje Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w O. na
podstawie umowy zawartej z pozwana w dniu 22 listopada 2001 r. Czlonkowie wspdlnoty maja mozliwo$¢ uiszczania
zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng w kasie administratora. Administrator nie pobiera z tego
tytulu zadnych oplat. Kazdy wplacajacy otrzymuje pokwitowanie. Administrator sporzadza raporty kasowe dzienne i
miesieczne. Na tej podstawie dokonuje przelewéw wplaconych $rodkéw na rachunek bankowy Wspélnoty najpdzniej
do 3 -go dnia nastepnego miesigca.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. zarzad pozwanej Wspoélnoty zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe rachunku lokacyjnego
(...), stuzacego do lokowania Srodkéw pienieznych, ktoére sa oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej
ustalanej przez bank, wyzszej niz oprocentowanie na rachunku podstawowym. Rachunek lokacyjny zostal otworzony
jako rachunek dodatkowy do prowadzonego juz uprzednio rachunku podstawowego. W dniu 31 grudnia 2014 r. stan
rachunku wynosit 4 142,12 z1. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. wplywy na rachunek wyniosly 20
072,63 zl, a wydatki z rachunku wyniosly 20 400 zl. Na dzien 31 grudnia 2015 r. stan rachunku wynosit 3 814,75 zl.

(...) cieplna do budynku mieszkalnego na nieruchomos$ci wspdlnej pozwanej Wspolnoty jest dostarczana z wezla
grupowego, ktérym administruje Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w O.. Rozliczanie energii cieplnej
odbywa sie na podstawie odczytu cieplomierza gtéwnego w wezle i faktury wystawianej przez producenta ciepta
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w O. na koniec kazdego miesigca. Cieplo z wezla jest dostarczane do trzech budynkéw, w
ktérych znajduja sie cieplomierze. R6znica wynikajaca ze wskazan cieplomierza gléwnego na wezle i sumy wskazan
cieplomierzy w budynkach jest ilocia energii cieplnej do rozliczenia na cieplej wodzie i strat przesylowych. Zgodnie
z ustaleniami straty te s rozliczane przez dodanie 5% do zuzycia ciepla wskazanego przez cieplomierze w kazdym
budynku wspélnot. Ilo$¢ ciepla zuzytego do podgrzania wody jest wyliczana za pomoca wspolczynnika Wo danego
budynku. Podstawa jest liczba os6b zamieszkujacych w poszczegolnych budynkach.

Rozliczenie energii elektrycznej zuzytej na potrzeby wezla odbywa sie w taki sam sposéb jak rozliczanie energii
cieplnej. Producent ciepta wystawia administratorowi wezla fakture zbiorczg, natomiast administrator wezta wystawia
faktury poszczegdlnym wspolnotom mieszkaniowym. Do kazdej faktury wystawionej przez administratora wezla na
pozwana jest dolaczana faktura zbiorcza od dostawcy, a ponadto tabela zawierajaca rozliczenie kosztow z faktury
zbiorczej na poszczegblne wspolnoty. Rozliczenia ciepla na poszczegoélne wspdlnoty dokonuje firma zewnetrzna na
podstawie umowy zawartej z administratorem wezla grupowego. Czlonek zarzadu pozwanej Wspoélnoty T. P. raz
w miesigcu odczytuje stan cieplomierza w budynku na nieruchomoéci wspolnej pozwanej Wspélnoty. Jego odczyt
stanowi podstawe weryfikacji odczytu dokonywanego przez pracownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
wO..

W budynku na nieruchomosci wspélnej znajduje sie cieplomierz gtowny stuzacy do dokonywania pomiaru ciepla
dostarczonego do instalacji centralnego ogrzewania. Zasady rozliczania kosztéw dostarczonego ciepla przeznaczonego
na cele grzewcze i podgrzania cieplej wody uzytkowej na poszczego6lne lokale okre§la Regulamin rozliczania kosztéw
ciepla za centralne ogrzewanie i ciepla wode uzytkowa. Podzial calkowitych kosztéw dostarczonego ciepla do
centralnego ogrzewania odbywa sie proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej poszczegolnych lokali, natomiast
rozliczenie kosztow ciepla do przygotowania cieplej wody uzytkowej odbywa sie proporcjonalnie do wskazan
wodomierzy uzytkowej cieplej wody lub ryczaltow w poszczegbdlnych lokalach.

Pozwana Wspolnota zlozyla zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2015 wraz z zalacznikiem CIT -8/0 oraz sprawozdaniem
finansowym za 2015 rok. W zeznaniu podatkowym podata przychody w wysokoéci 363 732,52 zl, koszty uzyskania
przychodéw w kwocie 337 857,29 zl, doch6d w wysokoSci 25 875,23 z1, dochdd do opodatkowania w wysokoéci 396,63



zl, w tym 324 zt z tytulu dzierzawy pomieszczen piwnicznych oraz 72,63 zl z tytulu odsetek od lokat bankowych.
Nalezny podatek wynidst 75 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktyczny Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za nieuzasadnione.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczenia powddki stanowi przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892). W pierwszej kolejnosci ocenie poddal
zarzut pozwu wskazujacy, ze uchwala podjeta zostala z naruszeniem przepisé6w okreslajacych tryb podejmowania
uchwal, gdyz nie odebrano gloséw od wszystkich wlascicieli oraz nie uwzgledniono gloséw ,,wstrzymujacych sie”. Sad
pierwszej instancji przypomnial, ze w Swietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, zarzuty formalne dotyczace np.
przebiegu glosowania moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly wlascicieli lokali tylko wtedy, gdy wadliwos¢ ta
miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Nastepnie przytaczajac tres$é art. 23 ustawy o wlasnoSci lokali wyjasénil, ze ustawa nie reguluje trybu procedowania
podczas zebrania czlonk6w wspolnoty mieszkaniowej i nie naklada obowiazku sporzadzenia protokotu z zebrania, ani
nawet nie okresla trybu spisywania jego tresci i formy, a jedyne ustawowe warunki wazno$ci uchwaly okresla przepis
ust. 2 art. 23 powolanej ustawy. Sad Okregowy wskazal takze, ze uchwala podjeta z zastosowaniem trybu mieszanego
nie jest uchwala podjeta na zebraniu, poniewaz glosy oddane na zebraniu oraz zebrane indywidualnie majg takie same
znaczenie, a uchwala jest podjeta po zlozeniu ostatniego gltosu i dopiero wéwcezas mozna przystapié¢ do ustalania woli
wiekszosci. Wbrew wywodom powodki, przepisy ustawy o wlasnoSci lokali nie nakladaja obowiazku uczestniczenia
w glosowaniu przez wszystkich wlaécicieli lokali, ani tez nie wprowadzaja wymogu okre$lonego quorum, w zwigzku
z czym procedure glosowania mozna przerwac, gdy "za" lub "przeciw” proponowanej uchwale opowie sie wiekszo$c
czlonkow wspolnoty mieszkaniowej reprezentujacych ponad 50% udzialébw w nieruchomosci wspélnej, a praktyka
taka nie narusza przepisow ustawy o wlasnosci lokali.

W rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly wymogi waznos$ci uchwaly zastrzezone w art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, bowiem za zaskarzona uchwala nr 2/2016 opowiedzieli sie wlasciciele posiadajacy 58,4464 % udzialow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie udowodnila, ze doszlo do rozmy$lnego zaniechania odebrania glosow
od wlascicieli lokali, ktorzy chcieli wstrzymac sie od glosu i tym samym celowego pominiecia ich przy glosowaniu.
Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ewentualne zaniechanie odebrania gloséw do pozostalych wlaécicieli lokali,
czy tez gloséw wstrzymujacych moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonej uchwaty. Nawet przy zalozeniu, ze wlasciciele
ci oddaliby glosy przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly, czy tez glosy wstrzymujace sie, uchwala i tak zostalaby
przyjeta, poniewaz glosowali za tym wla$ciciele, ktérych udzialy w nieruchomo$ci wspdlnej wynosza ponad potowe.

Nastepnie odwolujac sie do obowigzkéw o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali oraz do
przywolanego orzecznictwa sadowego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddka nie wykazala, ze sprawozdanie
finansowe zatwierdzone zaskarzona uchwalg jest nierzetelne, niekompletne, badz tez zawiera nieprawdziwe dane
dotyczace przychodéw i kosztéw. Sprawozdanie bedace przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest czytelne i pozwala
zorientowac sie, jakie byly rzeczywiste koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélna za rok 2015 r. oraz kwoty faktycznie
uiszczonych zaliczek na pokrycie tych kosztow. Sprawozdanie zawiera wyodrebnienie wydatkow na remonty i
biezace konserwacje, oplat za dostawe energii elektrycznej i cieplnej oraz wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, wydatkow na ubezpieczenia i podatki, wydatkow na utrzymanie porzadku i czystoSci oraz na wynagrodzenie
czlonkow zarzadu lub zarzadcey (art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali). Dane zawarte w
sprawozdaniu sg zbiezne z danymi zawartymi w zeznaniu podatkowym pozwanej Wspélnoty. Sad Okregowy odniost
sie do akcentowanej przez powodke réznicy miedzy danymi w obu tych dokumentach, podkre$lajac, ze dotyczy ona
wylacznie przychodow w wysokosci 396,63 zl, bedacych dochodem z tytulu dzierzawy pomieszczen piwnicznych oraz
odsetek od lokat bankowych, podlegajacym opodatkowaniu. Kwota ta nie zostala ujeta w przychodach wskazanych w
sprawozdaniu za 2015 r. przedstawionym pod glosowanie, albowiem zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
obejmuja one zaliczki uiszczane na pokrycie kosztow zarzadu. Kwota 396,63 zt stala sie jednak skladnikiem $§rodkow
pienieznych pozwanej Wspdlnoty w 2015 r., ktére sa wskazane w sprawozdaniu.



Odnoszac sie do zarzutu braku odrebnego bilansu za 2015 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy ustawy o wlasnos$ci
lokali nie przewiduja obowiazku sporzadzania takiego dokumentu rachunkowego. Wspoélnota mieszkaniowa nie
jest takze podmiotem, ktory podlega obowigzkom wynikajacym z ustawy o rachunkowos$ci. Dokumenty na ktore
powolywala sie powoddka (por. k. 243) byly w istocie sprawozdaniami finansowymi zarzadu wspolnoty nazywanymi
bilansami przez program ksiegowy, ktérym poprzednio postugiwat sie administrator nieruchomosci wspdlne;j.

Sad pierwszej instancji za niezasadny uznal takze zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o
wlasnoSci lokali. Podkredlil, ze administrator, ktéremu zarzad pozwanej powierzyl zarzadzanie nieruchomoscia
wsp6lng, dokonuje rozliczen poprzez rachunki bankowe, przy czym wszystkie srodki wplacane przez wlascicieli
lokali sa przekazywane na rachunki bankowe wspoélnoty, a wydatki ponoszone z wlasciwych rachunkéw bankowych.
Obowiazek prowadzenia rozliczen za poSrednictwem rachunku bankowego nie jest adresowany do wilascicieli lokali, a
zatem nie maja oni obowigzku dokonywania wplat bezposrednio na rachunek bankowy wspolnoty. Moga dokonywac
wplat do rak czlonkéw zarzadu wspolnoty, badz w kasie administratora. Istotne jest tylko, aby wplacone przez nich
§rodki zostaly przekazane na rachunek bankowy wspolnoty.

Powbddce nie udalo sie takze wykazac, ze poprzez przyjmowanie wplat od wlascicieli lokali w kasie administratora
naruszone zostaly zasady prawidlowej gospodarki. Ze ztozonego do akt sprawy raportu kasowego za okres od 1.01.2015
r. do 31.01.2015 r. wynika, ze wlasciciele lokali dokonuja wplat przez caly miesiac, przy czym wiekszo$¢ wplat ma
miejsce w drugiej polowie miesigca, a nawet jego konicowym okresie. Tylko niewielka cze$é¢ Srodkow jest zatem
przekazywana na rachunek bankowy wspoélnoty po miesiacu, wiekszo$é z nich jest przekazywana na rachunek po
kilku badz kilkunastu dniach. Pow6dka zarzucajac zarzadowi naruszenie zasad prawidlowej gospodarki nie wykazala,
ze brak $rodkow wplacanych w kasie administratora na rachunku bankowym wspolnoty przez okres kilku badz
kilkunastu dni przynosi pozwanej jakiekolwiek straty finansowe, tym bardziej, ze Wspoélnota posiada plynnosé
finansowa, a wszelkie zobowigzania sa regulowane terminowo, za$§ ewentualne utracone oprocentowanie od tych
Srodkow jest znikome i z pewnoscia rownowaza je korzysci, jakie odnosza wlasciciele lokali z mozliwo$ci dokonywania
oplat w kasie administratora bez koniecznoSci ponoszenia prowizji.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze czynno$¢ zarzadu polegajaca na zwarciu umowy rachunku bankowego (...)
miala miejsce w 2010 r. , a zatem poza ramami czasowymi absolutorium udzielnego zarzadowi zaskarzong
uchwalg. Omawiania czynno$¢ nie wymagala zgody wilascicieli lokali, albowiem nie przekraczala zwyklego zarzadu
nieruchomoécia wspolng. Nie narusza réwniez zasad prawidlowej gospodarki, gdyz $rodki przechowywane na
rachunku sa wyzej oprocentowane niz na rachunku podstawowym. Z kolei zmniejszenie stanu rachunku na koniec
2015 r. w stosunku do jego stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. o kwote 327,37 zl oznacza, ze kwota ta zostala
przeznaczona na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez zarzutu powddki dotyczacego akceptowania przez zarzad pozwanej
Wspolnoty rachunkéw za cieplo dostarczone do budynku wspoélnego, ktére w jej ocenie nie zawieraja wszystkich
niezbednych informacji. Przytaczajac ustalenia faktyczne dotyczgce dostarczania ciepta do wezla grupowego, ktérym
administruje Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w O. i sposobu rozliczania sie administratora z naleznosci
za dostarczone cieplo, zwazyl, ze dzialania administratora wezla grupowego oraz zarzadu pozwanej Wspdlnoty sa
realizacja umowy, ktora zostala w tym przedmiocie zawarta w 2009 r. Dodatkowo podkredlil, ze administrator
wezla grupowego nie jest producentem, przedsiebiorstwem przesylowym czy dystrybutorem ciepla, stad nie wystawia
pozwanej Wspdlnocie faktur zawierajacych oplaty wynikajace ze stawek cen ustalonych w obowiazujacej taryfie.
Dokonuje jedynie proporcjonalnego podziatu nalezno$ci wynikajgcej z faktur wystawionych przez producenta ciepta
miedzy trzy wspdlnoty mieszkaniowe korzystajace ze wspolnego wezla grupowego.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala skutecznie Zadnej przyczyny mogacej skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej uchwaly, co w konsekwencji prowadzito do oddalenia powodztw.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac Sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene dowodow
i pominiecie zeznan zlozonych przez Swiadkow Z. B. i E. W., pominiecie dowodu w postaci Uchwaly Nr 9/2010r



z dnia 12 kwietnia 2010 r. zatwierdzajacej Regulamin Rozliczenia Kosztéw C., dowodu z dnia 29 wrzeénia 2016 r.
Glosowanie Uchwal, a takze nieprzeprowadzenie dowod6w z pism procesowych powodki z dnia 1 sierpnia 2016 .15
pazdziernika 2016 r. , co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednej oceny zarzutéw stawianych przez powbddke
i w konsekwencji do wydania blednego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza podniesionych przez apelujaca zarzutow wskazuje, ze koncentruja sie one wylacznie na przebiegu
postepowania dowodowego i ocenie dowoddw, ktore to czynno$ci w przekonaniu powodki dotkniete sa uchybieniami
przekladajacymi sie na tres¢ zaskarzonego wyroku. Z tym stanowiskiem nie sposoéb sie jednak zgodzic.

Przede wszystkim nietrafne pozostaja argumenty apelacji dotyczace pominiecia wnioskow dowodowych powodki
zgloszonych w piSmie procesowym z 1 sierpnia 2016 r. ( k 126 akt) w zakresie dowodu z historii rachunku lokacyjnego
(...) za okres od 2 stycznia 2013 r., w tym kwoty podatku, jaki strona pozwana zaplacila z tytutu lokaty. Po pierwsze,
powodka w dniu 24 listopada 2016 r. przed zamknieciem rozprawy sama o$§wiadczyla, ze nie zglasza dalszych
wnioskow dowodowych, co wskazuje, ze na tym etapie postepowania nie popierata juz uprzednio zgloszonego wniosku
dowodowego. Po wtore, skarzaca ani w powolanym wyzej piémie procesowym, ani w apelacji nie wskazala, jakie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. zamierzala wykaza¢ za pomoca tego dowodu.
Podstawa faktyczna zadania, w tym zarzuty pod adresem zaskarzonej uchwaly nr 2/2016 z dnia 31 marca 2016
r. zostaly sprecyzowane w pozwie i nie wynika z nich, jakie znaczenie dla oceny wskazanej uchwaly w kontekécie
przeslanek z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali mialyby operacje na rachunku lokacyjnym (...) w latach 2013
czy 2014 r. w sytuacji, gdy — jak nalezy zakladac - sprawozdania finansowe za poprzednie okresy sprawozdawcze
zostaly zatwierdzone, a przedmiotem sporu pozostaje wylacznie uchwala dotyczaca sprawozdania finansowego i
absolutorium dla zarzadu za 2015 r. Za okres objety sprawozdaniem finansowym strona pozwana przedstawita
zestawienie operacji na analizowanym rachunku bankowym, wykazujace, w jaki spos6b powstalo kwestionowane
przez powodke saldo rachunku. Dokument ten, zbiezny w treéci z powolanym w apelacji dokumentem zalgczonym do
pisma powodki z dnia 5 pazdziernika 2016 r., stal sie podstawa ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Powodka nie wyja$nila ponadto, jakie wnioski dowodowe relewantne prawnie w $§wietle przestanek z art. 25 ust. 1
ustawy o wlasnoSci lokali, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k 215 akt) zostaly pominiete
ijak powyzsze uchybienie przeklada sie na wynik procesu. Warto podkresli¢, ze zalgcznikiem do pisma datowanego na
5 pazdziernika 2016 r. bylo wskazane wyzej zestawienie operacji na rachunku lokacyjnym (...) , a takze pismo powo6dki
do administratora z dnia 19 stycznia 2014 r. dotyczace kwestii, ktére w ocenie A. S. wskazywaly na nieprawidlowosci w
pracy administratora, a takze odpowiedz na powyzsze pismo udzielona przez (...) Spblke z 0.0. w dniu 16 lutego 2015
r., dotyczaca m.in. rachunku lokacyjnego (...). Powyzsze pisma jako dokumenty prywatne moga stanowi¢ co najwyzej
dowo6d wymiany korespondencji miedzy stronami, co w sprawie pozostawalo jednak okoliczno$cia bezsporng. Pismo
prezesa zarzadu (...) Spokki z 0.0. z pewnoscia nie jest natomiast dokumentem ksiegowym, a zatem nawet jesli w
jego tresci omytkowo wskazano stan rachunku lokacyjnego na dzien sporzadzania pisma, nie oznacza to, ze wadliwy
pozostaje dokument ksiegowy zalaczony na k 219 akt i spdjne z nim dane ujete w sprawozdaniu finansowym za 2015
r. W zadnym razie powolana korespondencja powodki z administratorem nie §wiadczy o wadliwoSci sprawozdania
finansowego za 2015 r. lub o takim dzialaniu zarzadu Wspolnoty, ktére wskazywaloby na brak mozliwosci udzielenia
mu absolutorium.

Calkowicie chybione pozostaja argumenty apelacji dotyczace pominiecia dowoddéw z zeznan Swiadkow Z. B. oraz E.
W., czy dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu Rozliczenia Kosztéw C.. Dokument ten oraz zeznania powolanych
swiadkow zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako wiarygodne i stanowia podstawe ustalen faktycznych, o czym
Swiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zeznania $wiadkow Z. B. oraz E. W. stanowia podstawe ustalen



faktycznych dotyczacych przyjmowania wplat od czlonkéw wspélnoty w kasie administratora, zawarcia umowy
rachunku lokacyjnego ,Korzy$é, zasad rozliczania kosztéw energii cieplnej. W zakresie ostatniej z wymienionych
okolicznoS$ci Sad pierwszej instancji czynil réwniez ustalenia w oparciu o regulamin zalaczony na k 267 -271 akt
sprawy. Z zeznan $wiadkow Z. B. oraz E. W. z pewnoScia nie wynikaja natomiast treéci, ktére usiluje z nich
wywie$¢ powddka w uzasadnieniu apelacji. W $wietle relacji tych os6b nie budzi watpliwosci, ze cze$é czlonkéw
pozwanej Wspoélnoty jest zainteresowana dokonywaniem wplat w formie gotéwkowej, a nie bezpos$rednio na
rachunek Wspoélnoty, i wrecz preferuje ten system platnosci, a zatem kasa w Spoélce (...) nie jest prowadzona
wylacznie dla potrzeb ,lokator6w komunalnych”. Istotnie, wplaty z danego dnia sa lokowane na rachunku bankowym
administratora, ale najdalej do 3 dnia nastepnego miesigca sa odprowadzane na rachunek bankowy pozwanej
Wspolnoty. Calkowicie golostlowna pozostaje ponadto teza, jakoby do tego czasu administrator obracal Srodkami
wplacanymi przez czlonkéw Wspdlnoty i czynil to dla wlasnych potrzeb. Warto podkresli¢, ze do inkasowania i
windykacji nalezno$ci stanowiacych pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspolnej oraz windykacji naleznosci z
tytulu oplat wynikajacych z umoéw obliguje administratora umowa o administrowanie nieruchomoscia wsp6lna z dnia
22 listopada 2001 r., na zawarcie ktorej czlonkowie Wspolnoty wyrazili zgode i ktéra do chwili obecnej nie zostala w
tym zakresie zmieniona.

Charakteru dowodu z pewno$cig nie maja natomiast pisma procesowe stron skladane w toku postepowania, a zawarte
w nich o$wiadczenia nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Stad tezy apelacji o rzekomym uchybieniu
Sadu pierwszej instancji polegajacym na pominieciu pism procesowych sa calkowicie niezasadne.

Powddka nie wykazala takze, jaki dowdd z dnia 29 wrze$nia 2016 r. okreSlony w apelacji jako ,glosowanie uchwal”
zostal pominiety przez Sad pierwszej instancji, a co najwazniejsze, jaki bylby ewentualny wplyw tego dowodu na
rozstrzygniecie sporu. Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. powodka skladata rézne dokumenty w tym wszystkie
uchwaly z dnia 31 sierpnia 2016 r., dotyczace naliczenia funduszu remontowego, planu zaliczek, wynagrodzenia dla
zarzadu Wspolnoty oraz wynagrodzenia za administrowanie, a takze wykonania projektu technicznego na wykonanie
przylacza cieplnego. Wszystkie te uchwaly odnosza sie jednak do zdarzen przyszlych, ktoére mialy mie¢ miejsce w
2016 r., a zatem pozostaja bez zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. Wbrew wyobrazeniom apelujacej ,
z dokumentéw tych nie wynikaja takze zadnego tego rodzaju uchybienia formalne, ktére moglyby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej uchwaly nr 2/2016. Roznice w iloSci oddanych gloséw za kazda z uchwal, ktére w przekonaniu
powodki mialyby wskazywaé, ze cze$¢ czlonkdéw wspdlnoty wstrzymala sie od glosu, w zadnym razie nie daja podstaw
dla podwazenia niekwestionowanej przez strony sporu okoliczno$ci, iz za podjeciem spornej uchwaly w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia absolutorium zarzadowi oddano wiekszoé¢ glos6w wymagana
przez przepis art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace wyartykutlowanych w apelacji zarzutéw w zakresie postepowania
dowodowego i oceny dowoddéw, nalezy dodatkowo przypomnieé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
postaja wylacznie fakty istotne dla rozstrzygniecia w §wietle podstawy zadania, kt6ra strona powodowa ma obowiazek
wskazaé juz w pozwie. Z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. to powddka miala obowiazek poda¢ przyczyny,
dla ktorych zaskarzona uchwata w jej ocenie podlega uchyleniu, a zatem wskazaé, ze zachodza wszystkie lub niektore
przestanki z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali i przyczyny te udowodni¢. W zadnym razie postepowanie cywilne
zainicjowane pozwem nie shuzy swoistej kontroli poprawnosci dzialan strony pozwanej podejmowanych przed 2015
r., czy utrwalonej od lat i akceptowanej w ramach absolutorium udzielanego za poprzednie lata praktyki wykonywania
umoéw zawartych przez pozwang Wspolnote. Wbhrew oczekiwaniom apelujacej, postepowanie dowodowe nie stuzy
rowniez poszukiwaniu ewentualnych faktéw i dowodbw, w oparciu o ktére powddka moglaby dopiero w toku sporu
konstruowac¢ potencjalne zarzuty pod adresem uchwaly. Postepowanie to nie shuzy takze uzyskaniu dostepu do
dokumentacji ksiegowej wspoélnoty, czy wrazliwych dokumentéw finansowych, a i tak jego cel wydaje sie rozumiec
powodka. Zainicjowany proces ma stuzyé wyeliminowania z obrotu zaskarzonej uchwaly, o ile powddka dowiedzie
jej wadliwo$ci. Konstruowane przez powodke zarzuty musza zatem pozostawaé w zwigzku z treécig uchwaly. Skoro
jej przedmiotem jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego i udzielenie absolutorium zarzadowi Wspdlnoty za
2015 1. to zarzuty te powinny koncentrowacé sie na tych wlasnie kwestiach zaréwno w zakresie przedmiotu, podmiotu,



jak i okresu sprawozdawczego, ktérego uchwala dotyczy. Nie kazdy zatem dowod i nie kazde twierdzenie powodki
zgloszone w toku sporu pozostaje istotne dla oceny zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zadnego z argumentoéw przywolanych w uzasadnieniu apelacji.

Przede wszystkim zaskarzona uchwala i tryb jej powziecia nie sa dotkniete uchybieniami formalnymi, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, uchwaly zapadaja
wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielkosci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjete;j
w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos. Trafne pozostaja
w tej materii wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do zarzutéw powddki dotyczacych nie odebrania gloséw
od wszystkich wlascicieli lokali oraz nie uwzglednienia gloséw wstrzymujacych. Przepisy ustawy o wlasnoéci lokali
nie nakladaja obowigzku uczestniczenia w glosowaniu przez wszystkich wlascicieli lokali, nie przewiduja takze
okre§lonego quorum, w zwigzku z czym mozna przerwaé procedure glosowania po uzyskaniu gloséw wiekszos$ci
czlonkdéw wspdlnoty reprezentujacych ponad 50 % udzialéw w nieruchomosci wspélnej (podobnie SA w Szczecinie
w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie I ACa 148/16, LEX nr 2111363). Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze w
rozpatrywanej sprawie procedura glosowania rozpoczela sie na zebraniu w dniu 15 marca 2016 r., o ktérym wszyscy
czlonkowie pozwanej Wspolnoty zostali powiadomieni, mogli zatem wziaé¢ udzial w zebraniu i w glosowaniu w tym
dniu.

Co istotne, ustawa o wlasnosci lokali nie naklada obowiazku okreslonego quorum, a zatem obecno$ci okres§lonej
liczby wlascicieli potrzebnej do podjecia waznej uchwaly. W Swietle przepisu art. 23 ust. 2 powolanej ustawy
decydujace znaczenie ma wylacznie fakt, czy za podjeciem wypowiedziala sie wiekszo$¢ wiascicieli obliczana w
stosunku do wszystkich os6b wchodzacych w sklad wspdlnoty mieszkaniowej a nie tylko wiekszoéé glosujacych, a
zatem czy opowiedzieli sie za nig wlasciciele reprezentujgcy wiekszo$¢ udzialdow. Brak wymogu quorum i uzaleznienie
zaistnienia uchwaly od zaglosowania za jej przyjeciem przez wlascicieli majacych wiekszo$é udzialdbw we wlasnosci
nieruchomoéci pociagga za soba ten skutek, ze faktyczne znaczenie maja jedynie glosy oddane "za" przyjeciem uchwaty.
Ewentualne glosy wstrzymujace odnosilyby ten jedynie skutek, ze podobnie jak glosy przeciw, nie powiekszalyby
sumy gloséw oddanych za uchwala. W judykaturze podkresla sie, ze w przepisach ustawy o wlasnosci lokali nie
zamieszczono zadnych wskazowek dotyczacych sposobu oddawania gloséw za lub przeciw uchwale. Mozna zatem
dopusci¢ stosowanie réznych metod w zalezno$ci od woli wlascicieli lokali, sytuacji czy przedmiotu glosowania, byle
tylko mozna bylo nastepnie stwierdzi¢, czy i kiedy uchwala zostala podjeta (tj. oddano za nia wymagana wiekszo$éc
glosow wszystkich wlascicieli lokali) (tak SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 2062/15, LEX
nr 2191517).

W realiach sporu te wymogi z pewnoScia zostaly zachowane. W sytuacji, gdy powddka nie podwazyta waznie oddanych
glosow za zaskarzong uchwala, sugerowany przez nig brak mozliwosci oddania glosu ,wstrzymujacego sie”, pozostaje
calkowicie bez znaczenia. Glosy te nie wplynelyby bowiem na fakt skutecznego podjecia uchwaty. Tymczasem, jak
trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji, zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy,
gdy wadliwos$¢ ta miala lub mogla mie¢ wplyw na jej tresc.

Whbrew tezom apelacji zaskarzona uchwala nie narusza dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wlasnosci lokali.
Powodka odnosi zreszta naruszenie tego przepisu do zachowan administratora nieruchomosci, ktére pozostaja poza
zakresem wskazanej normy. To czy posiada on wpis do rejestru ustug platniczych pozostaje bez wplywu na tresé
sprawozdania finansowego za 2015 r., jego rzetelno$¢, prawdziwosé i kompletno$é, a zatem te kryteria, ktéra jak
shusznie wskazal Sad Okregowy, stanowia przestanki oceny sprawozdania w kontekscie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy.
Okoliczno$¢ ta nie ma rOwniez znaczenia przy ocenie sposobu wywiazywania sie z obowigzkéw przez zarzad Wspdlnoty
w 2015 1. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy ma na celu zapewnienie bezpiecznego gospodarowania Srodkami
pienieznymi i prawidlowego rozliczania przychodéw i kosztéw zarzadu oraz innych zobowigzan w tego rodzaju
wspolnotach, gdzie érodkami pienieznymi obraca zarzad lub zarzadca, ktéremu wspolnota powierzyla zarzadzanie
nieruchomoécia wspélng. W realiach sporu ten cel jest przez zarzad Wspoélnoty realizowany. Z ustalen faktycznych
wynika, ze przyjmowanie wplat w kasie administratora odbywa sie w ten sam sposob co najmniej od kilkunastu lat



i odpowiada potrzebom czeSci wlaécicieli lokali. Bezspornie, jesli wlaSciciele ci nie posiadaja rachunkéw bankowych
rozliczeniowo - oszczednos$ciowych, to obroét bezgotéwkowy z nimi bylby w ogble niemozliwy. Ponownie takze trzeba
przypomnie¢ , ze do inkasowania i windykacji nalezno$ci stanowigcych pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej oraz windykacji naleznosci z tytulu oplat wynikajacych z umoéw obligowala administratora umowa o
administrowanie nieruchomos$cia wspdlna z dnia 22 listopada 2001 r.

Z ustalen przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze administrator wszystkie
uzyskane wplaty przekazuje na rachunek bankowy Wspoélnoty i za pomoca rachunkéw bankowych strony pozwanej
realizuje jej wydatki. Powddka nie wykazala, by w 2015 r. nie zostaly wplacone na rachunek bankowy Wspdlnoty
jakiekolwiek wplaty do kasy pochodzace od wlascicieli lokali. Zarzut pod adresem Sadu Okregowego, ze nie
badat wszystkich rozliczen, nie uwzglednia wskazanego wyzej charakteru postepowania cywilnego i obowigzku
dowodzenia spoczywajacego na stronie powodowej. Trzeba zauwazy¢, ze powodka nie twierdzi nawet, ze opisana
wyzej hipotetyczna sytuacja miala miejsce, a jedynie - w jej ocenie — postepowanie dowodowego w procesie cywilnym
powinno zmierza¢ do zbadania, czy do takiej sytuacji nie doszlo.

Tezy apelacji o wykorzystywaniu §rodkow finansowych pochodzacych z wplat od wlascicieli przez administratora do
wlasnych celéow sa catkowicie goloslowne i nie zostaly poparte nawet zaczatkiem dowody. Powodka nie wykazala
ponadto, by wplaty od wlascicieli lokali zostaly przekazane na rachunek bankowy Wspolnoty z op6znieniem, ktore
oddzialywalo na plynno$¢ finansowa Wspoélnoty. Sad Okregowy odnidst sie tez do ewentualnego oprocentowania
wplat na rachunku rozliczeniowym, jakie strona pozwana moglaby uzyska¢ w okresie miedzy przyjeciem wplaty w
kasie a wplatg przez administratora na rachunek bankowy Wspoélnoty, trafnie uznajac, ze straty o ile w ogdle sa, to
maja na tyle znikomy charakter, ze sa w pelni rownowazone przez korzy$é wlascicieli lokali w postaci braku kosztow
operacji polegajacej na wplatach w kasie administratora. Nie budzi watpliwosci, ze powolane w art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia odnoszg sie nie tylko do zarzagdu wykonywanego
zgodnie z interesem wspolnoty jako calo$ci, ale takze zgodnie z interesem jej czlonkow.

Nietrafne pozostaja ponadto wywody skarzacej dotyczace rachunku lokacyjnego (...). W §lad za Sadem Okregowym
nalezy podkresli¢, ze rachunek ten w istocie stanowi subkonto do podstawowego rachunku bankowego Wspdlnoty, a
umowa w tym przedmiocie zostala zawarta przez zarzad z Bankiem (...) S.A. w dniu 8 kwietnia 2010 r., a zatem w
okresie objetym innym, zatwierdzonym uprzednio sprawozdaniem finansowym, za ktory zarzad Wspolnoty uzyskal
absolutorium. Okoliczno$¢ ta pozostaje zatem bez wplywu na ocene zaskarzonej uchwaly w kontekscie przestanek z
art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowody, w tym korespondencje
powodki z administratorem, a takze tre§é sprawozdania finansowego za 2015 r., nie sposob zgodzié sie z powodka, iz
jako czlonek pozwanej Wspdlnoty nie miata ona informacji o koncie lokacyjnym (...). Ze sprawozdania finansowego
wynika, ze $érodki finansowe na owym rachunku na koniec 2014 r. i na dzien 31 grudnia 2015 r. zostaly wykazane, a
ponadto w odpowiedzi na zapytania powodki udzielano jej w tej kwestii obszernych wyjaénien, o czym przekonuja
pisma zalaczone na k 70 -76, 82 — 84, 89 -90 akt.

Niezasadna pozostaja takze ta cze$¢ argumentacji apelujacej, w ktorej odnosi sie ona do rozliczen za centralne
ogrzewanie i ciepla wode. Z ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika
zwlaszcza, ze wspolnota ma cieplomierz gtowny shuzacy do dokonywania pomiaru ciepla dostarczonego do instalacji
c.0. Poza wlasnym przekonaniem ,ze wskazane koszty sa rozliczane nieprawidlowo, powodka nie przedstawila
na powyzsze zadnego dowodu. Co jednak najistotniejsze, zaskarzona uchwala nr 2/2016 nie dotyczy tej kwestii.
Jesli zatem w danym roku obrachunkowym zasady rozliczania, wynikajace z uprzednio podjetych przez czlonkéw
Wspdlnoty uchwal i uméw zwartych przez zarzad Wspolnoty w oparciu o upowaznienie wlaScicieli, nie zostaly
podwazone, to powodka nie moze zasadnie kwestionowa¢ opartego na tych zasadach rozliczenia stanowigcego element
sprawozdania finansowego i czynic¢ zarzadowi Wspolnoty zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego gospodarowania. Z
pewnoscia tresé faktury wystawianej przez (...) Spoélke z o.0. w O. na rzecz Wspdlnoty, ktora zdaniem powodki nie
zawiera pozadanych pozycji, nie rozstrzyga o rzekomej wadliwoSci rozliczenia kosztdéw ciepta. Sad pierwszej instancji
i w tym przypadku szczegbdlowo odnidst sie do zasad rozliczen, wskazal, ze kazdorazowo jest ono dokonywane przez



fachowy podmiot zewnetrzny, po wykonaniu odczytoéw z urzadzen pomiarowych, ktore sa na biezaco kontrolowane
przez zarzad pozwanej Wspdlnoty.

O potrzebie uchylenia uchwaly nr 2/2016 nie $wiadczy takze rozbiezno$é miedzy treécia sprawozdania finansowego
poddanego pod glosowanie oraz deklaracja CIT-8 zlozong we wlasciwym Urzedzie Skarbowym dla celéw
podatkowych. Jak podkre§la sie w judykaturze, roczne sprawozdanie finansowe wspo6lnoty mieszkaniowej, o ktéorym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali, winno stanowi¢ podsumowanie zapisow zawartych w
ograniczonej ewidencji pozaksiegowej. Z natury rzeczy sprawozdanie bedzie mialo forme uproszczona i zawierac
bedzie przede wszystkim rozliczenie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna w roku kalendarzom, w szczegdlnoSci
w oparciu o wplacone przez wlascicieli zaliczki, oraz o prowadzona przez zarzad pozaksiegowa ewidencje tych kosztow
(art. 29 ust. 1 cytowanej ustawy). Z punktu widzenia poprawnosci sprawozdania istotne jest zatem jedynie zestawienie
faktycznych wplat z tytulu zaliczek oraz wydatkéw ponoszonych na utrzymanie nieruchomoéci. Przy skladaniu
sprawozdan zarzadu wspoélnoty za rok gospodarczy nie obowigzuje formalizm, charakterystyczny dla tego rodzaju
dokumentow opracowywanych przez wieksze podmioty gospodarcze (tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 stycznia
2013 r. w sprawie I ACa 1171/12, Legalis nr 741189; podobnie SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
I ACa 1068/13, Legalis nr 1092019). W realiach sporu sprawozdanie finansowe bedace przedmiotem zaskarzonej
uchwaly, w czeéci dotyczacej wplat z tytutu zaliczek oraz wydatkéw ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci jest
w pelni zgodne z deklaracja CIT -8. Strona pozwana wyjasnila rozbiezno$¢ w zakresie kwoty przychodéw wskazujac,
ze w spornym sprawozdaniu wykazane zostaly jedynie przychody w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy, za$ ro6znica
wskazana w deklaracji CIT-8 dotyczy wylacznie przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w kwocie 396,63 zl, co potwierdzaja dane w czeSci E1 i E2 tego dokumentu. Przychody w tej wysoko$ci powstaly z
odsetek od kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz z tytulu dzierzawy pomieszczen piwnicznych, ktore
podlegaja opodatkowaniu. Zaréwno kwota odsetek od lokat, jak i kwota naliczonego podatku dochodowego zostaly
zreszta ujete w sprawozdaniu finansowym. Trzeba ponadto podkresli¢, ze sporne sprawozdanie finansowe zostalo
przedstawione wraz z deklaracja CIT-8 organowi skarbowemu i nie zostalo w zaden spos6b zakwestionowanie. Whrew
oczekiwaniom skarzacej, zadaniem Sadu Okregowego nie bylo natomiast wyja$nianie z urzedu, na co przeznaczony
zostat przychéd z tytutu odsetek od lokat czy tez z tytulu dzierzawy pomieszczen piwnicznych, a zatem jak realnie
zostaly one rozchodowane. Jesli powodka twierdzi, ze nie wplynely one na rachunek Wspoélnoty, to powinna to
wykaza¢. Warto jedynie podkresli¢, ze tezie tej w oczywisty sposéb przeczy fakt ujawnienia tych kwot w deklaracji
CIT-8 i odprowadzenia od nich naleznego podatku dochodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoddki jako bezzasadna.



