Sygn. akt I ACa 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski (spr.)

SO (del.) Bozena Rzqdzinska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Wojewoédzkiego Policji w E.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1133/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w P. adwokat A. J. prowadzagcej Kancelarie Adwokackqg w P. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 201/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa P. H.,
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w L. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej o zado$éuczynienie, oddalit powbdztwo (pkt.1), przyznal
pelnomocnikowi powoda adwokatowi A. J. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panistwa Sagdu Okregowego w P. T.
(pkt.2) oraz nie obcigzyl powoda kosztami procesu (pkt.3).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych w szczeg6lnoSci wynikalo, ze powdd przebywa w
Zakladach Karnych. P. H. w dniu 21 listopada 2013 roku byt przewozony w konwoju z Aresztu w P. do miejscowej



Prokuratury. Konwoj jechat z mala predkoscia. Na ulicy (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) doszto do zderzenia z pojazdem
osobowym.

W wyniku kolizji drogowej, tj. nie ustapienia pierwszenstwa przejazdu przez kierujaca pojazdem R. (...) I. B. doszlo do
wypadku, w wyniku ktérego urazu doznali: kierowca pojazdu konwojowanego sierz. sztab, T. B., konwojowany powdd
P. H,, kierujaca R. (...) L. B.. Sprawca wypadku byla kierujaca pojazdem R. (...) I. B..

Powod byl przewozony F. (...). Jest to pojazd specjalny do konwojowania oso6b zatrzymanych i aresztowanych. W
samochodzie jest pomieszczenie dla osadzonych, gdzie sa dwie plastikowe lawki wzdluz samochodu, mozna siedzie¢
prawym lub lewym bokiem do kierunku jazdy i powod tak siedzial. Nie ma tam paséw bezpieczenstwa. Powod w trakcie
przewozenia byl sam w 3 cze$ci, ktdra jest przeznaczona dla konwojowanych oskarzanych i zatrzymanych. Podczas
przewozenia pow6d mial skute rece kajdankami z przodu. Powdd siedzial bokiem do kierunku jazdy, na tawce wzdluz
boku $ciany samochodu. W czasie kolizji uderzyt barkiem i glowa o plekse oddzielajaca czeSci pojazdu.

Po wypadku powéd byl przytomny, §wiadomy, nie mial zadnych widocznych obrazen. Swiadek J. M. rozkul powoda
i wezwal karetke, ktora przyjechala w ciggu kilku minut. P. H. sam o wlasnych silach wysiadl z samochodu. Powdd
zglaszal bol lewego barku i zostal przewieziony do szpitala.

Ratownicy medyczni na miejscu kolizji zabezpieczyli powodowi kregostup kolnierzem, potozono go na nosze, wlozono
do karetki i zawieziono do szpitala na ul. (...). Tego samego dnia zrobiono powodowi tomograf komputerowy. Mial
zalozony gips. Do Aresztu nie dano mu kolnierza ortopedycznego tylko zrobiono kohierz z waty i bandazy. Po tych
czynno$ciach ambulansem zostal odwieziony z powrotem do Aresztu Sledczego. Jedng noc byl w wieziennym szpitalu
w Areszcie w P. W wiezieniu dostal zastrzyki przeciwbolowe. Lekarz kazal powodowi ¢wiczyé, biegaé. Powod weigz
odczuwa bole kregostupa np. przez tydzien, a potem jest miesiac przerwy. Bierze rowniez leki przeciwbolowe.

Na skutek zderzenia powdd doznal zwichniecie (uszkodzenia) 1/11° stawu barkowo - obojczykowego lewego i urazu
skretnego odcinka szyjnego oraz stluczenia okolicy ciemieniowej lewej. Z powodu zwichniecie 1/11° wiezozrostu
barkowo - obojczykowego lewego powod doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozostale urazy nie
spowodowaly trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych. Widoki na przyszlosc
i rokowania s jednak stabilne, gdyz w zwichnieciach stawu barkowo-obojczykowego obserwuje sie pomyS$lne
rokowania.

Z dokumentacji medycznej Aresztu Sledczego wynika, ze juz na kilka miesiecy przed wypadkiem powod zglaszal
lekarzowi dretwienie IV iV palca u lewej reki. Dretwienie palcow reki lewej bylo opisane w obserwacji lekarza Aresztu
Sledczego z sierpnia 2013 roku i moga mie¢ podloze chorobowe w przebiegu zmian zwyrodnieniowych.

Wysoko$¢ uszcezerbku na zdrowiu spowodowanego zmianami w odcinku szyjnym kregostupa i zwigzanym z tymi
dolegliwo$ciami biegla ocenila na 5%, z tego 3% jest spowodowane chorobg samoistng tj. zmianami zwyrodnieniowo
- dyskopatycznymi. W zwigzku z kolizja z listopada 2013 roku z powodéw neurologicznych powdd doznal 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla zmniejszyla wysoko$¢ uszezerbku posiadanego w chwili obecnej przez
powoda o 3% gdyz gléwna przyczyna dolegliwoSci powoda sg zmiany odcinka szyjnego kregostupa spowodowane
choroba samoistna.

Powod byt osoba niepelnosprawna i potrzebowal opieki innych os6b poczatkowo ok. 2 godzin na dobe przez ok.
3 miesiecy kiedy nosil opatrunek gipsowy typu D.. Nie wymagal on jednak specjalnej rehabilitacji. Koszty lekow
przeciwbdlowych to kwota ok. 20 zl przez okres ok. 2 miesiecy.

Powdd zlozyt do Prokuratury zawiadomienie, ze byl Zle transportowany. Prokuratura odpisala powodowi, Ze doznal
obrazen ponizej 7 dni, za$ sprawca kolizji byla pani B.. Powdd wéwczas prosit zeby pani B. nie karac, ze nie ma do
niej pretensji tylko do konwojowki.



Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka S. G. na okoliczno$c, ze $wiadek byl poszkodowany w czasie jakiegos wypadku konwoju i wytoczyl
proces oraz wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. M. na okoliczno$¢, ze §wiadek zostal skuty i
wrzucony do samochodu konwojujacego, bowiem okolicznoSci na jakie zostaly zgloszone byly zupelnie nieistotne dla
rozstrzygniecia analizowanej sprawy. Zaden ze wskazanych §wiadkow nie byl zaréwno $wiadkiem kolizji, jak i nie byt
w chwili kolizji przewozony razem z powodem. Oddaleniu podlegal takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka P. R. na okolicznos$¢, ze Swiadek robil powodowi masaze w maju 2015 roku, poniewaz okolicznoéc ta
nie byla kwestionowana przez pozwanego i byla juz poparta zeznaniami §wiadka A. K..

Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy, za$ z uwagi na tre$¢ tej opinii, rowniez dowod
z opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢ jakich pow6d doznal urazéw i obrazen w czasie omawianego zdarzenia,
nastepstw tych urazéw w zakresie swojej specjalnosci, bdlu, cierpienia powoda, czy byla potrzebna pomoc oséb
trzecich, jesli tak to w jakim zakresie, czy leczenie powoda i podjete w zwigzku z tym leczeniem przez Areszt Sledczy w
P. czynnosci byly prawidlowe, a jesli nie to na czym polegaly nieprawidlowosci i czy wplynely na stan zdrowia powoda
w szczegoblnosSci czy wplynely na zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu powoda, biegly okresli procentowo trwatly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany wypadkiem w zakresie swojej specjalnosci, wypowie sie
czy zachodzi konieczno$¢ wypowiedzenia sie co do stanu zdrowia powoda i obrazen po wypadku przez lekarzy innych
specjalnosci i jakich w szczego6lnoSci neurochirurga.

Biegly sadowy neurolog stwierdzil jednakze, ze nie ma konieczno$ci powolywania bieglego neurochirurga dla oceny
uszczerbku na zdrowiu powoda, poniewaz neurologia i neurochirurga sa pokrewnymi dziedzinami medycyny.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego neurochirurga.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie bylo zasadne. Powdd
swoje roszczenie wigzal z niezapewnieniem wlasciwego konwoju, polegajacego na przewozeniu go bez zapiecia pasoéw
bezpieczenstwa, przewozeniu z zalozonymi kajdankami oraz jadac bokiem do kierunku jazdy, co doprowadzilo do
tego, ze na skutek kolizji doznal on obrazen ciata. P. H. wskazujac na odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa - Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w L. wynikajaca z art. 417 k.c. domagal sie kwoty 80.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do bezprawnego i zawinionego naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powoda, w postaci zdrowia.

Dokonujac oceny prawnej Sad meriti w pierwszej kolejno$ci podniost, ze wykonywanie przez policjantéw konwojow
reguluje Zarzadzenie Nr 360 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie metod i form
wykonywania przez policjantdbw konwojow i doprowadzenia. Stosownie do § 6 ust 1 ww. zarzadzenia konwdj
wykonuje dwoch lub wieksza liczba policjantéw, z uzyciem policyjnego $rodka transportu lub publicznej komunikacji
kolejowej. W mysl § 12 w przypadku wykonywania konwoju przystosowanym do tego policyjnym $rodkiem transportu,
konwojent po wprowadzeniu os6b konwojowanych do wnetrza Srodka transportu i zamknieciu drzwi zajmuje
miejsce w przedziale dla konwojenta, a dowodca konwoju zajmuje miejsce obok kierowcy (ust. 2). W przypadku
za§ wykonywania konwoju samochodem osobowym, osobe konwojowana umieszcza sie na tylnym siedzeniu,
a konwojent zajmuje miejsce obok osoby konwojowanej za kierowca (ust. 4). Za przebieg konwoju i sposob
jego wykonywania odpowiada dowddca konwoju (§ 9 zarzadzenia). Do jego obowiazkéw nalezy m.in. polecenie
konwojentom zalozenia osobom konwojowanym kajdanek lub prowadnic, zgodnie z okreSlonymi w odrebnych
przepisach zasadami stosowania tych $rodkéw przymusu bezposredniego (§ 9 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia). W zwigzku
z powyzszym nie ulegalo watpliwoSci, ze konwojowanie powoda z zalozonymi kajdankami nie bylo dzialaniem
bezprawnym i nie moglo stanowié naruszenia jego dobr osobistych.

Zdaniem Sadu I instancji, czlowiek pozbawiony wolnoSci i przebywajacy w areszcie Sledczym czy zakladzie karnym
winien liczy¢ sie z tym, ze podlega Scistym rygorom, do ktérych musi sie stosowac i ktore z natury rzeczy w bardzo
znacznym zakresie ograniczaja jego swobodne zachowanie sie, a takze z tym, ze znajduje sie on pod stalg kontrola i



nadzorem. Taka kontrole niewatpliwie umozliwia m.in. stosowanie kajdanek wobec os6b konwojowanych, ktoéra to
mozliwo$¢ wprost wynika z przepiséw prawa i nie moze by¢ wobec tego uznana za dzialanie nieuprawnione.

Rozporzadzenie Ministréw: spraw wewnetrznych, obrony narodowej, finanséw oraz sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw specjalnych i uzywanych do celow specjalnych
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, kontroli
skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej okre§la warunki techniczne pojazdéw specjalnych i
uzywanych do celdow specjalnych, w tym Policji. Powyzsze rozporzadzenie nie reguluje obowigzku montowania pasow
bezpieczenstwa. Tym samym Sad meriti doszedl do przekonania, ze za dzialanie niezgodne z prawem nie moglo byé
uznane konwojowanie powoda bez paséw bezpieczenstwa w samochodzie do celéw specjalnych. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym pojazd samochodowy przystosowany w sposéb
szczegblny do przewozu 0s6b lub tfadunkoéw uzywany m.in. przez Policje jest pojazdem uzywanym do celow specjalnych
(art. 2 pkt 37). Zgodnie za$ z art. 39 ww. ustawy, kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim
pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowiazani korzystaé¢ z tych pasow podczas jazdy. Obowiazek
korzystania z paséw bezpieczenistwa odnosi sie tyko do kierujacych pojazdami samochodowymi oraz pasazeréw
zajmujacych miejsca wyposazone w pasy (z wyjatkami wskazanymi w art. 39 ust. 2 ustawy). Pozwany zapewnil zatem
powodowi konwoj zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na fakt, iz powod doznal obrazen w czasie kolizji, ktérej sprawca byta I. B..

Konkludujac Sad Okregowy przyjal, iz Skarb Panstwa - Komendant Wojewddzki Policji w L. nie dzialal niezgodne
z prawem konwojujac powoda skutego kajdankami i bez zapietych pasdéw bezpieczenstwa, specjalnie do tego
przystosowanym samochodem, jadac bokiem do kierunku jazdy. Kluczowym byt jednak fakt, ze pozwany nie
odpowiadat za skutki kolizji, gdyz nie byl jej sprawca, a tym samym w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania
szkody na zdrowiu powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. polegajaca
na przyjeciu, ze zachodza przyczyny uzasadniajace oddalenie pow6dztwa, podczas gdy dzialanie Skarbu Panhstwa bylo
niezgodne z prawem, a cierpienia powoda wskazuja, ze wymagaja naprawienia szkody powodowi i przyznanie na jego
rzecz odszkodowania pienieznego.

2. obraze przepisOw prawa procesowego tj.

a) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie badZ pominiecie wnioskow dowodowych z zeznan §wiadkoéow: S. G., S. M. na
skutek uznania, iz okoliczno$ci wskazane przez powoda sg nieistotne dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy; P.
R. na skutek uznania, ze okolicznosci wskazane we wniosku sa niesporne; z opinii bieglego neurochirurga, uznajac
wniosek jako nieprzydatny, pomimo iz naruszenie czynno$ci narzadu ciala u powoda trwalo powyzej 7 dni, a nie jak
wskazuje sad w uzasadnieniu wyroku ponizej 7 dni, a powod jak twierdzi wielokrotnie skladal skargi lekarzowi w
Zakladzie Karnym dot. zlego stanu zdrowia domagajac sie badania przez neurochirurga i w konsekwencji opierajac
sie na opinii bieglego sadowego neurologa stwierdzil, iz ,nie ma konieczno$ci powolywania bieglego neurochirurga
dla oceny uszczerbku na zdrowiu, poniewaz neurologia i neurochirurgia sa pokrewnymi dziedzinami medycyny, gdyz
obie zajmuja sie schorzeniami ukladu nerwowego; z osobistego badania powoda przez bieglych lekarzy neurologa i
ortopedy, uznajac iz nie zachodzila taka potrzeba, podczas gdy lekarz ortopeda w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 6
maja 2016 r. wykazal gotowo$¢ osobistego zbadania pacjenta; z opinii biegltego psychiatry na okoliczno$é¢ zlego stanu
zdrowia psychicznego powoda, uznajac go za sp6zniony



b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i oparcie ustalen faktycznych na czeSciowo
zebranych w sprawie dowodach

W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona, gdyz stanowila gotostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi
na apelacje, jakoby apelacja powoda nie speliala podstawowych wymogéw stawianych tego rodzaju pismom
procesowym, okre§lonych w art. 368 § 1 k.p.c. Formutujgc zarzuty apelacji wystarczajacym jest, gdy z ich tresci wynika
w sposob dostatecznie zrozumialy, jakie jest stanowisko apelujacego w kwestiach budzacych jego sprzeciw (zob. post.
Sadu Najwyzszego z 30.6.2006 1., V CZ 48/06, L.). Wymog ten zostal w rozpatrywanym przypadku spelniony.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen skarzacego, Sad I instancji po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego
podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, prawidlowo ocenionym przez Sad Okregowy w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 §
1k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie sposob bylo uznaé, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego
uzasadnienia w zgromadzonych dowodach. Abstrahujac jednak od kwestii poruszanych w apelacji, jak i kwestii
nad ktorymi skupiat sie Sad I instancji, powodztwo podlegalo oddaleniu z prozaicznego powodu. P. H. doszukiwal
sie bowiem odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kolizji drogowej z dnia 21 listopada 2013 roku w bezprawnym
dzialaniu pozwanego. Owo bezprawne dzialanie mialo polega¢ na przewozeniu powoda w samochodzie policyjnym
niewyposazonym w pasy bezpieczenstwa, jadac bokiem do kierunku jazdy i majac zalozone kajdanki. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela argumenty podniesione przez Sad Okregowy, ktore przemawialy za uznaniem, iz w niniejszej sprawie,
brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, najistotniejsza okoliczno$cig przemawiajacg za oddaleniem powodztwa, ktéra implikuje
jednoczeénie odstgpienie od merytorycznego odnoszenia sie do wywiedzionych zarzutéw byl fakt, ze sprawca kolizji
byla I. B.. Powyzsza okoliczno$é¢ znana byla powodowi, albowiem skladajac zawiadomienie do prokuratury uzyskat
informacje kto jest sprawca przedmiotowej kolizji. P. H. o§wiadczyl woéwczas, iz nie ma on zadnych pretensji do
sprawczyni kolizji (a wrecz prosil o odstapienie od karania), a jedyne jego zarzuty kieruje w strone odpowiedzialnego
za prowadzenie konwoju. Powyzsze zostalo rowniez ponowione w zgloszonym $rodku odwolawczym, w ktorym
profesjonalny pelnomocnik sam wskazuje, iz osoba odpowiedzialna za powstanie kolizji byla pani I. B.. Okolicznoéc
ta w sposdb oczywisty przemawiala za oddaleniem apelacji. Zgodnie bowiem z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Bezspornie powstala szkoda nie zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, a jedynie
przez dzialanie I. B., kt6ra nie ustapila pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu pojazdowi konwojujgcemu.

Konkludujac Sad Apelacyjny nie widzi koniecznoéci ustosunkowywania sie do poszczego6lnych zarzutdéw apelacji, jak
i ponownego przytaczania zasad i regul dotyczacych warunkéw konwojowania, okre$§lonych w Zarzadzeniu nr 360
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania przez policjantow
konwojow i doprowadzen (zwlaszcza, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby realizacja



konwoju odbiegala od zasad ujetych w tymze zarzadzeniu), skoro bezspornie pozwany nie ponosi odpowiedzialnosSci
za powstanie kolizji, w wyniku ktérej pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu.

Ostatecznie, stanowisko Sadu I instancji odno$nie braku podstaw do uwzglednienia powodztwa bylo w pelni zasadne.
Dlatego tez Sad Apelacyjny dzialajac na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego aktualna
sytuacja zyciowa i majatkowa powoda pozwala na wyjatkowe odstapienie od ogdlnych regul rzadzacych problematyka
kosztoéw procesu i nie obcigzanie go kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono
zgodnie z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016 poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Koszty te wyniosly 3.321 zlotych i obejmuja 23% podatek od towarow
iushug.



