Sygn. akt I ACa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Jacek Pasikowski

del. SO Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. O. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w E.
przeciwko D. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt X GC 702/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od D. T. na rzecz M. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. kwote 1.719,54 (jeden
tysiac siedemset dziewietnascie 54/100) z} z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 roku oraz kwote 291 (dwiescie
dziewiecdziesiat jeden) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie”;

II. zasadza od D. T. na rzecz M. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. kwote 986 (dziewieéset
osiemdziesiat szesc) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt I ACa 150/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa
M. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. przeciwko D. T.:

- w punkcie 1. oddalit powo6dztwo;

- wpunkcie 2. zasadzit od powoda M. O. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. na rzecz pozwanej
D. T. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w catoSci podziela i uznaje za wlasne.



Powo6d M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” w L., ktérej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

Pozwana D. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. z siedziba w O., obejmujaca swym zakresem
sprzedaz detaliczng dywandw, chodnikow i innych pokry¢ podtogowych oraz pokry¢ Sciennych.

W dniu 13 lutego 2006 roku powdd zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. umowe numer
(...).14.3.2006, w ktorej A. C. — Prezes Zarzadu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, udzielit powo-
dowi licencji wylacznej na korzystanie z utworé6w wymienionych w § 2 niniejszej umowy na polach eksploatacji
wymienionych w § 3, jak rowniez ustalenie sposobu rozliczenn powstalych z tego tytulu. W § 2 przedmiotowe;j
umowy umieszczono o$wiadczenie firmy (...), ze posiada ona pelne majatkowe prawa autorskie do cyfrowej
mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych, zawierajacych te mape lub tez jej elementy. W § 3
umowy strony ustalily, iz E. udziela M. wylacznej licencji na korzystanie z utworéw wymienionych w § 2
umowy, w tym do wykonywania praw zaleznych, poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na tychze polach
eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. W § 5 omawianej umowy okreslono, iz z tytulu udzielenia sublicencji E.
otrzymywacé bedzie kwote stanowigca 50 % wynagrodzenia otrzymanego przez M. O. z tytulu udzielenia sublicencji,
pomniejszona o kwote zryczaltowanych kosztéw w wysokoSci 75 zt za kazdg zawarta przez M. umowe sublicencyjna.
Strony ustalily ceny minimalne dotyczace udzielania przez (...): kwote 449,00 zl netto za udzielenie sublicencji na
uzytkowanie 1 fragmentu mapy pojedynczemu sublicencjobiorcy, kwote 399,50 zl netto za udzielenie sublicencji
na uzytkowanie kazdego z fragmentéw mapy, w wypadku gdy liczba fragmentéw mapy, na ktore udzielana jest
sublicencja w ramach pojedynczej umowy, mieSci sie w przedziale 2-5 fragmentéw mapy. Zgodnie z treScia§ 7 umowa
zostala zawarta na okres dwoch lat, poczawszy od daty zawarcia umowy. Kolejnymi aneksami do ww. umowy, strony
przedluzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostal przedtuzony na kolejnych 5 lat
poczawszy od dnia 13 kwietnia 2012 roku.

Wedlug cennika licencyjnego M. z 1 grudnia 2006 r. wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie jednego
fragmentu mapy przez okres 1 roku wynosi 699,00 zl netto. Cennik nie przewiduje udostepniania fragmentéw map
na okres kroétszy niz jeden rok.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w czerwcu 2012 roku na ze strony internetowej (...) fragment mapy znajdujacy
sie na stronie internetowej pozwanej zostal zabezpieczony przez pracownika firmy (...), a nastepnie dokonano
poréwnania spornych map najpierw wzrokowo nastepnie cyfrowo. Poréwnania spornych map z oryginalami dokonat
dyrektor dzialu kartografii firmy powoda, sporzadzil jedynie notatke sluzbowa, w ktérej zawarto informacje o
dacie natkniecia sie na dany fragment naruszonego prawa autorskiego, link, pod ktérym znajdowala sie mapa oraz
lakoniczny opis.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 czerwca 2012 r. M. O. skierowal do pozwanej pismo informujace o bezprawnie
utrwalonym i rozpowszechnionym fragmencie (...) Sp. z o0.0., ktory to obraz zostal bezprawnie zreprodukowany z
czesci kartograficznej serwisu internetowego (...) do ktorej autorskie prawa majatkowe posiada (...) Sp. z 0.0. oraz
wezwal pozwang do uregulowania stanu prawnego, dotyczacego bezprawnie reprodukowanych i rozpowszechnionych
obrazéw mapy. W odpowiedzi na powyzsze pismo pracownik zatrudniony w firmie powoda w e-mailu z dnia 3 lipca
2012 roku tym zaznaczyl, iz wedlug jego wiedzy fragment mapy zamieszczony na stronie internetowej pozwanej zostat
umieszczony prawidlowo, za$ omytkowo mapa nie zostala wdrozona poprzez (...).

Mimo powyzszego wezwania pozwana nie zaplacila powodowi zadanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2016 roku pozwana podniosla, ze wedlug twierdzen powoda o naruszeniu
przez pozwang praw autorskich nie zostalo wykazane roszczenie. Powod nie wskazal dowodu jak dlugo pozwana miala



dopuszcza¢ sie rzekomego naruszenia prawa autorskiego, co wiecej nie wskazat poniesionych strat, wysokos$ci szkody.
Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej procesowej powoda, gdyz powod w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, iz
posiada on autorskie prawa majgtkowe na wskazanym przez niego w pozwie polu eksploatacji.

W oparciu powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 j.t.
ze zm.) (dalej: u.p.a.p.p.) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.), w tym utwér wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi: utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2
pkt 1 u.p.a.p.p.). Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, rowniez jest takim
utworem.

Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach
ogolnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia
powyzszego przepisu przewidziane w art. 79 u.p.a.p.p. roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w
pelni na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. k.c. (vide: wyrok SN

z dnia 11 sierpnia 2011 roku, CSK 633/10, Lex nr 949035).

Wedlug powolanego przepisu naprawienie szkody moze nastapi¢ w dwojaki sposob:
+ na zasadach ogoélnych albo

 poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwu lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu.

Dodac¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3
lit. b) u.p.a.p.p. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415
k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy,
obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokoS$ci poniesionego
uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych; odniesienie
tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego
uzyskania ochrony i rekompensaty (vide: wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, V CSK 102/11, LEX nr 1213427 oraz
wyrok tegoz Sadu z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62).

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogblnych regul odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, Ze ciezar udowodnienia faktow w zakresie zastosowania przestanek cyt. art.79
ust.1 pkt. 3 lit. b) u.p.a.p.p., zaréwno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenia autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogolng regula
art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powolany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia
ciezaru udowodnienia faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu
okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej méwiac, kto poniesie wynikajace
z przepisdw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia (vide: red. Gniewek E., ,Kodeks
cywilny Komentarz”, 2008).



Omawiany przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) u.p.a.p.p. zostal przez Trybunal Konstytucyjny cze$ciowo uznany za
niezgodny z Konstytucja i z dniem 1 lipca 2015 roku stracil moc w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku,
SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932).

W przypadku roszczen z zakresu ochrony prawa autorskich konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego
jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych, wysokos$ci ,stosownego wynagrodzenia” oraz osoby,
ktéra dopusdcila sie naruszenia. Jak w kazdej sprawie cywilnej, przestanka uwzglednienia powoddztwa jest istnienie
po stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, przy czym legitymacja czynna przystuguje nie tylko tworcy
lub pierwotnemu podmiotowi praw autorskich majatkowych, lecz takze w szczegolnosci licencjobiorcy wylgcznemu
w rozumieniu art. 67 ust. 4 PrAut (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2010 r., I ACa 257/10, OSAL
2011/4/38). W my$l tego ostatniego przepisu, tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Ponadto, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej moze dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich
praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna (art. 67 ust. 4 PrAut).

Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczeg6lnoéci obowigzek wykazania, ze pozwany dokonal naruszenia
autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych pél eksploatacji, w tym rozpowszechniania
utworu (art. 50 Pr. Aut.)

Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo przyjaé, iz powod nie wykazal legitymacji czynnej do
wystapienia z niniejszym roszczeniem, ktory to zarzut stusznie podniosta strona pozwana.

Mianowicie, na wydruku mapy zalaczonej do pozwu przez powoda M. O. w czeéci kartograficznej serwisu
internetowego _(...) widnieje nota copyright: ,1995-2012 Wirtualna Polska”. Zgodnie z art. 41 ust.2 PrAut, ,umowa
0 przeniesienie praw autorskich lub umowa licencyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”.
Przepis ten jest powszechnie interpretowany jako nakaz specyfikacji w umowach autorskich pdl eksploatacji. Nakaz
specyfikacji p6l eksploatacji ma na celu wyrazne okreélenie strony umowy, w jakim zakresie nastepuje dyspozycja
prawami autorskimi. Nakaz ten traktowany jest w praktyce bardzo rygorystycznie. W umowie licencyjnej brak
wskazania tych pol interpretowany jest tak, jakby na podstawie umowy w ogole nie nastapila dyspozycja prawami
autorskimi.

W ocenie Sadu Okregowego tak sformulowana nota copyright przemawia za uznaniem, ze tworca utworu cyfrowej
mapy (...) Sp.z 0.0. moze stosowac licencje niewylgczna, gdy w stosunku do danego utworu nie przeniost wezesniej
praw autorskich majatkowych na inny podmiot lub nie udzielit w tym samym zakresie licencji wylacznej. Z punktu
widzenia tworcy utworu, udzielenie licencji wylacznej jednemu podmiotowi oznacza, ze nie moze on w tym samym
zakresie udzieli¢ licencji na korzystanie z tego utworu innym podmiotom.

Tre$é noty copyright fragmentu mapy z czeéci kartograficznej portalu (...) wskazuje bowiem na przedziat czasowy lat
1995 — 2012 jako okres, w ktéorym wydawnictwu (...) przystugiwaly ewentualnie prawa autorskie do programu Mapa
Polski i to na tych samych polach eksploatacji, na jakie wskazuje umowa licencyjna wylaczna, na ktéra powoluje sie
powod. — m. in rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych. Tymczasem pow6d wywodzi swoje roszczenia z
umowy licencyjnej zawartej w dniu 13 lutego 2006 roku na okres 2 lat i aneksowanej nastepnie w dniach 13 lutego
2008 roku i 12 lutego 2012 roku.

Analiza treSci noty copyright i tre$ci umowy licencyjnej wskazuje na istnienie watpliwoéci, co do waznosci i
skutecznosci tej umowy, skoro inny podmiot wcze$niej juz utrwalil i rozpowszechnil utwér na podanym polu



eksploatacji. I uczynil to najprawdopodobniej rowniez na podstawie jakiejs licencji udzielonej przez spotke (...), ktorej
logo widnieje na wydruku zalaczonym na k. 11 akt sprawy

W ocenie Sadu Okregowego kwestia legitymacji czynnej powoda wydaje sie budzi¢ watpliwoéci, a ponadto strona
powodowa - de facto reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — na ktérej cigzyl zgodnie z art. 6 k.c.
obowiazek udowodnienia istotnej dla rozstrzygniecia omawianej okolicznoéci, nie sprostala temu obowiazkowi.
Powo6d bowiem nie przedstawil zadnych innych dowodéw, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze Wydawnictwu (...)
Sp.z o.0. i przyshugiwaly prawa autorskie do tego utworu, z ktérego majg pochodzié¢ fragmenty mapy opublikowane
przez pozwanego, w okresie objetym licencja na rzecz powoda i w okresie przypisywanego pozwanemu naruszenia a
tym samym, ze prawa takie przystuguja rowniez powodowi na podstawie licencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r., I ACa 287/15, LEX nr 1797164).

Skoro wiec powdd wywodzi swoje roszczenie z naruszenia jego praw autorskich majatkowych do Mapy Polski, przeto
obowiazany byl udowodnic (art. 6 k.c.), ze nabyl prawa do tej wlasnie mapy i posiada wylaczna licencje na zezwalanie
na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji okre$lonych
w umowie oraz na rozpowszechnianie map w systemach teleinformatycznych, w tym w Internecie. Tymczasem ani
w pozwie ani w dalszych pismach procesowych powo6d nie sprecyzowal, z ktérego z programéw komputerowych
wskazanych w umowie licencyjnej pochodzié majg fragmenty map opublikowane przez pozwanego.

Powdd przedstawiajac umowe licencji wylacznej wraz z aneksami do niej wykazal, ze udzielono mu licencji na
korzystanie z utworéw wskazanych § 2 i § 1 aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku. Sad Okregowy uznal, ze
twierdzenie powoda o naruszeniu przez pozwang jego prawa autorskich do Mapy Polski, wynikajacych z umowy
licencyjnej wylacznej i jej aneksow nie zostalo poparte dostatecznie przekonujacymi dowodami. Watpliwo$é Sadu
budzil m. in. fakt, ze w okresie licencji wylacznej inny podmiot (co wynika z noty copyright ,1995-2012 Wirtualna
Polska”) miat dostep do utworéw na wskazanych tych samych polach eksploatacji.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal na watpliwo$¢, czy umowa zawarta z powodem w dniu 13 lutego
2006 roku byla istotnie ,umowa licencji wylacznej,, , jezeli utwor, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania
i wedlug twierdzen powoda réwniez przedmiotem licencji wylacznej, zostal wczedniej publicznie udostepniony i
rozpowszechniony ( jak nalezy domniemaé za zgoda jego autora) przez inny podmiot.

W ocenie Sadu, art. 8 ust. 2 PrAut ustanawia domniemanie autorstwa, zgodnie z ktérym ,twdrca jest osoba, ktorej
nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomoSci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.” Jest to domniemanie o istotnym
znaczeniu, gdyz pozwala obcigzy¢ druga strone sporu ciezarem przeprowadzenia dowodu wykazania autorstwa. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie na to, iz nota copyright moze by¢ jedynym ze sposob6w uwidocznienia autorstwa
upowazniajacym do powolania sie na domniemanie autorstwa. Bezpo$rednim celem noty jest identyfikacja nie tyle
podmiotu prawa autorskiego, ile posiadacza majatkowych praw autorskich.

Powyzsze domniemanie odnosi sie wylacznie do konkretnego utworu, ktory zostal w odpowiedni sposéb oznaczony
lub rozpowszechniony. W przypadku utworu rozpowszechnionego bez oznaczenia jego autora osoba powolujaca sie
na domniemanie swojego autorstwa musi wykazaé swoje autorstwo. Domniemanie autorstwa moze by¢ dowodzone
przy wykorzystaniu wszelkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych (por. komentarz do art. 8 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych aut. D. Flisaka [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. pod red. nauk.
D. Flisaka, Lex 2015). Podkres$li¢ nalezy, ze istotng kwestig jest, iz umowa licencyjna wylgczna wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci i nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, co do zakresu udzielonej
licencji. Licencja moze bowiem obejmowa¢ jedynie utwory wymienione explicite w umowie licencyjnej i tylko w
zakresie zakre§lonych w umowie pdl eksploatacji, z jednoczesnym okres§leniem zakresu, miejsca i czasu korzystania
przez uprawnionego z takiej licencji (art. 67 ust. 5 w zw. z art. 1 i art. 2 u.p.a.p.p.) Natomiast przedmiotem takiej
umowy jest upowaznienie przez tworce (uprawnionego) innej osoby do korzystania z wymienionego w niej utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji, z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Na podstawie



umowy licencyjnej wylacznej osoba trzecia nabywa zatem okreslone w tej umowie prawa do oznaczonego utworu,
ktérym, zgodnie z zacytowanym juz wyzej art. 1 u.p.a.p.p., jest kazdy przejaw dzialalnosSci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w
szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne i programy komputerowe) Utworem moze
wiec by¢ takze mapa, o ile spetnia okre$lone ustawg ww. kryteria.

Skoro zatem przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej jest utwor w tym przedstawionym rozumieniu, to umowa
taka musi identyfikowaé ten utwor. Wskazanie utworu bedacego przedmiotem umowy licencyjnej nalezy do
essentialia negotii takiej umowy. Przedmiotu ochrony nie mozna domniemywac¢ czy tez okres$laé na podstawie jakich$
dodatkowych dokumentéw nieobjetych umowa licencji. Inaczej méwige — przedmiot umowy musi by¢ w umowie
licencyjnej zindywidualizowany. Zalaczona przez powoda do pozwu umowa licencyjna warunku tego nie speknia.
W § 2 przedmiotowej umowy wskazano ogblnie, ze zbywca ,posiada pelne autorskie prawa majatkowe do cyfrowej
mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub jej fragmenty”. Jakkolwiek w
umowie tej strony uzyly sformulowania ,,w szczegblnosci”, to jednak zdecydowaly sie na wymienienie i oznaczenie
konkretnych nazw az 26 r6znych programoéw stanowiacych rézne wersje mapy Polski, Europy, ale takze innych wydan.
Z kolei w aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku strony rozciggnely obowigzywanie umowy licencyjnej na kolejne
8 dodatkowych, szczegblowo oznaczonych programéw komputerowych. W konsekwencji, skoro strony zastosowaly
enumeratywne wymienienie 26 programéw w umowie i kolejnych 8 programéw w ww. aneksie to stwierdzi¢ nalezy,
iz umowa licencyjna w zakresie sformulowania odnoszacego sie do jej przedmiotu jest nieprecyzyjna i nie pozwala
na jednoznaczne okreSlenie jej przedmiotu. Raz jeszcze podkreslié nalezy, ze to na powodzie, reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika, ciazyt — zgodnie z art. 6 k.c. — obowigzek udowodnienia istotnej dla rozstrzygniecia
omawianej okoliczno$ci. Programéw wymienionych w umowie nie mozna uzna¢ jedynie na przykladowy katalog,
zwazywszy chociazby na zawarcie powolanego juz aneksu nr (...) do umowy, ktérego istota sprowadzala sie stricte do
wymienienia kolejnych programoéw komputerowych, nieobjetych dotychczas umowa licencyjna.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotng kwestia jest, iz umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci i nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwoéci, co do zakresu udzielonej licencji.
Licencja moze bowiem obejmowac jedynie utwory wymienione explicite w umowie licencyjnej i tylko w zakresie
zakreS§lonych w umowie pol eksploatacji, z jednoczesnym okreSleniem zakresu, miejsca i czasu korzystania przez
uprawnionego z takiej licencji (art. 67 ust. 5 w zw. z art. 11 art. 2 u.p.a.p.p.) Natomiast przedmiotem takiej umowy
jest upowaznienie przez tworce (uprawnionego) innej osoby do korzystania z wymienionego w niej utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji, z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Na podstawie
umowy licencyjnej wylacznej osoba trzecia nabywa zatem okre$lone w tej umowie prawa do oznaczonego utworu,
ktérym, zgodnie z zacytowanym juz wyzej art. 1 u.p.a.p.p., jest kazdy przejaw dzialalnosSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w
szczegolno$ci przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne i programy komputerowe) Utworem moze
wiec by¢ takze mapa, o ile spelnia okreslone ustawa ww. kryteria.

Skoro zatem przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej jest utwédr w tym przedstawionym rozumieniu, to umowa
taka musi identyfikowa¢ ten utwdr. Wskazanie utworu bedgcego przedmiotem umowy licencyjnej nalezy do
essentialia negotii takiej umowy. Przedmiotu ochrony nie mozna domniemywac czy tez okresla¢ na podstawie jakich$
dodatkowych dokumentéw nieobjetych umowa licencji. Inaczej méwigc — przedmiot umowy musi by¢ w umowie
licencyjnej zindywidualizowany. Zalaczona przez powoda do pozwu umowa licencyjna warunku tego nie spelnia. W
§ 2 przedmiotowej umowy najpierw wskazano ogdlnie, ze zbywca ,posiada pelne autorskie prawa majatkowe do
cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub jej fragmenty”, natomiast
w dalszej jej cze$ci dokladnie wyszczegblniono 26 programdéw komputerowych, do ktérych tworca posiada prawa
autorskie (z kolei w aneksie nr (...) do umowy rozszerzono przedmiotowy zakres licencji na dodatkowe 8 programéow).



Nadto brak dowod6w na to, ze Mapa Polski zamieszczona w serwisie docelu.pl pochodzi z ktéregokolwiek z programow
wymienionych w umowie licencyjnej i aneksach do niej.

W $wietle powyzszych rozwazan, fragment umowy licencyjnej wylgcznej, ktory stanowi, ze jej przedmiotem sa wszelkie
programy komputerowe zawierajace mape Polski, z uwagi na swdj bardzo og6lny charakter, nie daje podstaw do
przyjecia, ze przedmiotem umowy sa rowniez te fragmenty utworu, z ktérego pochodza fragmenty opublikowane
przez pozwanego. Umowa licencji wylacznej nie moze bowiem pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu udzielonej
licencji. Tymczasem takie bardzo ogolne sformulowanie zawarte w tej umowie w ogoble nie pozwala okresli¢ zakresu
udzielenia powodowi ochrony w postaci licencji wylacznej. Identyfikacji poddaja sie jedynie te utwory, ktére zostaly
enumeratywnie wymienione w umowie, jak i w aneksie nr (...) do umowy (vide: uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z
dnia 12 lutego 2016 roku, I ACa 472/15, niepubl.).

Dodatkowo wskazaé nalezy jeszcze jedna watpliwo$¢. Z twierdzen powoda i zalaczonych przez niego do pozwu
dokumentéw wynika, iz opublikowany przez pozwana fragment mapy ma pochodzi¢ z serwisu internetowego
docelu.pl. (...) ten byl zatem serwisem internetowym, w ktérym na jakich$ zasadach udostepniano uzytkownikom
mapy w wersji cyfrowej. Z tre$ci wydruku strony internetowej serwisu wynika, iz serwis ten mial regulamin.

Tre$c tego regulaminu jest nieznana i nie jest w chwili obecnej mozliwa do ustalenia z uwagi na okolicznoéé, iz serwis
nie funkcjonuje juz pod ta nazwa. Nie ma zatem mozliwoéci ustalenia, na jakich zasadach uzytkownicy tego serwisu
mogli korzysta¢ z map, czy bylo to korzystanie odplatne czy tez darmowe i czy wykorzystanie fragmentu mapy przez
pozwang poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej naruszalo zasady tego serwisu a zatem, czy jak twierdzi
powdd, byto ono bezprawne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji czynnej powoda za trafny.

Sad wskazal ponadto, ze braki w materiale dowodowym dostarczonym przez powoda obciazaja jego, nie za$ strone
pozwana. Przy niezlozeniu odpowiednich dowodéw zgodnie z przepisami k.p.c. nie bylo w przedmiotowej sprawie
podstaw do odraczania rozprawy celem gromadzenia dowodow niezgloszonych na odpowiednim etapie postepowania.
Pozostalo zatem ustalenie faktéw na podstawie materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy. Z dowodow
tych wynika, ze powdd nie udowodnil naruszenia przystugujacych mu autorskich prawa majatkowych poprzez
upublicznienie ich w serwisie internetowym pozwanego. Powyzsze wylacza dalsze rozwazania w zakresie kwoty, ktora
z tego tytulu pozwany mialby zaplaci¢ powodowi.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien dowie$¢ powdd albowiem jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego
jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada spelnienia
Swiadczenia od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze
sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sg strony (vide: wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 1998 roku, II UN 244/98, OSNP 1999/20/662, wyrok SA w
Krakowie z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 1259/13, opubl. L.). Nalezy podkresli¢, iz rola sadu nie polega bowiem
na wykonywaniu obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada
1996 roku, III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, wyrok SA
w Gdansku z dnia 28 maja 2015 roku, I ACa 1001/14, LEX nr 1917084). Bowiem nie do sadu, ale do stron nalezy
przedstawianie dowodow (art. 3i art. 232 k.p.c., tak tez: SA w K. w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 1259/13,
opubl. L.).



Wziawszy pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieudowodnione i oddalil je w caloéci. O kosztach
postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalonego
na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) .

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie kwoty 1719,54 ztotych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, iz aneks
nr (...) do umowy licencji wylacznej, zawarty w dniu 12 lutego 2010 r. § 1 pkt. 11 nie obejmuje Mapy Cyfrowej Polski
stanowigcej zawartos¢ kartograficzna serwisu (...)

2. naruszenie prawa materialnego a to:

a. art. 41 ust. 2 u.p.a. poprzez jego niezastosowanie;

b. art. 46 u.p.a. poprzez jego niezastosowanie

c. art. 67 ust. 3 u.p.a. poprzez jego niezastosowanie;

d. art. 67 ust. 4 u.p.a. poprzez jego niezastosowanie;

e. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b poprzez jego niezastosowanie;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w dokonaniu
oceny dowodow w sposéb sprzeczny z ich literalna treécia a to:

i. umowy licencyjnej wylacznej zawartej pomiedzy powodem a E. Sp. z 0.0;
ii. aneksu nr, 2 do ww. umowy z dnia z dnia 12 lutego 2010 roku.

Powo6d wniodst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 1719,54 ztotych
wraz z odsetkami jak w treSci pozwu, o stosunkowe rozdzielenie kosztow za I instancje wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w calosci.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oddalil w calosci pozew, powolujac sie na brak legitymacji procesowej
powoda i uwzgledniajgc tym samym zarzut procesowy pozwanego. Sad I instancji doszed! do takiego przekonania z
dwoch powodow.

Po pierwsze, Sad ten uznal, ze umowa (wraz z jej aneksami) zawarta pomiedzy (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig a powodem, na mocy ktérej powdd mial staé sie licencjobiorca wytacznym w odniesieniu do



utworu kartograficznego, z ktérego bez zgody uprawnionego miala korzysta¢ pozwana, nie obejmowata w istocie tego
utworu.

Po drugie, z uwagi na to, ze — zdaniem Sadu I instancji — istnialy watpliwo$ci, czy inny podmiot niz powod, z uwagi
na tre$¢ noty copyrightowej ujawnionej na mapie, o ktéra chodzi w sprawie, nie byl uprawniony, co do udzielania
sublicencji w odniesieniu do tej mapy.

Z zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena nie sposob bylo sie zgodzic.

Bezsporna okolicznoscia jest, ze na wydruku mapy, ktéra miala by¢ wykorzystana przez pozwana widnieja m. in
oznaczenia o treSci ,Mapy: E.” oraz ,, Copyright © Wirtualna Polska 1995-2012”.

Wiadomo takze, ze pod ta nazwa — E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza podmiot przedstawiony w pozwie
jako licencjodawca wylaczny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na zadnym etapie postepowania pozwana nie
kwestionowala tego, ze spo6ika (...) jest uprawniona z autorskich praw majatkowych do mapy, o ktéra chodzi w sprawie,
a zatem nie kwestionowala réwniez jej mozliwoSci udzielania licencji na rzecz powoda lub innych podmiotéw.

Badanie legitymacji procesowej powoda, jako licencjobiorcy wylacznego, musialo zatem polegaé na ustaleniu, czy
umowa licencji wylacznej: po pierwsze, obejmowala utwor kartograficzny, z ktérego miala korzysta¢ pozwana, po
drugie, obowiazywala jeszcze w okresie, gdy do takiego korzystania mialo dochodzi¢, po trzecie, dawala powodowi
wylaczne prawo zezwalania na korzystanie z utwor6w na tym polu eksploatacji, na ktérym pozwana miata wedlug
pozwu skorzystac z utworu.

Przechodzac do kwestii dotyczacej tego, czy objeta pozwem umowa licencji wylacznej obejmowala réwniez ww. utwoér
nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig paragraf 2. odczytywanego lacznie z paragrafem 1. aneksu nr (...) do tej umowy z
dnia 12 lutego 2010 r. przedmiotem tej umowy byly wszelkie mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy,
opracowane i opublikowanie przez E. w okresie do dnia zawarcia niniejszego aneksu, a niewymienione w umowie
licencyjnej wylacznej, w tym mapa cyfrowa Polski stanowigca zawarto$é kartograficzng serwisu (...)

Zasadnie zatem podnosi skarzacy, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad I instancji umowa licencji wylacznej w
tym wypadku wyraznie wymieniata zrédlo, w ktorym udostepniono utwédr bedacy przedmiotem pozwu. W tym
kontekscie niezrozumiale jest zatem stwierdzenie Sad I instancji, zgodnie z ktérym skoro strony zdecydowaly sie na
enumeratywne wymienienie 26 programéw w umowie i kolejnych 16 programéw w ww. aneksie to umowa licencyjna
w zakresie sformulowania odnoszacego sie do jej przedmiotu jest nieprecyzyjna i nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie jej przedmiotu.

Przechodzgc do dalszego aspektu dotyczacego legitymacji procesowej powoda, ktérym jest czas obowigzywania
licencji wylacznej, nalezy wskazaé, ze licencja ta obowigzywala zar6wno w dacie, kiedy mialo dojsé do korzystania z
utworu przez pozwana, tj. w czerwcu 2012 r., jak i w dacie wniesienia pozwu, tj. w 2015 r., co wynika z postanowien
umowy licencji oraz anekséw nr (...) z dnia 12 lutego 2012 r. i aneksu nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. przedlozonych
do pozwu.

Odnoszac sie za$§ do kwestii, czy umowa licencji wylacznej dawala powodowi wylaczne prawo zezwalania na
korzystanie z utwordéw na tym polu eksploatacji, o ktérym mowa w pozwie, w tej sprawie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Utwor w postaci mapy byl bowiem rozpowszechniony na stronie internetowej, natomiast zgodnie
z treScia umowy licencyjnej korzystanie z utworéw objetych licencja dopuszczone zostalo na polu eksploatacji
obejmujacym zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na tychze
polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metodg poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazow kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktow wskazujacych lokalizacje obiektow.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze w tej sprawie powdd, jako licencjobiorca wylaczny miat
legitymacje czynna w tej sprawie, na zasadzie art. 67 ust. 4 PrAut.

Podzieli¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze druga przyczyna, ze wzgledu na
ktoéra Sad ten uznal, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej byta watpliwoéé, co do tego, czy inny podmiot
niz powod, a mianowicie spoétka (...), w zwiazku z tym, ze to jej dotyczy nota copyrightowa na wydruku ww. mapy, nie
jest rzeczywistym licencjobiorca wylacznym w odniesieniu do tej mapy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage, ze powdd nie tylko podniost twierdzenie, iz spodlka (...), jako podmiot
autorskich praw majatkowych, udzielita mu licencji wylacznej odnoénie do wyrazania zgody na korzystanie z utworow
tej spolki, ale nalezycie te okoliczno$c wykazal, przedstawiajac zawarta w formie pisemnej umowe w tym przedmiocie.
Twierdzenie przeciwne, a mianowicie, takie, ze to spoélka (...), a nie powoéd ma wylaczne prawo zezwalania na
korzystanie z utworu, jakim jest ww. mapa, wymagaloby wykazania, ze doszlo zawarcia pisemnej umowy licencji
wylacznej miedzy spdlka (...) a spolka (...). Zgodnie bowiem z art. 67 ust.5 PrAut umowa licencji wylacznej wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Podkreslié nalezy, ze pozwana, ktora kwestionowala legitymacje procesowa
powoda, takiej okoliczno$ci w ogole nie wykazata.

Gdyby zaklada¢ rowniez, ze nota copyrightowa dotyczaca spdlki (...) wskazuje na to, iz uprawnienia tej spotki idg
jeszcze dalej, tzn. ze nabyla ona autorskie prawa majatkowe do ww. mapy, to wobec zaoferowanych przez powoda
dowoddow przeczacych temu zalozeniu, nalezaloby wykazac okoliczno$é zawarcia umowy przeniesienia autorskich
praw majatkowych miedzy spotkami (...) a Wirtualna Polska. Trzeba wskaza¢, ze umowa taka, zgodnie z art. 53 PrAut,
takze wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Kwestionujac legitymacje procesowa powoda pozwana nie
wykazala jednak w zaden spos6b zawarcia takiej umowy.

Poza powyzszym, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji blednie zinterpretowal ustalenia faktyczne,
dochodzac do wniosku, ze powodowi przystugiwaly te same uprawnienia w zakresie korzystania z utworu, (...) spolce
(...), czyli rozpowszechnianie go w Internecie. Z treSci umowy licencyjnej zawartej miedzy spolka (...) a powodem
jasno wynika, ze licencja dotyczy wylacznego prawa zezwalania na korzystania z utwor6ow licencjodawcy, a nie za$ na
samodzielnej eksploatacji utworow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze jezeli nawet istnialy w tej sprawie watpliwoéci co do legitymacji
procesowej powoda wywolane treécia noty copyrightowej, to zostaly one w catoéci usuniete.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo uznaé, ze powoéd — wbrew ustaleniom Sadu I instancji - mial w tej sprawie
legitymacje procesowa.

Na marginesie powyzszych wywodow nalezy tylko jeszcze zwréci¢ uwage, ze powyzsze w zaden sposob nie wyklucza
tego, iz spolce (...) przystugiwaly pewne uprawnienia do korzystania z ww. mapy, w tym do rozpowszechniania jej w
ramach serwisu (...)pl. (...) oznacza to jednak, ze spolka ta miala jakiekolwiek uprawnienia do udzielania dalszych
licencji w zakresie korzystania z utworu, w tym do rozpowszechniania mapy przez inne podmiotu na swoich stronach
internetowych.

W zwigzku z zgdaniem pozwu w dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy pozwana ma legitymacja bierng w tym
procesie, co polegalo na ustaleniu, czy bezprawnie wkroczyla w sfere monopolu uprawnionego w zakresie wylacznego
korzystania z utworu, o ile ustawa wylacznosci tej nie ogranicza.

W tej sprawie Sad Apelacyjny nie mial watpliwosSci, Ze pozwana na swojej stronie internetowej umiescita mape
odpowiadajace wydrukom map przedstawionych w pozwie.

Whbrew stanowisku pozwanej, wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika
z przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny $rodek
dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty.



Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym (korespondencji e — mailowej)
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu
zapisu komputerowego okre$lonej tresci w chwili dokonywania wydruku. OczywiScie kazdy dokument czy tez dowod
wymieniony w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, co przeciez nie pozbawia ich mocy dowodowej. Dowdd takiej
modyfikacji obciaza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne wydruku (tak tez SA w Eodzi w wyroku z dnia 4
grudnia 2013 r. I ACa 776/13). W tej sprawie ciezar przeprowadzenie takiego dowodu spoczywal na pozwanej, czemu
jednak pozwana nie sprostowala.

Pozwana nie wykazala, zeby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do korzystania z ww. mapy, czy to na podstawie
udzielonej jej licencji (sublicencji), czy w ramach dzialania na podstawie dozwolonego uzytku atnego lub
publicznego.

Wbrew stanowisku Sadu I instancji przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é tego, ze korzystanie z cudzego

utworu nie narusza autorskich praw majatkowych uprawnionego spoczywa na korzystajacym. Sad ten blednie

zatem takze przyjal, ze to powod mial wykaza¢, iz regulamin serwisu, na ktérym zamieszczono ww. mape, nie

zezwalal na wykorzystanie jej w sposéb, w jaki dokonala tego pozwana. Dodaé nalezy, ze nawet gdyby regulamin
takiego zezwolenia zawieral to i tak nie uchylaloby to odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie autorskich praw

majatkowych, jedli nie wykazalaby, ze podmiot zezwalajacy ma jakikolwiek tytul prawny do udzielania takich
zezwolen. W prawie autorskim zasada, zgodnie z ktoéra nikt nie moze przenie$é na druga osobe wiecej praw, anizeli

sam posiada, nie doznaje bowiem zadnych wyjatkow.

Wobec bezspornej okoliczno$ci, ze utwory kartograficzne podlegaja ochronie prawa autorskiego, nalezalo przyjac, ze
pozwana dopuécila sie naruszenia autorskich praw majatkowych podmiotu uprawnionego do wylacznego korzystania
z tych map. Tym samym, uprawniony (a w okoliczno$ciach tej sprawy licencjobiorca wylaczny) mégl skierowaé

przeciwko pozwanej roszczenia z tytulu naruszenia tych praw, w tym roszczenie o naprawienie szkody.

Odnoszac sie natomiast do kwestii twierdzen pozwanej, zawartych w odpowiedzi na apelacje, co do wylaczenia jej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng Sad Apelacyjny stwierdzil, ze

one spoéznione i podlegajg pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. Pozwana w zaden sposéb nie uprawdopodobnila, ze
potrzeba powolania sie na te okoliczno$é wyniknela dopiero na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze pozwana w zaden sposob nie uzasadnila szerzej tego twierdzenia i nie zaoferowata
zadnych dowodéw na jego poparcie.

Podstawa zadania podniesionego przez powoda w tej sprawie byl przepis art. 79 ust. 1 pkt 3lit b. , ktéry przewidywal ze
uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra w sposéb zawiniony
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku (sygn. akt SK 32/14, opubl. Dz. U. z 2015 roku, poz. 932, LEX nr 1747331),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji przepis ten w takim zakresie utracit moc obowigzujaca z chwilg opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, co mialo miejsce w dniu 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 932). Utrata mocy
obowiazujacej



art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala jednak utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem
w tej czedci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnoéci stosownego
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1251/15, LEX
nr 1974117).

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy

o prawach autorskich i prawach pokrewnych uprawnia osobe, ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone
do Zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszajacemu mozna przypisac¢ wine (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 110/15, LEX nr 1789965).

Przez ,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymywalby uprawniony, gdyby osoba,
ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia za stosowne wynagrodzenie w rozumieniu powolanego przepisu mozna uznac¢ oplaty sublicencyjne
stosowane przez powoda w umowach z innymi kontrahentami.

Z tego wzgledu podstawg ustalenia stosownego wynagrodzenia w niniejszej sprawie mogt by¢ cennik licencyjny
powoda. Z przywolanego cennika powoda wynika, ze oplata licencyjna za najkrotszy okres udzielenia licencji na
uzywanie 1 fragmentu mapy (a wiec i najmniejsza oplata licencyjna) wynosi 859,77 ztotych (z VAT). Te kwote nalezy
przyjac jako stosowne wynagrodzenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b PrAut. Dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia
stanowigce dochodzone w tej sprawie odszkodowanie wynosi¢ powinno zatem 1719,54 z} i taka tez kwote nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

W Swietle powyzszych okolicznoS$ci apelacje powoda nalezalo uznaé w calo$ci za zasadng, co skutkowato zmiang przez
Sad Apelacyjny zaskazonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w kwocie
1719,54 z} i jego oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
przyjmujac, ze pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia 11 lipca 2012 ., tj. dnia nastepujacego po uplywie terminu
zaplaty wskazanym w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez powoda z dnia 26 czerwca 2012 r..

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do materialnej cze$ci powodztwa skutkowalo zmiang w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zawartego w punkcie 3. sentencji, ktoére zostaly
rozliczone proporcjonalnie do stopnia, w jakim zgdanie powoda zostalo uwzglednione tj. w 2/3, na podstawie art.
100 k.p.c.. Koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji obejmuja oplate od pozwu w kwocie 129 z} oraz
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 z pdz. zm.). Wobec tego zasadzona zostala na rzecz
powoda od pozwanego kwota 291 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Objely one oplate od apelacji w
kwocie 86 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalong na podstawie § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 20151.poz 1804 ze zm.).



