Sygn. akt I ACa 1780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO (del.) Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant: sekretarz sadowy Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko J. O. i Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej E. w E.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej L. w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 1109/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1780/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie I C 1109/13 z powo6dztwa R. W. przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuraturze Rejonowej E. w L. oraz J. O. o

wydanie rzeczy nakazal pozwanym wydanie powodowi samochodéw marki: V. (...)

nr rejestracyjny (...) nr VIN (...), S. (...) nr VIN (...) ustalajac, iz spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia z tego obowigzku drugiego pozwanego. Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami (pkt 3) i nie obciazy} stron nieuiszczonymi kosztami

sadowymi (pkt 4).

Rozstrzygniecie Sqdu zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia
i wnioski:

Powod R. W. zajmowat sie zawodowo sprowadzaniem samochodéw do Polski i ich sprzedaza, prowadzac dziatalno$¢

gospodarcza (...).

Pozwany J. O. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (...) obejmujaca sklep motoryzacyjny i warsztat samochodowy.

Powod R. W. i pozwany J. O. wspolpracowali ze soba



w latach 2007-20009.

W latach 2008 - 2010 powdd kupowal na aukcjach internetowych za pomoca posrednika, ktérego danych osobowych
nie pamieta, samochody osobowe.

Umowa3 z dnia 5 czerwca 2009 r. powod nabyl od pozwanego J. O. samochéd marki M. (...) za kwote 95 000 zlotych
W wykonaniu tej umowy powdd uiScil pozwanemu przelewem bankowym kwote 65 000 zlotych tytulem cze$ciowej
zaplaty ceny. Pozwany wydal samochdd powodowi.

Pozwany J. O. w dniu 17 pazdziernika 2013 roku ztozyt pozew przeciwko R. W., w ktérym wniost o zasadzenie kwoty
30 000 zl wraz

z odsetkami i kosztami postepowania, tytulem niesplaconej czeSci nalezno$ci z umowy sprzedazy samochodu
osobowego M. (...) o numerze nadwozia (...). Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 3 kwietnia 2014 roku
w postepowaniu upominawczym o sygn. akt XII GNc 455/14 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Powyzszy nakaz zaplaty jest prawomocny. Toczy sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu w sprawie Km 848/14 na podstawie
przedmiotowego nakazu zaplaty.

Powo6d w dniu 19 grudnia 2008 roku w Wielkiej Brytanii zakupil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr VIN: (...) od
K. N.. Samochod ten zarejestrowal na swoje nazwisko w Polsce w dniu 3 lipca 2009 roku, nr rejestracyjny

(...), a w dniu L4 sierpnia 2009 roku zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu. Nastepnie samochod ten przekazal
pozwanemu J. O. wraz z tymczasowym dokumentem rejestracyjnym celem naprawy

W dniu 10 sierpnia 2009 roku w Wielkiej Brytanii zostal wystawiony rachunek sprzedazy samochodu marki A. (...) o
nr VIN (...) na nazwisko kupujacego R. W., nazwisko sprzedajacego C. H., na kwote 12.000 euro. Samochéd zostal
wywieziony z Wielkiej Brytanii w dniu 10 sierpnia 2009 roku. Dowdd eksportu wystawiony byl na nazwisko powoda.
Powdd nie byl w Wielkiej Brytanii celem podpisania umowy kupna samochodu, ani przywozu samochodu. Samochod
zostal sprowadzony przez powoda do Polski w sierpniu 2009 roku. Zostal przywieziony do L. na ul. (...) i powod
odebral go wraz z T. D.. Nastepnie powod przekazal samochdéd pozwanemu, nie wydajac mu rachunku sprzedazy
samochodu. Samochéd ten nie byl zarejestrowany w Polsce. Powod nie ma umowy kupna samochodu, nie posiada
takze angielskiego oryginalu rachunku sprzedazy. Nie przedstawil réwniez dowodu zaplaty za samochdd A. kwoty
12.000 euro.

W dniu 27 czerwca 2011 roku M. D. przekazal J. O. dokument bedacy odpowiednikiem karty pojazdu w Polsce
dotyczacy samochodu A. (...)

o numerze nadwozia (...), na nazwisko C. H.. J. O. zaplacil M. D. kwote 2.000 zlotych w zwigzku z transakcja dotyczaca
tego samochodu. Na powyzsze okolicznosci J. O. i M. D. sporzadzili umowe porozumienia z dnia 277 czerwca 2011 roku.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2015 roku Prokuratura Rejonowa L.

w L., w sprawie sygn. akt 2 Ds. 146/15 wszczela dochodzenie w sprawie majacego mie¢ miejsce w nieustalonym
czasie i miejscu podrobienia w celu uzycia za autentyczne dokumentéw dotyczacych sprzedazy/zakupu pojazdu A.
(...) nr VIN: (...) oraz wyludzenia poéwiadczenia nieprawdy. W dniu 31 lipca 2015 roku Prokuratura Rejonowa L.
w L. zwrécila sie o pomoc prawna w powyzszej sprawie. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w dniu 10 sierpnia
2009 roku w N. zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu A. (...) nr VIN: (...). W toku postepowania nie ujawniono
i nie zabezpieczono angielskiego oryginalu rachunku sprzedazy. Natomiast z zabezpieczonego do akt thumaczenia
rachunku sprzedazy wynika, ze kupujacym byt R. W., sprzedajaca C. H.. Ponadto wskazano, ze autentyczno$¢ tego
dokumentu jest kwestionowana przez roszczacego sobie prawa do pojazdu J. O.. Zatem Prokuratura Rejonowa L.
zwrocila sie o przeprowadzenie czynnosci procesowych na terytorium Wielkiej Brytanii w ramach miedzynarodowej
pomocy prawnej: protokolarnego przestuchania C. H. na okoliczno$¢ czy byla wlascicielem pojazdu A. (...) czy, kiedy
oraz komu pojazd ten sprzedala, czy posiada oryginalny egzemplarz rachunku sprzedazy samochodu, a jesli tak, to o
zalaczenie tego dokumentu do protokotu przestuchania. Ponadto o zwrocenie sie do Brytyjskiego Wydzialu (...) czy
i kiedy w tamtejszym urzedzie wydawany byl dokument dowodu eksportu na stale pojazdu A. (...), a jesli tak, to na



jakiej podstawie wydawany byt ten dokument, w jaki spos6b weryfikowano dane, na czyj wniosek oraz czy zalaczony
dokument jest autentyczny. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 roku Prokuratura Rejonowa L., na podstawie art.
22 par. 1 k.p.k. zawiesila dochodzenie w sprawie 2 Ds. 146/15 z uwagi na konieczno$¢ uzyskania materialow w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej. Postepowanie w sprawie 2 Ds. 146/15 do chwili obecnej jest zawieszone.

Powod nabyt 14 maja 2009r. w Wielkiej Brytanii rowniez samoch6d marki S. (...), nr VIN: (...), od R. C. za kwote 4.450
euro. Samochod ten sprowadzil do Polski, optacajac od niego akcyze. Po sprowadzeniu samochodu powdd przekazal
go pozwanemu celem naprawy. Powdd nie wydal pozwanemu dokumentéw potwierdzajacych wlasnoé¢é. Samochod
ten nie zostal zarejestrowany w Polsce.

Samocho6d marki V. (...) o nr VIN: (...) zakupiony zostal przez A. D. 8 czerwca 2009r. za posrednictwem portalu
internetowego (...) za kwote 1.710 funtéw. Samochod sprowadzony zostat z Wielkiej Brytanii przez powoda, ktory
przekazal samochéd pozwanemu J. O.. Akcyze od nabytego samochodu w dniu 9 grudnia 2010 roku oplacil w Polsce
pozwany J. O.. Pojazd ten zostal w dniu 30 czerwca 2011 roku zarejestrowany przez pozwanego na terenie Niemiec
na jego wlasne nazwisko. Pojazd ten do chwili obecnej pozostaje

w posiadaniu pozwanego.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 roku pozwany J. O. wezwal R. W. do wydania dokumentéw samochodéw marki V.

(...),S. (..), V. (...)

A. (...). Wskazal w nim, Ze firma nalezgca do J. O. zawarta z R. W. szereg transakcji, ktére nie moga zostac sfinalizowane
wobec niedostarczenia wymaganych dokumentéw. Jedna z transakeji - sprzedaz samochodu M. (...) -polegaé miala
na cze$ciowej" wplacie w gotowce (65 000 zl) i przekazaniu samochodu S. (...) w rozliczeniu. Pozostale to sprzedaz
pojazdow A. (...), V. (...) oraz umowa

zamiany samochodu V. (...) na samocho6d V. (...).

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. R. W. zlozyl w VI Komisariacie K. w L. zawiadomienie o podejrzeniu popekienia na jego
szkode przestepstwa przywlaszczenia mienia w postaci czterech samochodéw: V. (...), S. (...), V. (...).

Przestuchany w charakterze pokrzywdzonego zeznat on, ze zajmuje sie sprowadzaniem uszkodzonych samochodéw
z Wielkiej Brytanii, ktore naprawia i nastepnie sprzedaje. W ten sposdéb nabyl cztery wymienione samochody, ktore
przekazal do naprawy J. O. wraz z dotyczacymi ich dokumentami. Mimo wielokrotnych upomnien J. O. nie zwroécil
mu wskazanych samochodéw, przesylajac natomiast pismo wzywajace do wydania dokumentow. R. W. zaprzeczyl,
by doszlo do transakcji wzmiankowanych przez powoda. Potwierdzil jedynie kupno samochodu marki M. (...), ale w
calo$ci za gotowke.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Prokuratura Rejonowa L. w L. wszczela dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia pojazdéw V. (...), S. (...), V. (...) oraz A. (...) o lgcznej wartoéci 135.000 zl na szkode powoda R. W.
- sygn. akt Ds. 3643/09.

W dniu 12 listopada 2009 roku w sprawie Ds. 3643/09 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa E. w E. samochody
marki: V. (...) nrrej. (...) nr VIN: (...); S. (...) nr VIN: (...); A. (...) nr VIN: (...); V. (...) nr VIN: (...) zostaly oddane
pozwanemu J. O. na podstawie art. 228 § 1i 2 k.p.k. na przechowanie. J. O. zostal zobowigzany do przedstawienia
oddanych mu na przechowanie rzeczy na kazde zadanie sadu lub organu prowadzacego postepowanie, oraz pouczony
o zakazie zbycia, obcigzania, przeksztalcania i wydania tych rzeczy osobie nieupowaznionej, a takze uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej z art. 239 § 1 kki art. 300 § 2 kk J. O. pokwitowat odbiér wymienionych rzeczy.

Przestuchany w sprawie Ds. 3643/09 w charakterze §wiadka J. O. zeznal, ze nabyl od R. W. samochéd S. (...) (przy
czym umowa stanowié¢ miala cze$c¢ rozliczenia za samoch6d marki M. (...)), dokonal zamiany samochodu marki V. (...)
na lawete marki V., a takze, ze zakupil samochody marki V.i A. (...).



Na okolicznoéé zawarcia dwoch pierwszych transakcji przedstawil pisemne umowy, wskazujac, ze dwie kolejne
transakeje zostaly wykonane na podstawie umowy ustnej. Swiadkiem przekazania pieniedzy mieli by¢ konkubina J.
L. B. oraz jego pracownik T. L.. J. O. podal takze,

iz znajdujacy sie na umowach podpis R. W. nie zostal zlozony w jego obecnoéci, tylko pokrzywdzony przyniost mu
juz podpisane umowy. Z zalaczonej przez pozwanego J. O. umowy zamiany z 28 lipca 2009 roku wynika, ze powdd
R. W. dokonal wymiany samochodu V. (...), nr rej. (...), nr nadwozia: (...) na pojazd marki V. nr rej. (...) stanowiacy
wlasno§é pozwanego.

Z zalaczonej przez pozwanego do sprawy Ds. 3643/09 umowy kupna - sprzedazy
z dnia 5 czerwca 2009 roku wynika, ze R. W. przenidsl na rzecz J. O. wlasnoéé samochodu S. (...) nr nadwozia (...)
za kwote 20.000 zl.

W toku postepowania w sprawie Ds. 3643/09 Prokuratura Rejonowa L.

w L. powolala bieglego z zakresu pisma recznego ktory podal, ze zalaczone do akt sprawy umowa kupna sprzedazy z
dnia z dnia 5 czerwca 2009r. oraz umowa zamiany z dnia 28 lipca 2009r. nie zostaly podpisane przez R. W., a podpis
otresci (...) mogl zostaé¢ nakredlony przez I. B.. Mimo wydania opinii uzupeliajacej,

po zalaczeniu kompleksowego materialu poréwnawczego, biegly nie byl w stanie w tym zakresie wydaé opinii
kategoryczne;j.

Prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L. postanowieniem z dnia

30 czerwca 2010r. w sprawie Ds. 3643/09 umorzyl postepowanie w sprawie przywlaszczenia pojazdow V. (...), S. (...),
V. (...) oraz A. (...) o lacznej wartosci 135.000 zlotych na szkode powoda R. W., oraz w sprawie sfalszowania umowy
zamiany

z dnia 28 lipca 2009r. dot. samochodéw V.iV. (...) oraz umowy sprzedazy z dnia

28 lipca 2009 r. dotyczacej samochodu S. (...) poprzez podrobienie podpisu R. W. na wymienionych umowach.
Jednocze$nie w punkcie II wskazanego postanowienia uznano wymienione pojazdy za dowody rzeczowe i orzeczono
o przekazaniu ich do depozytu sadowego.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania wskazano m.in., ze mimo wyczerpania materialu
dowodowego nie zdolano jednoznacznie okreéli¢ komu przystugiwalo prawo wlasnosci przedmiotowych pojazdow, a
tym samym - czy doszlo do przestepstwa przywlaszczenia mienia. Z uwagi na konieczno$é okreslenia prawa wlasnos$ci
tych pojazdéw na drodze postepowania cywilnego, wskazane samochody przekazano do depozytu sagdowego do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie.

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie Ds. 3643/09 Prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L.
nie zawarl rozstrzygniecia o faktycznym pozostawieniu tych samochodéw u J. O.. Nie zobowiazal takze J. O., ktéremu
na czas trwania sprawy Ds. 3643/09 przedmiotowe samochody byly oddane na przechowanie, do umieszczenia tych
samochodéw w depozycie sagdowym.

Faktycznie pojazdy te pozostaly u pozwanego J. O.. Przedmiotowe pojazdy nie zostaly nigdy umieszczone przez
Prokurature Rejonowa L. w depozycie sadowym, ani odebrane J. O..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd R. W. domagajgc sie dalszego prowadzenia sprawy i zwrotu
dowodow rzeczowych, a takze J. O. ktory zaskarzyl orzeczenie o dowodach rzeczowych i domagal sie nakazania na
jego rzecz -jako osoby posiadajacej tytul prawny, zwrotu samochod6ow. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, ITI
Wydzial Karny, postanowieniami z dnia 9 wrze$nia 2010r.

i 27 wrze$nia 2010r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Wskazal przy tym,

ze prokurator w oparciu o art. 231 § 1 k.p.k. zasadnie zdecydowat o zlozeniu pojazdéow do depozytu sadowego, a to
strony winny w drodze postepowania cywilnego zmierzac

do wskazania, kto jest osoba uprawniong do odebrania pojazdow.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi



z 12 stycznia 2011r. samochody marki V. (...), S. (...), A. (...) i V. (...) zostaly przyjete do depozytu sadowego i
zarejestrowane w ksiedze depozytow samochodowych pod numerem D.. Sam. 2/11. Od dnia 5 stycznia 2011r. nie
wplyneto

z Prokuratury Rejonowej L. w L. pismo do oddzialu administracyjnego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi w zakresie rozstrzygniecia o samochodach zlozonych do depozytu. Jednakze przedmiotowe pojazdy nigdy nie
zostaly umieszczone

w depozycie sadowym.

Samochody V. (...) zostaly w dniach 6 marca 2014r. i 26 marca 2014r. okazane funkcjonariuszom VI Komisariatu
Komendy Miejskiej Policji w L.

na terenie warsztatu polozonego w L., przy ul. (...), nalezacego

doJ.O..

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku powdd wezwal pozwany Skarb Panistwa -Prokurature Rejonowa L. w £.. do wydania
dowodow rzeczowych z depozytu sadowego - czterech samochodéw marki V. (...), S. (...), A. (...) oraz V. (...). W
odpowiedzi zostal poinformowany, ze zakwestionowane przez powoda rozstrzygniecia podlegaly ocenie sagdu w trybie
odwolawczym i zostaly utrzymane w mocy, za$ jego pismo

z dnia 5 grudnia 2011r. nie wskazuje na nowe okoliczno$ci, w zwigzku z czym brak jest podstaw do podjecia
postepowania w sprawie oraz zmiany decyzji w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Pozwany przechowywal samochody V. (...) i A. (...) na terenie spo6iki (...) sp. z o.0., przy ul. (...) w £L.. W dniu 17
pazdziernika 2014r. pojazdy marki V. (...) oraz A. (...) zostaly przekazane w obecnosci funkcjonariuszy
V K. w L. powodowi przez spoltke (...) sp. z 0.0., na ktérej parkingu sie znajdowaly.

W dniu 3 grudnia 2014 roku J. O. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, polegajacego na kradziezy samochodéw osobowych znajdujacych sie w depozycie sadowym.
Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygnatura akt 2 Ds. 2828/14. Pojazdy V. (...) oraz A. (...) zostaly zabrane na
parking policyjny, powdd odebral je z niego 31 grudnia 2014r.

na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z 25 listopada 2014r., wydanego przez tutejszy sad. Postepowanie w
sprawie 2 Ds. 2828/14 umorzone zostalo moca prawomocnego postanowienia z dnia 29 kwietnia 2015r., wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa. W postanowieniu wskazano m.in., ze
kwestia wlasnoSci przedmiotowych pojazdow nie zostala rozstrzygnieta.

Samochéd marki V. (...), ktérego dotyczy powddztwo, znajduje sie obecnie
w posiadaniu pozwanego J. O.. J. O. nie wskazal miejsca
w ktérym znajduje sie samochéd S. (...).

Samochody marki V. (...) i A. (...) aktualnie znajduja sie w posiadaniu powoda na podstawie postanowienia z dnia 25
listopada 2014r. 0 zabezpieczeniu powoddztwa przez przekazanie w posiadanie powodowi powyzszych pojazdow oraz
ustanowienie powoda dozorca nad nimi.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktoérych autentycznosé nie budzita watpliwoscei. Sad
positkowal sie rowniez zeznaniami §wiadka D. J. oraz dowodem z przestluchania stron.

Sad nie dat wiary twierdzeniu powoda R. W., iz jest on wlascicielem samochodu osobowego V. (...) nr VIN: (...). Powod
okoliczno$ci tej nie udowodnil, w szczego6lno$ci nie przedstawil zadnej umowy ani rachunku, ktore

potwierdzalyby, ze nabyl przedmiotowy pojazd w Wielkiej Brytanii, nie stanowily réwniez dowodu na powyzsze
zeznania Swiadka T. D..

Sad nie dal wiary twierdzeniu pozwanego J. O., ze zawar}



on z powodem umowe zamiany pojazdu V. (...) na pojazd V. (...), w wykonaniu ktdrej pozwany nabyl samochod V. (...).
Okoliczno$ci tej zaprzeczyl powod, a pozwany jej nie udowodnil. Pozwany powolywal sie w tym zakresie na dokument
umowy zamiany

z 28 lipca 20009r., na ktérym podpis nie zostal sporzadzony przez powoda, co wynika bezspornie z opinii bieglego
grafologa wydanej na potrzeby postepowania w sprawie

I Ds. 3643/09.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniu powoda, iz jest on wlascicielem samochodu A. (...). Powdd na dowod tej
okoliczno$ci przedstawil jedynie thumaczenie rachunku sprzedazy, z ktérego wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2009
roku w Wielkiej Brytanii zostal wystawiony rachunek sprzedazy samochodu marki A. (...) o nr VIN (...) na nazwisko
kupujacego R. W., nazwisko sprzedajacego C. H.,

na kwote 12.000 euro. Autentyczno$¢ tego dokumentu jest kwestionowana przez pozwanego J. O.. Powdd nie ma
umowy kupna samochodu, nie posiada takze angielskiego oryginalu rachunku sprzedazy. Nie przedstawil rowniez
dowodu zaplaty

za samochod A. kwoty 12.000 euro, pomimo zobowiazania przez sad na rozprawie w dniu

30 marca 2016r.. Ponadto bezspornie postanowieniem z 12 pazdziernika 2015r. Prokuratura Rejonowa L., w sprawie
sygn. akt 2 Ds. 146/15 wszczela dochodzenie

w sprawie majacego mie¢ miejsce w nieustalonym czasie i miejscu podrobienia w celu uzycia za autentyczne
dokumentow dotyczacych sprzedazy/zakupu pojazdu A. (...) nr VIN: (...) oraz wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy.
Postepowanie to jest do chwili obecnej zawieszone postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r. wobec konieczno$ci
uzyskania materiatu w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, a mianowicie przestuchania poprzedniej
wlascicielki C. H. i uzyskania informacji

z Brytyjskiego Wydziatu (...).

Ponadto Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie pozwanego, ze miedzy nim

a powodem doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu S. (...) w rozliczeniu kwoty pozostalej do zaplaty z tytutu
sprzedazy samochodu M. (...). Pozwany powolywal sie w tym zakresie na dokument umowy kupna-sprzedazy z dnia
05 czerwca 2009r. Zamieszczony na nim podpis powoda uznany zostaly jednak za nieautentyczny, czego pozwany
w niniejszej sprawie nie kwestionowal. Pozwany nie przedstawil zadnych innych dowodéw na okoliczno$é zawarcia
takiej umowy. Ponadto w postepowaniu o sygn. akt

XII GNc 455/14 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzit od R. W. na rzecz J. O. kwote 30 000 zt wraz z odsetkami i kosztami, ktérej pow6d domagat
sie z tytulu braku catkowitej zaplaty kwoty objetej umowa sprzedazy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad uznal powddztwo czesciowo za zasadne.

Sad wskazal, ze sporne pojazdy nie zostaly odebrane przez Prokurature Rejonowa L. pozwanemu J. O., ktéry
dysponowal nimi w sprawie

Ds. 3643/09 na podstawie art. 228 § 1i 2 k.p.k. jako osoba przechowujaca. J. O. zostal zobowigzany do przedstawienia
oddanych mu rzeczy na kazde zadanie sadu lub organu prowadzacego postepowanie, oraz pouczony o zakazie zbycia,
obcigzania, przeksztalcania i wydania tych rzeczy osobie nieupowaznionej, a takze uprzedzony

o odpowiedzialno$ci karnej z art. 239 § 1 kk. i art. 300 § 2 kk. J. O. pokwitowal odbiér wymienionych rzeczy.

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2010 roku Prokuratury Rejonowej L. o umorzeniu postepowania w sprawie
Ds. 3643/09 i zlozeniu samochodéw do depozytu sadowego brak jest rozstrzygniecia o dalszym pozostawieniu
samochodow J. O.. W postanowieniu nie zobowigzano takze J. O., do umieszczenia tych samochodéw w depozycie
sadowym. Faktycznie pojazdy te nadal pozostaja u tego pozwanego, gdyz nigdy faktycznie nie zostaly umieszczone w
depozycie sadowym.

Nie zostaly tez odebrane pozwanemu J. O. po wydaniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie Ds.
3643/09.



Od dnia 5 stycznia 2011 roku nie wplynelo tez z Prokuratury Rejonowej
L. pismo do oddzialu administracyjnego Sadu Rejonowego dla
L. w L. w zakresie rozstrzygniecia o samochodach zlozonych do depozytu.

Sad wskazal, ze kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej w tej sprawie rozstrzygnieta zostala prawomocnym
postanowieniem Sadu z 23 maja 2014r.

Sad Okregowy, wskazujac na argumenty wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz powolujac sie na utrwalong
praktyke uznal, ze Skarb Panstwa jest prawidlowo reprezentowany przez Prokurature Rejonowa L. w L., poniewaz
ponosi ona koszty przechowywania rzeczy w depozycie, powstate na skutek orzeczenia prokuratora o zlozeniu rzeczy
do depozytu sadowego.

Powodztwo zostalo uwzglednione na podstawie art. 222 § 1 k.c w zakresie dwoch samochodéw: V. (...) o nr rej. (...)
nr VIN: (...)1S.(..)nr VIN: (...).

Sad zaakceptowal przedtozone przez powoda dokumenty §wiadczace o tym, ze jest wlascicielem tych pojazdéw. Uznal
za nieskuteczng obrone pozwanego zaprzeczajaca prawu powoda z uwagi na to, ze umowa zamiany z dnia 28 lipca
20009r. na ktéra pozwany

sie powolywal nie zostala podpisana przez powoda. Sad nakazal wydanie samochod6w, poniewaz znajduja sie one w
posiadaniu osoby nieuprawnionej, ktéra jest pozwany J. O.. Pomimo umorzenia postepowania w dniu 30 czerwca
2009r w sprawie

Ds. 3943/09 pojazdy te faktycznie u niego pozostaly. Wobec umorzenia postepowania

w sprawie Ds. 3643/09 nie moze sie on juz powolywaé na status przechowawcy samochodow.

Sad uznat tez, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w stosunku do Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej L.
z uwagi na fakt, ze dysponentem tych pojazdow jest takze Prokuratura Rejonowa E.. Organ ten uznal samochody
za dowody rzeczowe i orzekl o ich przekazaniu do depozytu sadowego. Sad wskazal, ze wydanie osobie uprawnionej
przedmiotu przekazanego do depozytu sadowego przez prokuratora

w warunkach art. 281 § 1 kpk (obecnie art. 323 § 1 kpk) moze nastapi¢ tylko na podstawie decyzji prokuratora,
niezaleznie od tego, w jaki sposob okre$lona osoba wyjaéni swoje uprawnienia do odbioru zlozonego w depozycie
sagdowym przedmiotu.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej
L. i pozwanego J. O. jest odpowiedzialnoS$cia in solidum.

W czeéci dotyczacej wydania samochodéw V. (...) o numerze (...): (...) oraz A. (...) nr VIN: (...) powbdztwo zostalo
oddalone.

Sad wskazal, ze powdd powolywal sie na thumaczenie rachunku sprzedazy z dnia

10 sierpnia 2009r. z ktorego wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2009 roku w Wielkiej Brytanii zostal wystawiony na jego
nazwisko rachunek sprzedazy samochodu A. (...) przez C. H. za kwote 12.000 euro, jednakze autentyczno$é¢ tego
dokumentu jest kwestionowana przez pozwanego J. O., a powdd nie ma umowy kupna samochodu, nie posiada takze
angielskiego oryginalu rachunku sprzedazy. Nie przedstawil takze dowodu zaplaty za samochod A. kwoty 12.000
euro, pomimo zobowiazania przez sad na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku. Powod takze nie wykazal, ze jest
wlascicielem samochodu V. (...), co do ktérego nie przedstawit zadnego dokumentu wskazujacego na nabycie pojazdu.
Sad wskazal takze na prowadzone przez Prokurature L. w L.

w sprawie 2 Ds. 146/15 postepowanie w sprawie ustalenia prawdziwo$éci dokumentu sprzedazy pojazdu A. (...).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
a o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398 ze zm.).



Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie zadna ze stron, przy czym apelacja wywiedziona przez pozwanego J. O. od
rozstrzygniecia nakazujacego mu wydanie samochodu V. (...) zostala odrzucona postanowieniem z dnia 21 listopada
2016 roku.

Pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa L. w L. zaskarzyl wyrok w czeéci zobowigzujacej do wydania
samochodow V. (...)iS. (...)
oraz co do kosztow procesu.

Rozstrzygnieciu Sadu zostalo zarzucone:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 222 ke poprzez bledne uznanie, iz posiada ona legitymacje
bierna w sprawie, mimo ze faktycznie nie wtada tymi samochodami, a wszelkie rozporzadzenia dokonywane byly przez
nig w ramach prawidlowo realizowanych uprawnien procesowych;

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu
art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i tym samym brak oceny istotnej
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci polegajacej na braku faktycznego wladania rzecza po jej stronie oraz rozporzadzenia
rzecza w ramach prawidlowo realizowanych uprawnien procesowych;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu rozwazenia okoliczno$ci dotyczacej
braku faktycznego wladania rzecza przez apelujacego oraz ewentualnego spelmienia przeslanki uprawnionego
wladania rzecza w ramach prawidlowo realizowanych uprawnien procesowych.

W konkluzji strona skarzgca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa

w stosunku do Skarbu Panistwa — Prokuratury Rejonowej L. w L. oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za I i II
instancje poprzez zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w obu instancjach.

Apelacje wywiedziona przez powoda R. W. dotyczyla czeSci wyroku, ktérym oddalono powodztwo oraz w zakresie
orzeczenia o zniesieniu miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego, tj. w pkt 21 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 232, 233 § 1, 316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw, czego konsekwencja jest sprzeczno$é tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego z ustalonym
stanem faktycznym, poprzez:

- dowolne przyjecie, ze powod nie udowodnit prawa wlasno$ci samochodéw A.

iV. (...) przy odmowie wiary dokumentom przedstawionym przez powoda, tj. rachunku sprzedazy oraz certyfikatu
eksportu na stale wystawionym na nazwisko powoda, w sytuacji

w ktorej pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw mogacych zaprzeczy¢ prawu wlasno$ci powoda, a brak jest
innych podmiotéw zglaszajacych roszczenia wzgledem tych pojazdow;

- bezzasadnym przyjeciu prymatu okoliczno$ci prowadzenia przez Prokurature

L. w L. postepowania w sprawie ustalenia prawdziwoSci dokumentu sprzedazy pojazdu A. (...) w sytuacji w ktorej to
postepowanie jest zawieszone, a zadne

z pozostalych postepowan karnych inicjowanych przez pozwanego J. O. przeciwko powodowi nie zakonczylo sie
przedstawieniem mu zarzutow;

- niezasadnej odmowie wiary zeznaniom powoda przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom pozwanego J. O. w
zakresie rozstrzygniecia o prawie wlasnosci do pojazdow A. (...)iV. (...).



W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez nakazanie pozwanym dodatkowo wydania powodowi pojazdow
A. (...) i V. (...) oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg niezasadne.

Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zawartych w nich zarzutéw i zmiany zaskarzonego wyroku
w kierunku oczekiwanym przez skarzacych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit okolicznoéci faktyczne sprawy, a Sad Apelacyjny
te ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne. W oparciu o niewadliwie ustalone okoliczno$ci faktyczne Sad w sposéb
prawidlowy zastosowal przepisy art. 222 § 1 kc.

Argumentacja przedstawiona w apelacji powoda dla poparcia zarzutow naruszenia wskazanych w niej przepisow
prawa procesowego odnosi sie do kluczowej w sprawie kwestii zwigzanej z ocena przedlozonych dowodoéw, majacych
potwierdzaé prawo wlasno$ci powoda do samochod6éw V. (...) oraz A. (...), z ktbérego to stosunku prawnego wywodzone
jest jego roszczenie. Trafnie jednak Sad Okregowy uznal, ze powod nie udowodnil w tym zakresie swoich roszczen
wobec pozwanych, co skutkowalo oddaleniem w tej cze$ci powodztwa.

Powod oczekuje uznania za wystarczajace do wykazania przymiotu swej wlasnoéci

w przypadku samochodu A. (...) thumaczenia rachunku sprzedazy z dnia

10 sierpnia 2009r. w sytuacji niezaprzeczonego braku umowy kupna samochodu, czy angielskiego oryginalu rachunku
sprzedazy. Nie ma dowodu zaplaty za ten samochod, natomiast w odniesieniu do samochodu V. (...) nie przedstawil
w ogole zadnego dokumentu wskazujacego na nabycie tego pojazdu.

Sad Okregowy ocenil, ze dzialania powoda w zakresie udowodnienia swoich twierdzen byly w tym zakresie
nieskuteczne i taka ocena zasluguje na aprobate, gdyz wykazanie prawa wlasnoéci w sytuacji sporu pomiedzy
dwiema osobami przypisujacymi sobie przymiot wlasciciela (w tej sprawie powdd i pozwany J. O.) winno nastapic
obiektywnymi dowodami, w stosunku do ktérych dowody z przestluchania §wiadkéw, czy tez samego powoda,
beda mialy co do zasady charakter pomocniczy. Takimi dowodami sa przede wszystkim dowody z dokumentow,
potwierdzajace, ze nabycie przez powoda okre$lonych przedmiotéw faktycznie mialo miejsce. Takie dowody maja
najwyzsza moc dowodowa w procesie cywilnym i nie moze ich skutecznie zastapi¢ powolaniem sie na fakt
sprowadzenia samochodu V. (...) do kraju, gdyz dokonana czynno$¢ faktyczna potwierdza wylgcznie posiadania
samochodu, a nie prawo jego wlasnos$ci. Sprowadzi¢ mozna réwniez samochdd obciazony wada prawna. Tym bardziej,
ze watpliwosci co do przymiotu wlasciciela wynikaly przede wszystkim z oSwiadczenia samego powoda zloZzonego
w toku postepowania karnego w sprawie Ds 3643/09, w ktorym wskazywal, ze samochdd V. (...) nie stanowi jego
wlasnosci, zostal mu powierzony przez firme z Anglii tylko do naprawy

w Polsce i jego wlasciciel mial sie domaga¢ natychmiastowego zwrotu tego samochodu.

W tym piSmie powdd powolywal sie takze na posiadanie oryginalnych dokumentéw od samochodu A. (...), jednakze
nigdy ich nie przedstawil zadnemu sadowi w toku instancji (pismo z 1 lutego 2010 roku k. 108).

Nie polega na prawdzie takze stwierdzenie powoda, iz Sad Okregowy uznat wlasnosé pozwanego co do samochodu
V. (...). Podstawa odmowy wydania tego samochodu powodowi nie stanowilo powolanie sie przez Sad na wlasnosé
pozwanego.

Stanowisko strony powodowej nie jest wiec przekonujace, a reguly procesu cywilnego nakazuja, aby twierdzacy
udowodnit swoje racje. Zatem same twierdzenia powoda,
ze przystluguje mu prawo wlasnoéci do samochodéw objetych apelacja nie mogly automatycznie doprowadzi¢ do
uznania jego pow6dztwa bez udowodnienia tychze praw.



Strona inicjujaca proces byl powdd i zgodnie z regula wynikajaca z przepisu art. 6 ke to na nim spoczywal ciezar
wykazania swych racji. Pozwany nie musial w tym postepowaniu niczego udawadniac¢ by zaprzeczy¢ prawu powoda,
gdyz to nie on zadal wydania samochoddw. Nie polega tez na prawdzie powolywanie sie przez powoda na brak innych
0sob zglaszajacych swe prawa do samochod6w, poniewaz taka osoba w tym postepowaniu byl pozwany J. O., ktory
powolujac sie na wlasne prawo zaprzeczal prawu powoda.

Nieusprawiedliwionym jest réwniez zarzut dotyczacy uchybienia art. 316 § 1 kpc poprzez przyznanie prymatu
okolicznos$ci prowadzenia postepowania w sprawie ustalenia prawdziwosci dokumentoéw sprzedazy samochodu A.
(...), gdyz powyzsze zostalo przywolane przez Sad jedynie dla podkreslenia istnienia sporu co do wlasnosci tych
samochodow.

Sad Okregowy nie uchybit takze swym obowiazkom w zakresie dopuszczania dowodow z urzedu z uwagi na tre$c art.
232 kpc zgodnie z ktérym to strony s obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zgodnie

z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one,

a nie sad, sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony wylacznie w sytuacjach
szczegoblnych, a taka nie ma miejsca

W niniejszej sprawie.

Niezasadnym byl tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.232 kpc oraz art. 233 kpc albowiem Sad ten
dokonal wszechstronnego i racjonalnego rozwazenia materialu dowodowego, nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowoddw, nie mozna mu tez przypisaé poczynienia ustalen faktycznych wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz

do$wiadczenia zyciowego, jak twierdzi apelujacy. Powod swoje zastrzezenia kieruje przeciwko interpretacji ustalonych
faktow i wnioskom wyciagnietym przez sad pierwszej instancji, bedacym wynikiem analizy faktow, a dotyczacym
zagadnienia wlasnoSci samochodéw oraz przeciwko ocenie, ze tak ustalone fakty uzasadniaja nieprzyjecie prawa
wlasno$ci powoda w odniesieniu do samochodow A. (...)i V. (...).

Co do zarzutu uchybienia art. 328 § 2 kpc wskazaé nalezy, iz przepis ten okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, do ktorych nalezy: ustalenie faktéw, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisOw postepowania
konieczne bylo wiec wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynit.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie
usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy

z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjng. Tymczasem skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do
meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie, ktérego nawet nie uzasadnil.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji wywiedzionej przez Skarb Panstwa — Prokurature Rejonowsa L. w L.
przypomnie¢ nalezy, ze samochody V. (...) i S. (...) postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowe;j L.

z dnia 30 czerwca 2010 roku o umorzeniu §ledztwa zostaly uznane za dowody rzeczowe

i przekazane do depozytu sadowego na podstawie art. 323 kpk i art 231 § 1 kpk, a nastepnie pismem z dnia 14 grudnia
2011 roku (k.21 akt) apelujaca odmoéwila powodowi ich wydania,

a wiec co do zasady zaprzeczyla jego prawu wlasnosci.



Decyzje o zajeciu samochoddw w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym,

a nastepnie o przekazaniu ich do depozytu sadowego stanowily przejaw wykonywania wladzy publicznej, realizowany
przez prokuratora ze wzgledu na przyznana temu organowi kompetencje wladczego okreélania sytuacji prawnej
powoda, realizowana za pomoca postanowienia wydanego w oparciu o wyzej wskazana podstawe prawng.

Istotnym jest rowniez to, ze juz na etapie Sledztwa, w sytuacji sporu pomiedzy powodem a obecnym pozwanym J. O.
prokurator ocenil i wybral wlaénie pozwanego J. O. za osobe godng zaufania, powierzajac mu samochody,

a nastepnie po zakoniczeniu postepowania karnego z sobie znanych powoddw nie zarzadal od niego ich zwrotu, chociaz
odpadla podstawa prawna do jego nimi wladania. Osoba wybrana przez organ prowadzacy postepowanie karne oraz
na potrzeby tego organu posiadajaca

i sprawujaca piecze nad powierzonymi jej samochodami musi by¢ uznana za wykonujaca zadania z zakresu wladzy
publicznej, gdyz jej uprawnienia wzgledem przechowywanych rzeczy sa pochodng prowadzonego przez organy
panstwowe postepowania, od tych organéw pochodza i majg zapewnic¢ wlasciwy tok ich czynnosci. Za jej dzialania
lub zaniechania apelujaca ponosi wiec takze odpowiedzialno$é. Ponadto skladajac samochody do depozytu sadowego
prokurator uczynit to bez wskazania na miejsce w ktérym samochody

sa przechowywane, co uczynilo depozyt bezprzedmiotowym. Postanowienie prokuratora

w przedmiocie zlozenia do depozytu nie podlega jednak kontroli sagdu i prawomocne, samoistnie podlega wykonaniu.
Sad jest nim zwigzany, wiec zwrdcenie sie prokuratora

do sadu o przyjecie zlozonych do depozytu sadowego rzeczy nie jest czynnoécig proceduralng, ale techniczno-
organizacyjna. To z kolei oznacza, ze z woli ustawodawcy tylko prokurator jest umocowany zaréwno do samodzielnego
rozstrzygania kwestii zlozenia do depozytu sadowego, jak i co do jego wydania.

Wskazaé¢ réwniez nalezy na tre$é przepisu art. 222 ke. Zglaszajac roszczenie windykacyjne wlasciciel moze zadaé
wydania rzeczy ,,od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza". Faktyczne wladanie w tej sprawie nie powinno byc
zawezone wylgcznie

do fizycznego posiadania, cho¢ literalne brzmienie przepisu art. 231 § 1 kpk tez odwoluje sie do czynnosci polegajace;j
na wydaniu zatrzymanej rzeczy, a zatem fizycznego jej oddania.

W tej sprawie apelujaca rowniez wlada faktycznie pojazdami, gdyz od jej samodzielnej decyzji zalezy zwolnienie ich
z depozytu. Poniewaz jednak z mocy art. 93 § 11 3 kpk

w zwigzku z art. 236 kpk prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie dowod6w rzeczowych w formie postanowienia
wskazaé nalezy, iz obowigzek wydania samochodow, nalozony na apelujaca pozwang, nalezy interpretowaé takze jako
obligujacy do wydania postanowienia nakazujgcego zwrot pojazdoéw powodowi.

Nie jest skutecznym réwniez argument o zbednoSci pozywania w tej sprawie Skarbu Panstwa z tej przyczyny, ze do
wydania rzeczy z depozytu wystarczajacym jest przedloZenie orzeczenia sadu o uprawnieniach powoda do odbioru
pojazdéw, poniewaz wyrok ustalajacy, ze powdd jest wladcicielem rzeczy (art. 189 k.p.c.), korzysta z powagi rzeczy
osadzonej tylko miedzy stronami tego procesu (art. 366 k.p.c.), a wiec nie stanowi dowodu wlasno$ci

w stosunku do osoby niebedacej strona procesu o ustalenie. Skoro natomiast

w procesie windykacyjnym o wydanie przedmiotem dowodzenia jest prawo wlasnoéci powoda, jako przestanka
pozytywnego rozstrzygniecia sadu, to z tego wynika, ze wlaSciciel nie ma interesu prawnego do zadania ustalenia
swego prawa na podstawie art. 189 k.p.c.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw apelacji nie byt uzasadniony,
a zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

Wobec oddalenia apelacji wywiedzionych przez przeciwne strony o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dokonujgc ich wzajemnej kompensaty.




