Sygn. akt I ACa 1768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO (del.) Bozena Rzqdzinska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 803/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od E. P. na rzecz A. P. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez radce
prawnego G. F. w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w E. na rzecz adwokat L. W. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zI brutto tytutem
zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1768/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa E. P. przeciwko
A. P. o zaplate, oddalit powddztwo w caloSci (pkt. 1) oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi i pozwanemu z urzedu (pkt. 2 — 4) przejmujac je w calo$ci na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Lodzi.

(wyrok — k. 290)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil
i przyjal za wlasne. Wynika z nich, ze powod jest ojcem pozwanego. Przedmiotowa nieruchomoé¢ polozona jest przy



ul. (...) w E.. Stanowi wspodlwlasnoéc E. i J. malz. P. na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej. Na
nieruchomoéci zamieszkiwal powdd z zona, oraz dzie¢mi — synem A. i corka A.. Powod prowadzil na nieruchomosci
warsztat. Na nieruchomosci dochodzilo do konfliktéw rodzinnych. Byly tez interwencje Policji. Powo6d w 2002 roku
przeszedl zawal mieénia sercowego. Po powrocie ze szpitala przebywal w domu ok. 1 miesigca, a nastepnie wyjechal na
dzialke rekreacyjna w miejscowosci A.. Pow6d postanowil zosta¢ na dzialce ze wzgleddw zdrowotnych; bylo tam lepsze
powietrze i lepiej sie tam czul. Powdd nie wrbcil juz do L., na dzialce w A. rozpoczal budowe domu z przeznaczeniem
na mieszkanie dla corki. Pozwany pomagal mu przy tej budowie. Na ul. (...) zamieszkiwala nadal zona powoda — J. P.
(1) z synem — pozwanym A. P., a takze cérka powoda z wnuczka — do 2007 roku, kiedy to wyjechaly do Anglii. Pozwany
zamieszkiwal tam za zgoda rodzicow jako domownik.

Powdd caly czas mial dostep i klucze do nieruchomosci. Raz na miesigc — polttora miesigca powdd przyjezdzal do
L. na kontrolne wizyty lekarskie. Zagladal wtedy rowniez do domu na ul. (...). Powod mial pretensje do zony i syna,
ze nie utrzymuja porzadku na nieruchomogci, ze nie przeprowadzaja remontéw domu. Wskazywal co jego zdaniem
powinno by¢ na dzialce i w domu zrobione. W pazdzierniku 2008 roku A. P. wyprowadzil sie do swojej 6wczesnej
partnerki. W marcu 2009 roku J. P. (1) wyprowadzila sie na stale do corki do Anglii, a w kwietniu 2009 roku A. P.
ponownie wprowadzil sie do domu przy ul. (...) i zamieszkiwal tam do 25 stycznia 2011 roku, kiedy to na stale wyjechatl
za granice. W okresie pomiedzy 2002 rokiem, a 25 stycznia 2011 roku zaréwno powod przyjezdzal do L., jak réwniez
pozwany bywal w A..

J. P. (1) i A. P. nie mieli funduszy na remont domu. J. P. (1) nie pracowala, a A. P. jeszcze sie uczyl. Na biezaco
utrzymywali nieruchomo$é, porzadkowali ja. W okresie ich zamieszkiwania dom nie byl zdewastowany, brak bylo
§ladéw zniszczenia. Instalacja elektryczna dzialala. Rury w instalacji grzewczej byly popekane, co nastapilo jeszcze
przed wyprowadzeniem sie powoda. Ogrzewanie w duzym pokoju bylo naprawione — stal tam piec. Ogrodzenie nie
bylo wylamane. Jesienig 2005 roku pozwany z matka zlecili smolowanie dachu, rynny byly regularnie czyszczone.
Pozwany z matka i siostrg uiszczali oplaty za nieruchomo$¢ w czasie swojego tam zamieszkiwania. Powod nie
partycypowal w kosztach utrzymania domu. W dacie wyprowadzki A. P. z przedmiotowej nieruchomosci podatek od
nieruchomoéci byl oplacony przez niego i matke za caly rok z géry. Grzejniki i armatura byly zamocowane. Powdd w
tym czasie nadal przyjezdzal na nieruchomos$¢ co 1 — 1,5 miesiaca.

W dniu 26 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Koninie w sprawie III RC 102/12 zasadzit od J. P. (1), A. P.i A. S.
(tj. zony i dzieci powoda) alimenty na rzecz E. P. w kwocie po 350 zl miesiecznie kazde z nich. Wyrokiem z dnia 12
czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Koninie w sprawi III RC 396/13 orzekl, ze obowiazek alimentacyjny A. P. ustalony
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku III RC 102/12 na rzecz E. P. ustal z dniem 12 czerwca 2014 roku. Apelacja E.
P. od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
w sprawie I 1Ca 347/14.

Po wyprowadzce zony i dzieci powoda na nieruchomosci przy ul. (...) bylo wlamanie, ktore zostato zgloszone Policji.
Podczas wlamania wnetrze domu zostalo zniszczone. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku Komenda Miejska
Policji w L. umorzyla dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem dokonanej w okresie od 18 listopada 2012 roku
do 10 stycznia 2013 roku w L. przy ul. (...), gdzie sprawca po uprzednim wylamaniu drzwi do garazu dostal sie do
wnetrza domu, skad skradl armature i klamki mosiezne o lacznej wartosci 1.060 zl na szkode J. i E. P. — z powodu
niewykrycia sprawcow.

Obecnie powdd mieszka na dzialce w A., dom przy ul. (...) jest opuszczony i zaniedbany, panuje w nim nieporzadek.
Powo6d nadal dysponuje kluczami do nieruchomo$ci. Pozwany i J. P. (1) dysponuja kluczami jedynie od bramy,
ale nie do domu, gdyz powdd wymienil zamki. Pozwany podpisat powodowi karte in blanco formatu A4. Karte tg
powdd zapeit treScia niezgodnie z wola podpisanego A. P. i na jego szkode w ten sposéb, ze wlasnorecznie napisal
na nim w imieniu A. P. ,zobowigzanie — o§wiadczenie” o treéci: ,Ja A. P. syn E. ur. (...) legitymujacy sie dow.
osob. nr (...) pesel: (...) zobowigzuje sie w trybie natychmiastowym do dobrowolnego naprawienia szkody lub jej
pokrycia w kwocie minimum 120.000 z} (slownie: sto dwadzieScia tysiecy) na rzecz mojego taty E. P.. Szkoda ta
polega na Swiadomej dewastacji i niszczenia budynku mieszkalnego, warsztatowego jak rowniez obej$cia na zewnatrz.



Dewastacja ta trwala od 2002 r. do chwili obecnej, wspoélnie z mama J. P. (1) i siostra A. S.. Dewastacja polegata
na niszczeniu tynkoéw wewnetrznych, instalacji wodnej i elektrycznej, centralnego ogrzewania, podlég oraz wybijania
szyb drzwiowych i okiennych tak ze mebli. O§wiadczam tez, ze sprzedalem bez wiedzy ojca narzedzia i urzadzenia
warsztatowe stuzace do blacharskich i lakierniczych napraw samochodéw tj. dwa kompresory, spawarka, wiertarka
stolowa, szlifierka urzadzenia do badania silnikéw benzynowych oraz diesla, klucze nasadowe plaskie, oczkowe giete.
Narzedzia i urzadzenia te byly fabryczne. Sprzedalem tez doé¢ liczny ksiegozbior. Szkoda jaka poniost tata z tego tytutu
moze przekroczy¢ kwote 50.000 zt. razem szkoda ta moze wynosié¢ nie mniej niz 170.000 zl (stownie sto siedemdziesiat
tysiecy). Pismo to sporzadzone jest przez tate w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Zawarta w pi$mie tresé jak
i otrzymanie egzemplarza potwierdzam podpisem 30.11.2009r.”

Nastepnie powod uzyt w/w ,zobowigzanie — oSwiadczenie” jako autentyczne przedkladajac je w dniu 16 grudnia
2011 roku w Sadzie Rejonowym w Shupcy w sprawie sygn. akt IC 395/11 (obecnie to niniejsza sprawa IC 803/13
Sadu Okregowego w Lodzi). Za w/w przestepstwo z art. 270 §2 k.c. (z ta jedynie zmiang, ze powod dopuscil sie go
w nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz w dniu 16 grudnia 2011 roku) E. P. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie III K 98/14.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad a quo nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze Zona z synem
swyrzucili” go z domu przy ul. (...). Nie potwierdzaja tych okolicznosci zeznania Swiadkéw, w tym réwniez Swiadka
W. H. powolanego przez powoda. Sad Okregowy uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda, ze pozwany dokonat
dewastacji i pogorszenia substancji przedmiotowej nieruchomosci. Przedstawione przez powoda na te okoliczno$ci
zdjecia nie wskazuja daty wykonania, a wiec nie dowodza, ze stan nieruchomo$ci na nich utrwalony powstal w
okresie zamieszkiwania pozwanego na nieruchomosci. Przecza twierdzeniom powoda takze zeznania $wiadkow T.
B., B. B,, D. K. i J. P.. Wszyscy ci $§wiadkowie twierdzili, Ze w dacie zamieszkiwania pozwanego, nieruchomo$¢ nie
byla zdewastowana i brak bylo Sladéw jej zniszczenia. Co prawda wadliwa byla instalacja grzewcza (tj. popekane
rury), ale wadliwo$¢ ta powstala kiedy jeszcze powdd zamieszkiwal na nieruchomosci. Pozwany z matka starali sie
w miare mozliwoéci naprawié tg instalacje poprzez ustawienie pieca grzewczego w pokoju. Instalacja elektryczna
byla sprawna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji o ile zeznania J. P. (1) podlegaja szczegélnej ocenie z uwagi
na jej konflikt z powodem, o tyle zeznania pozostalych §wiadkoéw, jako oséb niespokrewnionych ze stronami i
niezaangazowanych w konflikt miedzy nimi, stanowig wiarygodne zr6dlo dowodowe. Poniewaz sg spdjne i logiczne
to Sad oparl swoje ustalenia na tych zeznaniach. Ostatecznie powod na poparcie swoich twierdzen przedstawil
»,oSwiadczenie — zobowigzanie” podpisane przez pozwanego co do rzekomych zniszczen i sprzedazy wyposazenia
warsztatu, powodujacego u powoda szkode w wysokoSci co najmniej 170.000 zl, jednakze dowod ten okazal sie
podrobiony przez powoda.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wizji nieruchomos$ci z uwagi na to, ze powod
dochodzil roszczen za okres od 2002 roku do daty wniesienia pozwu, tj. 16.12.2011 r., a zatem ogledziny na grudzien
2013 roku i stan faktyczny stwierdzony na te date bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Sad a quo oddalil rowniez
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. szacunku nieruchomo$ci na okoliczno$é réznicy w stanie
nieruchomosci z lipca 2002 roku oraz z dnia jej opuszczenia przez pozwanego tj. 25 stycznia 2011 roku, wartosci
nieruchomoéci w lipcu 2002r. oraz w dniu 25 stycznia 2011 roku, wysokosci strat poniesionych przez powoda. Sad
uznal ten dowdd za zbedny dla rozstrzygniecia. Z pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
z zeznan Swiadkdéw nie wynika, aby nieruchomos$¢ zostala zniszczona, czy zdewastowana przez pozwanego. Tym
samym, skoro zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostala udowodniona, zbednym bylo powolywanie bieglego
na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo wskazujac, ze powdd jako
podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 225 k.c. Przepis ten odnosi sie do roszczen pomiedzy wlascicielem
rzeczy, a jej samoistnym posiadaczem. W szczego6lnosci przepis ten stanowi, ze samoistny posiadacz w zlej wierze jest
odpowiedzialny za utrate lub pogorszenie rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Powolujgc sie na w/w podstawe prawng, powod zdaje sie twierdzié, ze



pozwany byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktorej stan ulegl pogorszeniu w okresie posiadania pozwanego
1j. od 2002 roku do 25 stycznia 2011 roku. Stanowisko takie nie jest trafne.

W ocenie Sadu pozwany nie byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci lecz jej posiadaczem
zaleznym na podstawie umowy uzyczenia laczacej strony. Pozwany zamieszkiwat z rodzicami jako domownik i jego
posiadanie nie stracilo charakteru zaleznego, az do jego wyprowadzki w dniu 25 stycznia 2011 roku. Nie bylo miedzy
stronami sporne, ze pow6d wyrazat zgode na zamieszkiwanie syna w domu rodzinnym, natomiast w zaden sposéb
pozwany nie zamanifestowal zmiany charakteru swojego wladztwa nad nieruchomoécia po wyprowadzce ojca w 2002
roku. Nadal zamieszkiwal tam jako domownik — z matka. Nalezy zatem przyja¢, ze powoda i jego zone z jednej
strony laczyla z pozwanym z drugiej strony umowa uzyczenia mieszkania, ktéra trwala do dnia 25 stycznia 2011 roku.
Stosownie do art. 718 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowigzany jest zwroci¢ uzyczajacemu
rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci pogorszenia rzeczy spoczywal na powodzie po mysli
art. 6 k.c. W niniejszej sprawie powod nie sprostal temu obowigzkowi albowiem nie wykazal aby pozwany w dacie
wyprowadzki zwrdcil nieruchomo$¢ w stanie pogorszonym ponad granice wynikajace z normalnego uzywania rzeczy,
o czym byla mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia. Tym samym powd6dztwo podlegalo oddaleniu.

Koszty pomocy prawnej Sad przyznal pelnomocnikom stron ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi w
wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz analogicznych przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Poniewaz powdd byl reprezentowany przez 2 pelnomocnikéw z
urzedu i kazdy z nich wnidst o przyznanie wynagrodzenia, a Sad ocenil, ze naklad pracy kazdego z pelnomocnikéw
byl poréwnywalny, to przyznal wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu powoda po polowie kazdemu z
wyznaczonych adwokatow.

(uzasadnienie wyroku — k. 292 — 300 v.)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i podnoszac nastepujgce
zarzuty:

1. sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za pogorszenie stanu nieruchomosci, podczas gdy wynika to z materialu dowodowego,
a ponadto przyjecie, ze powod nie wykazal, aby pozwany w dacie wyprowadzki zwro6cil nieruchomo$é w stanie
pogorszonym ponad granice wynikajace z normalnego korzystania z rzeczy;

2. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia w sprawie, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wyrazajace sie w blednej ocenie zeznan §wiadkéw T. B., B. B., D. K. i J. P., co doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany
prawidlowo korzystat z nieruchomo$ci;

3. wadliwej oceny twierdzen powoda, zdje¢ i wezwania pozwanego do naprawienia szkody;

4. brak rozwazenia istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie z
dnia 20 sierpnia 2013 r.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 308 — 311)



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 316 — 317)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegoblnego (np. art. 380 k.p.c.).

Dalej, podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego gléwnie na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji. Prawda jest, ze sad odwolawczy, ktéry musi
samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu
notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych,
a merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia
bledéw popelionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, to jednak zasadniczo postepowanie dowodowe
toczy sie przed sadem pierwszej instancji. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie r6znymi instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete
w art. 391 k.p.c., rézne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o
dowodach, o orzeczeniach itd.). Nie oznacza to jednak, ze sad drugiej instancji zastepuje sad pierwszej instancji.
Gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci sad drugiej instancji zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c. musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119).
W przedmiotowej apelacji nie wskazano ani na konieczno$é¢ przeprowadzenia nowych dowodéw, ani na konieczno$éc
poddania kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. jakichkolwiek postanowien Sadu a quo odnoszacych sie do
wnioskéw dowodowych strony powodowej, co czyni a limine bezzasadnym wniosek ewentualny skargi apelacyjnej o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a zarzut braku rozwazenia
istotnych okolicznos$ci sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie z dnia 20 sierpnia
2013 1., bezprzedmiotowym.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze wbrew temu zarzutowi Sad a quo ustosunkowal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wnioskow dowodowych zawartych w tym pi§mie, a wezeé$niej oddalil je postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2013 r. z k. 187 akt. Decyzja Sadu pierwszej instancji jest w pelni prawidlowa. Dowod z ogledzin
moze odnosié sie jedynie do stanu istniejacego na dzien ogledzin, a ten jest niesporny. Nieruchomo$¢ jest zaniedbana
i zniszczona, mimo, ze caly czas znajduje sie w dyspozycji powoda, a pozwany nie korzysta z nieruchomoéci od
25 stycznia 2011 r. Po tej dacie mialy miejsce wlamania do budynkéw i na teren nieruchomosci. Przeprowadzenie
dowodu z ogledzin nieruchomosci jest wiec bezprzedmiotowe dla istoty sporu takze i w tym sensie, ze nie mogloby to
stanowi¢ dowodu na okoliczno$é ponoszenia odpowiedzialnoéci przez pozwanego, a jedynie dowodzi skali zniszczen
nieruchomoéci. Podobnie zdjecia zalaczone do pisma z karty 135, poza tym, ze nie wiadomo z jakiego okresu pochodza,
nie wskazuja na to, ze okazywany stan nieruchomosci jest wynikiem jakiegokolwiek zachowania pozwanego. Takze
dowdd z opinii bieglego sadowego jako dowdd na okoliczno$¢ wysokosci szkody nie jest potrzebny w sytuacji braku



wykazania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Natomiast wezwanie do zaplaty zalaczone do pozwu nie stanowi
zadnego dowodu odpowiedzialno$ci pozwanego i poniesienia szkody przez powoda.

Jezeli za$ chodzi o dowdd z zeznan $wiadkow, to w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r. zostal zgloszony tylko jeden
Swiadek — W. H., ktory zostal przestuchany i uznany za wiarygodny, tyle, Ze z jego twierdzen nie wynikaja zadne
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. zostaly poparte jedynie
wnioski o dokonanie wizji nieruchomosci i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W toku dalszego postepowania
przed Sadem Okregowym strona powodowa nie zglaszala innych osobowych zrédel dowodowych, w czasie rozprawy
w dniu 29 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda zasygnalizowal jedynie che¢ powoda do zgloszenia wniosku o
przestuchanie corkii wnuczki, ale ostatecznie nie zostal w tym zakresie sformulowany jakikolwiek wniosek dowodowy,
w szczegolno$ci nie wskazano tezy dowodowej dla tego wniosku. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze obie osoby pozostawaly od 2006 roku poza granicami kraju, a wnuczka powoda jest
maloletnia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ad quem pragnie przede wszystkim podnies¢,
ze apelujacy nie wskazal na czym polega naruszenie przez Sad a quo tego przepisu, a zatem juz tylko z tej przyczyny
zarzut ten jest oczywiscie nietrafny. Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sprowadzaja sie do
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Skutecznoéé¢ tych zarzutow wymaga za$ nie tylko
haslowo zaznaczonej nieprawidlowosci, ale konieczno$ci wskazania konkretnych dowodéw, ktore zostaly wadliwie
ocenione, czy okre§lenia zasad do§wiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale takze tych elementéw materialu
dowodowego, ktore Sad Okregowy zdaniem skarzacego pominat wydajac zaskarzony wyrok. Inaczej rzecz ujmujac,
w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treSci
przepisow, lecz musi wykazaé, jakich dowodoéw sad nie ocenit lub ktore ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki
wplyw pominiecie faktéw czy dowod6w miato na tre$¢ orzeczenia. Przy czym tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
Zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Juz tylko z tego wzgledu zarzut ten jest bezzasadny. Nalezy go tak ocenié¢ réwniez i z tej przyczyny, ze w zeznaniach
Swiadkoéw zgloszonych przez strone pozwana nie ma mowy o zadnych wyjatkowych wadliwo$ciach nieruchomosci, a
raczej jest mowa o problemach z funkcjonowaniem na tej nieruchomo$ci pewnych rzeczy, jak wlasnie ogrzewania.
Poza sporem jest, ze instalacja grzewcza byla zepsuta i to jeszcze, zanim powdd wyprowadzil sie z nieruchomosci,
co stalo sie przedmiotem ustale faktycznych Sadu Okregowego. Zaden z przywolanych $wiadkéw nie wskazywal
na stan zniszczenia nieruchomos$ci wynikajacy z twierdzen powoda i zlozonych zdjeé¢, a w dodatku spowodowany
zachowaniem sie pozwanego.

Dalej, nietrafny jest zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoSci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie
materialu. Po pierwsze, zarzut ten w zasadzie sprowadza sie do kwestionowania oceny jurydycznej powodztwa
dokonanej przez Sad a quo, a nie ustalen faktycznych. Po drugie, jest tak ogélnikowy, Ze nie sposob sie szczegdélowo
do niego odnies¢.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do kwestii materialnoprawnych. Strona powodowa wskazala w pozwie i dalszych
pismach procesowych roszczenie, jego podstawy faktyczne, a takze podstawe prawng tego roszczenia. W apelacji
nie kwestionuje sie oceny jurydycznej powodztwa dokonanej przez Sad pierwszej instancji na plaszczyzZnie art. 225
k.c. Sad drugiej instancji ja w pelni podziela. Trzeba przyjac, ze powolana norma nie ma w ogdle zastosowania do
statusu pozwanego, a niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze zaden dowod w sprawie nie wskazuje na jakiekolwiek
naruszajgce prawo zachowanie pozwanego wobec nieruchomosci stanowiacej wlasno$é nie tylko powoda, ale takze
matki pozwanego, a zony powoda, z ktéra pozwany przez caly czas jest w prawidlowych relacjach rodzinnych. Pozwany
nadal zamieszkuje z matka u dalszej rodziny i brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, aby przyjaé, ze pozwany
mial interes w niszczeniu majgtku rodzicoéw, z ktérego sam korzystal przez cale zycie. W dodatku, aby to trwalo 9 lat bez
reakeji powoda, bedacego caly czas wlascicielem i osobg faktycznie korzystajaca z nieruchomosci, cho¢ sporadycznie,
ale systematycznie, zgodnie z wlasnymi upodobaniami.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze na tym etapie postepowania zastosowanie
art. 102 k.p.c. nie byloby sprawiedliwe. Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych, uzyskal pomoc prawna z
urzedu i nie ponosil konsekwencji finansowych za wynik postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a mimo to
podjal zupelnie dowolng i subiektywna decyzje o zaskarzeniu orzeczenia. A zatem musial liczy¢ sie z finansowymi
konsekwencjami tego kroku. Podstawa orzeczenia stal sie art. 122 § 11 2 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono zgodnie z § 6 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801 ze zm.), majac na uwadze date wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji.



