Sygn. akt I ACa 1760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie:SA Jacek Pasikowski

SO del. Marek Kruszewski

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie , odszkodowanie , rente na zwiekszone potrzeby, skapitalizowang rente wyr6wnawcza, miesieczng
rente wyré6wnawcza i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt IT C 1572/11
1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1760/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez obie strony wyrokiem z dnia 3 listopada 206 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa
C. M. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W. sygnatura akt II C 1572/11

1. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz C. M.:
a)

a) kwote 43.000 zl tytulem zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 11.000 zl. od dnia 18
listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 32.000 zl. od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) kwote 5.470,00 zl. tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;



c¢) kwote 629,84 zl. tytulem renty wyréwnawczej, skapitalizowanej za okres od 4 listopada 2009r. do 31
pazdziernika 2011r., z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz C. M. rente na zwiekszone potrzeby:
a) w kwocie 80,53 zl. za miesiac pazdziernik 2011r.,

b) wkwotach po 62,53 zl. miesiecznie, za okres od 1 listopada 2011r. i na przyszlosé platng z gory, w terminach do
10-ego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, w zakresie rat wymagalnych poczynajac od dnia 19 grudnia 2011r.;

3. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz C. M. rente wyr6wnawcza :
a)

a) w kwotach po 304,00 zl. miesiecznie, za okres od 1 lutego 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2016r.,

b) w kwotach po 669,20 zL poczynajac od 1 listopada 2016r. i na przysztos¢, platna z gory, w terminach do 10-
ego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat,
w zakresie rat wymagalnych;

4. umarzyt postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 14.523,30 zl;

5. ustalil, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. ponosi odpowiedzialno$¢, w graniach odpowiedzialnoéci
sprawcy, wzgledem C. M. za szkody mogace powstaé w przyszlosci, pozostajace w zwiazku przyczynowym ze skutkami
wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl on w dniu 4 listopada 2009r. w miejscowoéci R., na drodze W 713;

6. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

7. zasadzil od C. M. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1.435,37 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu;

8. nakazal pobra¢ od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 4.470,25 zt. tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej
czesci powddztwa;

9. nakazal $ciagna¢ od C. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, z zasadzonego w punkcie 1.
roszczenia, kwote 1.500 zl. tytulem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych w zakresie oddalonej czesci
powodztwa;

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sadu I instancji:

W dniu 4 listopada 2009 roku, okolo godz. 9:00 w miejscowo$ci R. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktoérego szkode poniost powod C. M.. Powdd poruszal sie samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...) wkierunku
poludniowo-wschodnim, w strone T.. W okolicy skrzyzowania z drogg (...) z przeciwnej strony nadjechal pojazd typu
~bus dostawczy” ze skrzynia ladunkowa i plandeka koloru szarego, ktéry wykonal manewr skretu w lewo, zajezdzajac
droge powodowi. Powdd, w pierwszej kolejnosci chcial mingé pojazd z lewej strony i wjechal na lewy pas jezdni,
nastepnie jednak wrdcil na swoj pas i przyspieszyl, omingl pojazd prawa strona przed jego maska. Na poboczu powdd
wpadt w poélizg i wyrzucilo go na lewy pas jezdni, po czym, prébujac powrdcié na swdj pas jezdni, stracit panowanie
nad pojazdem, wskutek czego zjechal na lewa strone swojej jezdni. Widzac, ze z przeciwnej strony jedzie samochod,
powdd, azeby unikna¢ z nim kolizji, gwaltownie odbil kierownica w prawo, co spowodowalo, ze wypadl z drogi, w
wyniku czego spadl z 2,5 metrowej skarpy, uderzajac przodem samochodu w ziemie.



Do zdarzenia doszlo w porze dziennej, przy niewielkim zachmurzeniu, braku opadéw atmosferycznych, suchej
nawierzchni jezdni, bez kolein, przy temperaturze powietrza ok. o st. C.. Na odcinku drogi, na ktéry mialo miejsce
zdarzenie, obowigzywato ograniczenie predkoéci do 60 km/h.

Powdd poruszat sie po jezdni z predkosScia okolo 70 — 80 km/h, jednak zwolnil do ok. 50 km/h, gdyz za skrzyzowaniem
znajdowal sie fotoradar. Gdy n.n. pojazd z przeciwka zaczal wykonywaé¢ manewr skretu powdd znajdowal sie w
odleglosci ok. 150 metrow.

Zblizajac sie do skrzyzowania powdd zobowiazany byt zachowac szczeg6lna ostrozno$é, a co za tym idzie - uwaznie
obserwowa¢é sytuacje drogowa. Powdd swoim zachowaniem bezposrednio przyczynil sie do powstania zdarzenia, gdyz
jechat z predkoécia przekraczajaca predkoé¢ dopuszczalna na tym odcinku drogi, a takze zblizajac sie do skrzyzowania
nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci i nie zareagowal prawidlowo na stan zagrozenia, pomimo, ze deklarowana przez
powoda odleglo$¢ w jakiej sie znajdowal w momencie zdarzenia, tj. 150 m (przy czym materialne $§lady ujawnione
w miejscu zdarzenia nie pozwalaja na chociazby przyblizone okre§lenie odlegloéci jaka dzielita pojazd powoda,
od rozpoczynajacego manewr skretu w lewo nieznanego pojazdu) takg sposobno$é mu umozliwiala (powod mogt
zredukowa¢ predkosé, zatrzymac sie przed torem ruchu samochodu badz bezpiecznie go omingé).

Zastosowanie sie przez powoda do zasad bezpieczenistwa na drodze, przy przyjeciu, ze znajdowal sie w odleglosci
wiekszej niz 72 m od przeszkody umozliwialo unikniecie zdarzenia poprzez wykonanie manewru hamowania
(gwaltownego, badz tagodnego —zredukowania predkosci, przy czym kierowca gwaltownie hamujac na niejednorodne;j
nawierzchni zwieksza ryzyko utraty panowania nad pojazdem).

Przy przyjeciu mniejszej niz 72 m odleglosci od przeszkody — unikniecie zdarzenia byloby mozliwe, gdyby kierujacy
prawidlowo wykonal manewr omijania.

W sytuacji zaistnienia stanu zagrozenia w odlegloéci mniejszej niz 44 m, kierujacy poruszajacy sie z zadeklarowana
predkos$cia nie mialby mozliwo$ci unikniecia zdarzenia.

Wykonujgc manewr skretu w lewo, pojazd sprawcy wypadku zatrzymal sie zajmujac polowe pasa ruchu, po ktéorym
poruszal sie powod. Pozostala szeroko$é pasa ruchu nie byla wystarczajaca do bezkolizyjnego przejechania samochodu
powoda obok pojazdu sprawcy. Zatem w okolicznoSciach zdarzenia po stronie powoda zachodzila koniecznosé
podjecia manewrdw obronnych (w postaci hamowania lub omijania), bez wzgledu na to, czy poruszal sie z predkoécia
administracyjnie dozwolona, czy tez nie.

Do zdarzenia przyczynit sie rowniez kierujacy samochodem dostawczym, ktory podczas zblizania sie do skrzyzowania
iskrecajac w lewo — nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwnego kierunku i zajechal mu droge. Jego
zachowania nie mozna zakwalifikowac jako zgodnego z zasadami ruchu drogowego, a to dlatego, ze nie zachowal on
szczegoblnej ostroznoéci do ktorej byt zobowigzany, podczas zblizania sie do skrzyzowania i wykonywania manewru
skretu w lewo. Zachowanie kierujacego pojazdem dostawczym, w momencie rozpoczecia manewru skretu w lewo,
mozna rozpatrzy¢ bardziej w kategorii utrudnienia ruchu niz wprowadzenia zagrozenia.

Po zdarzeniu u powoda nie stwierdzono zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Powdd poruszat sie pojazdem
niespelniajacym warunkéw technicznych — na kolach osi tylnej zamontowane byly opony o réznych rozmiarach
i rzezbie bieznika. Moglo to wplynaé¢ na stabilnoé¢ ruchu pojazdu w zaleznoSci od gwaltownosSci wykonywania
manewrow skretu oraz utrate panowania nad pojazdem. Nie mniej jednak, z uwagi na okoliczno$¢, ze materialne $lady
zdarzenia nie daja podstaw dla okre$lenia intensywno$ci poszczegblnych skretow — nie mozna jednoznacznie okreslic,
jaki wplyw na mozliwo$¢é zachowania panowania nad pojazdem mial fakt zamontowania takich opon.

W momencie zdarzenia powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa, gdyz nie stwierdzono u powoda objawow
stluczenia twarzoczaszki i przedniej powierzchni klatki piersiowej, pomimo, ze poszkodowany uderzyl przodem



pojazdu w ziemie. Ponadto, zlamanie kompresyjne kregu ledZzwiowego, ktoérego doznal powdd - spowodowane bylo
przyspieszeniami pionowymi, na ktore fakt zapiecia badz nie - paséw bezpieczenstwa nie miat znaczacego wplywu.

Po zdarzeniu C. M. zostal przewieziony na Oddzial (...) Urazowy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Centrum (...) w T., gdzie przybywal od 4 listopada 2009r. do 12 listopada 2009r. U powoda rozpoznano zlamanie
kompresyjne kregu L1. Przeprowadzono leczenie zachowawcze.

Powod zostat wypisany do domu z zaleceniem zakazu wstawania przez okres 3 tygodni, stosowania gorsetu J. do
siadania i wstawania na 2 godziny dziennie oraz przyjmowania leku (...) raz dziennie podskornie. Zalecono ponadto
leczenie i kontrole w Poradni O. — Urazowe;j.

Od stycznia 2010r. powdd uczeszczal na kontrolne wizyty do (...), a od korica marca 2010 r. réwniez do (...).

Ponowna hospitalizacja powoda miala miejsce w okresie od 24 maja 2010r. do 14 czerwca 2010r. w Klinice (...) im.
WAM UM w L.. Przyczyna hospitalizacji bylo utrzymywanie sie silnych dolegliwosci bélowych odcinka ledzwiowego
kregostupa. Powod zostat zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego kregostupa, ktoéry przeprowadzono w dniu 7
czerwcea 2010 r. Powdd zostal wypisany do domu w dniu 14 czerwea 2010 r., z zaleceniami oszczedzajacego tryby zycia
oraz dalszej rehabilitacji.

W dniach od 25 sierpnia do 14 wrze$nia 2010 r. C. M. korzystal z rehabilitacji w Zakladzie (...) w E. Oddziale (...)
Dziennej, natomiast w dniach od 9 wrzeénia do 7 pazdziernika 2010 r. byl rehabilitowany w (...) Centrum (...) Oddziale
(...) Dziennej i ponownie w okresie od 13 stycznia 2011r. do 18 lutego 2011r. W dniach od 8 do 31 pazdziernika
2011 r. powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w C.. Podczas pobytu powod
zostat zakwalifikowany do zabiegu artroskopii stawu kolanowego prawego. W dniach 10 - 16 listopada 2010 r. powdd
przebywal na Oddziale (...) Urazowo - Ortopedycznej (...) im. M. K. w L., tam w dniu 15 listopada 2011 r. zostal
poddany zabiegowi artroskopii prawego stawu kolanowego. W dniach od 7 do 28 kwietnia 2011 r. C. M. po raz kolejny
przebywal na leczeniu uzdrowiskowym, tym razem w A..

W okresie od czerwca do lipca oraz od sierpnia do wrzeénia 2011 r. powod korzystal z serii zabiegdw w (...) Centrum
(.OwkL..

Ponowna hospitalizacja powoda miala miejsce w okresie od 28 lipca 2014r do 2 sierpnia 2014r. w Klinice (...) im.
WAM UM w L., gdzie w dniu 29 lipca 2014 r., powod przeszed! zabieg operacyjny z powodu kregozmyku II stopnia
L5/S1. W dniach od 28 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r., powdd ponownie przeszed! rehabilitacje lecznicza w
ramach prewencji rentowej ZUS.

W lipcu 2015 r., powdd przeszedl serig zabiegow fizjoterapeutycznych.

Po wypadku powod byl ograniczony ruchowo. Zaczatl wstawaé z 16zka po 2 miesigcach. Wymagal pomocy przy
ubieraniu i przygotowywaniu positkow.

Do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci bolowe, nie moze korzysta¢ z wanny, nie jest w stanie przenie$c¢ talerza z
zupa. Ma rowniez problemy z wchodzeniem na czwarte pietro. Nie moze sie schyla¢.

Z punktu widzenia neurologicznych nastepstw wypadku z dnia 4.11.2009 r., powéd C. M. doznat zlamania
impresyjnego trzonu L1 z dokanalowym wpukleniem odlamu, leczonego operacyjnie.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, oceniany w aspekcie szkod neurologicznych, bezpoérednio po wypadku
wynosil 15% (wg. punktu 94 ¢ zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002r.)
Obecnie za$ trwaly uszczerbek powoda wynosi 10% (wg. punktu 94 c zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.).



Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda byl bardzo duzy - zwiazany z konieczno$cig hospitalizacji, leczenia
operacyjnego, dlugotrwalego lezenia w 16zku, noszenia gorsetu ortopedycznego, dalszego leczenia ambulatoryjnego i
rehabilitacji, brakiem odzyskania dawnej sprawnosci i koniecznoScia przejscia na rente. Najwieksze cierpienia mialy
miejsce w okresie pierwszych trzech miesiecy po wypadku (lezenie w 16zku) oraz przez okolo 1 miesiac po operacji.

Ograniczenia w zyciu codziennym wynikaja z braku mozliwos$ci dzwigania, dlugotrwalego schylania sie, dluzszego
przebywania w pozycji pionowej. Z duzym prawdopodobiefistwem maja one charakter trwaly, niezalezny nawet od
rehabilitacji.

W aspekcie ortopedycznym u powoda rozpoznano stan po kompresyjnym zlamaniu trzonu kregu L1 i operacyjnym
odbarczeniu wraz ze stabilizacja instrumentalng; zmiany zwyrodnieniowo-chonodromalacyjne prawego stawu
kolanowego, stan po artroskopii, kregozmyk I stopnia L5/S1.

Uszczerbek na zdrowiu, oceniany z punktu widzenia urazéw ortopedycznych wynosi 25 % (wedlug pozycji 9o b
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku).

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku z doznanym urazem nalezy ocenié jako znacznie nasilony.

W zwigzku z unieruchomieniem i pdzniejsza stabilizacja kregostupa powo6d mial trudno$ci w schylaniu sie, codziennej
toalecie, ubieraniu i czynno$ciach higienicznych. Aktualnie, w aspekcie urazéw ortopedycznych, powod nie ma
trudnosci w wykonywaniu czynnos$ci dnia codziennego.

Z punktu widzenia ortopedy rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne i wydaje sie, ze powdd nie odzyska pelnej
sprawnoéci fizycznej umozliwiajacej mu prace elektromontera.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej u powoda stwierdzono oszpecenie spowodowane bliznami pooperacyjnymi,
stanowigcymi trwale oszpecenie wygladu nieznacznego stopnia, skutkujacymi 2% uszczerbkiem na zdrowiu.

W aspekcie szkdd neurochirurgicznych w nastepstwie wypadku drogowego powdd doznal urazu kregostupa w
mechanizmie kompresyjnym (w osi dlugiej) ze skutkiem w postaci zmiazdzeniowego zlamania trzonu kregu
LI z wpukleniem sie tylnego odlamu do $wiatla kanalu kregowego, konieczno$cia operacji neurochirurgicznej
(laminectomia, stabilizacja przez nasadowa, stabilizator miedzytrzonowy).Uszczerbek na zdrowiu, oceniany z punktu
widzenia szkdd neurologicznych wynosi lacznie 30 %. Doznany uraz wyzwolil u powoda dolegliwo$ci bélowe z powodu
naruszenia stabilno$ci kregostupa na poziomie L5-S1 przy istniejgcej kregoszczelinie kregu.

Z wypadkiem z dnia 4 listopada 2009 r., bezpoSrednio zwigzany jest rowniez uraz kolana, ktérego powod doznat w
styczniu 2010 r., a ktéry najprawdopodobniej byt efektem przeciazenia stawoéw kolanowych, spowodowanego brakiem
kompensacji zakresu ruch6w poprzez zniesienie ruchomosci kregostupa w odcinku ledZzwiowym.

W zwigzku z doznaniem urazu kregostupa ma klopoty ze zmiana pozycji ciala, musi sie podpiera¢, ma klopoty z
zakladaniem butéw, nie moze sta¢ powyzej 30 minut, po przejSciu 50 metréw, pojawiaja sie i narastaja bole konczyn
dolnych. Powdd nie moze prowadzi¢ samochodu z powodu b6low w czasie pozycji siedzacej. Powod napotyka na
klopoty w trakcie wchodzenia po schodach (mieszka na 4. pietrze), jak rowniez na utrudnienia w trakcie wykonywania
zakupow.

Z punktu widzenia urazéw neurochirurgicznych, z uwagi na dolegliwoéci bolowe oraz rodzaj wyuczonego i
wykonywanego przez siebie zawodu - powdd nie jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej.

Rokowania na przyszloé¢, w aspekcie neurochirurgicznym, pozostajg niepewne. Powod po leczeniu operacyjnym
i rehabilitacji wykazywal cechy stalego zespolu neurologicznego z okresowymi nasileniami boléw oraz istotnym
ograniczeniem funkcji. Ujawnil sie nadto do$¢ powazny problem zdrowotny w postaci niestabilno$ci z kregoszczeling



na poziomie L5-S1 kregostupa. Stan taki, najprawdopodobniej powiazany z przebyciem urazu komunikacyjnego (z
4-11-2009 roku), moze wymaga¢ kolejnego leczenia operacyjnego.

Od 2 listopada 2009r. do 2 lutego 2010r., pow6d byt zatrudniony w firmie SSW.N. (...) M. S., jako monter instalacji
alarmowych, z najnizszym wynagrodzeniem krajowym. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta
umowa, tj. 1 rok. W firmie tej powod byt zatrudniony na okres probny. Wezeéniej, bo od kwietnia 2009r., powdd
pracowat dla tej firmy na umowe zlecenie, z zarobkami miesiecznymi rzedu 1.200 — 1.500 zl.

W okresie od kwietnia 2009r. do 31 grudnia 2009r., z tytutlu zatrudnienia u M. S. ( w tym z okresie kiedy pracowal
na umowe zlecenia) powdd osiagnal dochdd ze stosunku pracy w wysoko$ci 85,06 zl., natomiast z dzialalno$ci
wykonywanej osobiécie osiagnal przychod w kwocie 14.981 zt., a koszty uzyskania przychodu wyniosly 2.996,20 z}.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 maja 2010r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy i przyznano
ma prawo do zasitku rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego; kolejnym
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 kwietnia 2011 r., powo6d zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do 31.10.2011r. Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do dnia 31 pazdziernika 2012 r., za$ orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, z dnia 15 pazdziernika 2012 r., powdd
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2014 r.

Powdd pobieral rowniez rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w okresie od 30
kwietnia 2011r. do stycznia 2014r.,

W styczniu 2014 r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze powodowi nie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci
do pracy. Powod zaskarzyt decyzje. Sad uchylil wydana decyzje i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania.
Gdy ZUS zaprzestal wyplacania renty — pozwany roéwniez wstrzymatl sie z wyplatami. W latach 2012 — 2013 r.,
powod pracowal przez 5 miesiecy w firmie (...) na umowe o prace na czas nieokreslony, jako konserwator systemow
antywlamaniowych. Powod zrezygnowal z pracy, z powodu dolegliwosci bélowych kregostupa, spowodowanych
noszeniem drabiny i wiertarki. Od lutego 2014r. do sierpnia 2016r. powdd byl zatrudniony w firmie (...) nalezacej
do J. T., w charakterze elektryka warsztatowego na umowe o prace na czas okreslony do lutego 2016 r., z najnizszym
wynagrodzeniem krajowym. Od marca 2014r. do lipca 2014r., powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, z powodu
operacji. Nastepnie powdd dostal skierowanie do Os$rodka (...) w O. na 24 dni. Po powrocie otrzymywal zasilek
rehabilitacyjny do 2 wrzeénia 2015 r. Powod wrdcit tylko na jeden dzien do pracy, i do chwili obecnej jest na zwolnieniu
lekarskim. Powod ma stwierdzony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci na skutek wypadku.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 22 maja 2010r. (zgloszenie do (...)), Szkoda zostala zarejestrowana pod
nr (...), bez sformulowania roszczen. Zgloszenie, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przekazano do
(...) w dniu 16 sierpnia 2010r. W piémie, ktére wplynelo do (...) w W. w dniu 8 kwietnia 2010r. powod zazadal
zado$Cuczynienia w wysokoSci 36.000 zl. zwrotu kosztow zakupu gorsetu ortopedycznego w kwocie 40 zl. i opieki
0s06b trzecich w lacznej wysoko$ci 2.877,30 zl., platnych w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r., poinformowal powoda
o przyznaniu $wiadczenia w kwocie 27.792,50 zl, w tym: 25.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia; 2.752,50 zl. z tytulu
kosztoéw opieki, 40 zt. tytulem kosztéw zakupu kolierza ortopedycznego.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2010r., wydanym w sprawie (...) 29/10, zatwierdzonym nastepnie przez Asesora
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, umorzono dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 4
listopada 2009r. w miejscowosci R. na drodze nr (...), gm. Rokiciny, pow. (...) woj. (...), wypadku drogowego, to jest
o czyn z art. 177 § 1 k.k. na wobec niewykrycia sprawcy, na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w szczego6lnoéci w oparciu o opinie bieglych
sadowych i dokumentacje medyczng oraz zeznan powoda, za§ odno$nie przebiegu wypadku — zeznania powoda,
oceniajac ich wiarygodno$¢ przez pryzmat treSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — T.



S. (1). Zlozone w rozpoznawanej sprawie opinie bieglych sadowych: z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
oraz sporzadzone przez lekarzy specjalistow w swoich dziedzinach, odznaczaja sie pelna przydatnoscia dowodowa w
Swietle powolanych kryteridow, za$§ wszystkie, zglaszane przez strony watpliwoSci i zastrzezenia do wnioskéw opinii
zostaly wyczerpujaco wyjaénione w opiniach uzupekiajacych.

Podsumowujac kwestie opinii bieglych i okreslonego w nich rozmiaru uszczerbku na zdrowiu powodki, Sad przyjat:
25 % za bieglym ortopeda, 2 % za bieglym chirurgiem plastycznym, 30 % za bieglymi neurologiem i neurochirurgiem.

Ustalajac przebieg wypadku, a co za tym idzie stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody, Sad nie dal
wiary powodowi, ktory przestuchany w toku procesu sagdowego utrzymywal, Ze w momencie rozpoczecia wykonywania
przez n.n. sprawce wypadku manewru skretu w lewo znajdowal sie od niego w odlegloSci 30 m. Nalezy mieé¢ na
uwadze, ze bedac przestuchiwanym w ramach postepowania przygotowawczego, w dniu 7 grudnia 2009 roku (a
wiec po uplywie miesigca od momentu zdarzenia) powod wskazal na wiekszg odleglo$¢ — a mianowicie 150 m. Sad
stanal na stanowisku, Ze skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym powod pamietal przebieg zdarzenia
lepiej, anizeli w czasie przestuchania go w toku niniejszego postepowania, ktére mialo miejsce po uplywie 6 lat od
opisywanych przez niego zdarzen.

Przy niekwestionowanej zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego Sad odwolal sie do przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w my$l ktorych poszkodowany jest uprawniony do otrzymania pelnego wyréwnania
ze Srodkéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody na osobie, w granicach odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, wynikajacej z treSci wskazanej ustawy, je$li niemozliwe okazalo sie ustalenie
tozsamosci sprawcy wypadku badz posiadacza kierowanego przez sprawce pojazdu (art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.f.g.).
Fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie w terminie 30 dni, liczagc od dnia otrzymania akt szkody od
zakladu ubezpieczen, jednak w przypadku gdy wyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
Funduszu albo wysokosci §wiadczenia w tym terminie bylo niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w
terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna cze$¢ §wiadczenia powinna by¢ spelniona
przez Fundusz w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody (art. 109 ust. 11 2 u.u.f.g.).

Zasadno$c¢ roszezen powoda nalezalo ustalaé w odniesieniu do granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody,
wynikajacej z przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. — a wiec zgodnie z art. 361 k.c., ograniczonej do
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i obejmujacej w tych granicach straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad przyjal, ze przyczyna sprawcza zdarzenia szkodzacego byl ruch pojazdu mechanicznego kierowanego przez
nieustalonego sprawce. Rozwazajac za$§ przyczynienie powoda do powstania szkody Sad przyjal, ze powdd nie
dostosowal swojego zachowania do panujacych na drodze warunkow, niewlaSciwie zareagowal na zaistnialg sytuacje
utrudnienia w ruchu, wywolana podjeciem przez jadacy z przeciwka pojazd manewru skretu w lewo oraz dopuscit
sie istotnych bledow w technice jazdy. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$é poruszania sie przez C. M.
pojazdem niespehiajgcym wiladciwych warunkéw technicznych (na kolach osi tylnej zamontowane byly opony o
roznych rozmiarach i rzezbie bieznika), co réwniez moglo wplynaé na sposob ,zachowania sie” samochodu w
momencie podjecia przez kierujacego gwattownych manewréw obronnych, utrudnié w istotnym stopniu panowanie
nad pojazdem, a nawet doprowadzi¢ do utraty takiego panowania.

W realiach niniejszej sprawy, powod, dostrzegajac manewr podjety przez nieustalonego sprawce, kierujacego
samochodem dostawczym, z odlegloéci okoto 150 m., podjal btedna decyzje, co w rezultacie doprowadzilo do
sekwencji niewlasciwych zachowan, skutkujgcych utrata panowania nad pojazdem i finalnie wypadkiem. Okoliczno$¢
dostrzezenia niebezpieczenstwa w deklarowanej odleglosci 150 m., winna bowiem skutkowa¢ redukeja predkosci, a
nie jej zwiekszeniem, ktérej konsekwencja bylo prawdopodobnie wywolanie poczucia zagrozenia u kierujacego n.n.
pojazdem, ktory widzac, ze samochdd prowadzony przez powoda najpierw zjezdza na lewy pas ruchu, by po chwili
powrdci¢ na wlasny pas ruchu i przyspieszy¢, zatrzymal sie na §rodku skrzyzowania, zamiast kontynuowaé¢ manewr



skretu w lewo, czym z kolei wywolal stan zagrozenia, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu powodowi. Sama decyzja
o przystapieniu do skretu w lewo przez kierujacego pojazdem dostawczym, nie wywolala stanu zagrozenia ruchu, a co
najwyzej utrudnienie w ruchu i, gdyby kontynuowal on podjety manewr, moglby go bezpiecznie wykona¢. Natomiast
przerwanie tego manewru spowodowalo juz stan zagrozenia polegajacy na nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu
samochodowi prowadzonemu przez powoda i stalo sie przyczyng wypadku. Jednak, w ocenie Sadu meriti wplyw na
zachowanie kierujacego pojazdem dostawczym mialo zachowania powoda, ktory, widzac z odlegloSci 150 m. pojazd
przystepujacy do manewru skretu w lewo, zamiast tagodnie wytraci¢ predkosé, wykonal gwalttowny manewr zjechania
na lewy pas ruchu, po czym wracajac na wlasny pas ruchu, przyspieszyl, wbrew ograniczeniu predkosci.. Powdd
lekcewazac sytuacje, w momencie dostrzezenia utrudnienia w ruchu ze znacznej odleglosci, nie zredukowal predkosci,
a w konsekwencji zmuszony byt do podjecia gwaltownych manewréw obronnych, w trakcie ktérych popeit istotne
bledy w technice jazdy, co w rezultacie doprowadzilo do utraty panowania nad pojazdem.

Sad ocenil, ze wiekszy ciezar gatunkowy mialo naruszenie przepisbw dokonane przez powoda, ktéry nieuwaznie
obserwowal sytuacje drogowa, nie dostosowal swojego zachowania do panujacych warunkéw oraz dopuscil sie szeregu
razacych bledow w technice jazdy, ktore wywolaly nieprawidlowa reakcje kierujacego n.n. pojazdem, w postaci
przerwania manewru skretu w lewo, na widok nagannych zachowan drugiego uczestnika ruchu — powoda, skutkujaca
w rezultacie powstaniem stanu zagrozenia. Sad ustalil wiec przyczynienie powoda do powstania szkody na poziomie
60%.

Zasadzajac zadoSéuczynienie Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c. oraz analizy
nastepstw doznanego urazu i przyjal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie
43.000 zl., przy uwzglednieniu, przyznanego juz wcze$niej Swiadczenia z tego tytulu, w wysokoéci 25.000 zl. oraz
przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 60%. Odpowiednig warto$cig zado$éuczynienia jest kwota
170.000 zl., a po pomniejszeniu jej o przyjety 60% stopnien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
nalezna kwota z tego tytulu winna wynosi¢ 68.000 zl. Skoro pozwany wyplacil poszkodowanemu w postepowaniu
przedsadowym z tego tytulu, kwote 25.000 zl, Sad zasadzil dodatkowo kwote 43.000 zt. W pozostalym zakresie
zadanie zado$éuczynienia, jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad
mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku powdd doznal cierpien fizycznych i psychicznych w bardzo duzym rozmiarze,
ze uposledzenie czynnosci organizmu pozbawilo powoda moznosci wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej
oraz wigzalo sie z konieczno$cia przejScia na rente, a rokowania na przyszlo§¢ nie sg dla niego pomys$lne. Sad
uwzglednil takze wielko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przebytymi urazami, ktéry zostal oceniony
na 57 %.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. - Sad uwzglednil do kwoty 1.010
zlotych z tytulu kosztow dojazddw, 17.803 zlote z tytutu kosztdéw opieki, 1.515 zlotych z tytulu kosztow zakupu lekéw,
290 zlotych z tytutlu kosztow zniszczonej odziezy oraz 50 zlotych za zakup kolierza ortopedycznego. Lacznie koszty
zwigzane z usuwaniem nastepstw wypadku, poniesione przez powoda od dnia wypadku, tj. 4 listopada 2009 r. do dnia
30 wrzesnia 2011 r. wyniosly 20.658 zl. Uwzgledniajac przyjety 60% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody zasgdzeniu podlegala kwota 8.263,20 zl. pomniejszona dodatkowo o wyplacong w postepowaniu
przedsadowym kwote 2.790,50 zl, W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania, jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

Oceniajac roszczenie powoda z tytulu renty na zwiekszone potrzeby, zadanej na podstawie art. 444 § 2 k.c. za okres
od 1 pazdziernika 2011r. i na przyszlo$¢ Sad uwzglednit jako uzasadnione: wydatki na zakup lekéw, koszty pomocy i
opieki $§wiadczonej powodowi przez osoby trzecie oraz wydatki na dojazdy na konsultacje lekarskie i rehabilitacje.

Wobec tego zasadzil na rzecz powoda:

« w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2011 r. — kwoty 201, 32 zl, przy czym, uwzgledniajac przyjety 60% stopnien
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, nalezna kwota z tego tytulu winna wynosié¢ 80,53 zt.;



« wokresie od 1 listopada 2011 r. i na przyszlo$¢ — kwoty 156,32 zl. miesiecznie, co po uwzglednieniu 60% stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody daje kwote 62,53 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo obejmujace zadanie zasadzenia miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby, jako
nieudowodnione Sad oddalil.

Zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej — skapitalizowanej za okres od 4 listopada 2009r. do 31 pazdziernika 2011r.,
w lacznej kwocie 34.026,41 zl. oraz miesiecznej: od 1 listopada 2011r. do 31 stycznia 2014r. w kwotach po 1.473,10
z}. oraz poczynajac od 1 lutego 2014r. i na przyszto$¢ w kwotach po 2.011 zl., jako rekompensaty za utracone przez
poszkodowanego, wskutek niezdolno$ci do pracy zarobki Sad ocenil zgodnie z art. 444 § 2 k.c. i uznal za zasadne w
czesci.

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych, w dniu wypadku powdd byl zatrudniony na umowe o prace, w firmie
S.W.N. (...) M. S., jako monter instalacji alarmowych, z wynagrodzeniem na poziomie placy minimalnej. Sad przyjat
wiec, ze w okresie zadania skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkoéw, tj. od 4 listopada 2009r. do korica
pazdziernika 2011 r., wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, jakie powdd moglby uzyskiwac, plasowalo sie na
poziomie wynagrodzenia minimalnego.

Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego netto, jakie obowiazywalo w poszczegdlnych latach
(od 2009 do 2011 roku), wskutek wypadku i wywolanej nim niezdolnos$ci do pracy, powod utracil zarobki z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace, w nastepujacej wysokoéci:

« W 2009 roku — 1.909,92 zk. (placa minimalna w 2009 r. wynosila 954,96 zl. netto, a zatem biorac pod uwage
okoliczno$é, ze zadanie obejmuje jedynie listopad i grudzien 2009 roku: 954,96 zl. x 2 miesigce = 1909,92 zl;

+ w 2010 roku — 11.809,80 zl. (placa minimalna w 2010 r. wynosila 984,15 z}. netto, a zatem 12 miesiecy x 984,15
z} =11.809,80 z1)

« w 2011 roku: 10.323,40 zl. (placa minimalna w 2010 r. wynosila 1.032,34 zL netto, a zatem, biorac pod uwage
okoliczno$é, ze zadanie obejmuje okres do 31.10.2011 r., a wiec jedynie 10 miesiecy 2011 r., 1.032,34 z}. x 10
miesiecy).

Odno$nie za$ do utraconych hipotetycznych przychodéw, ktére powdéd moglby w tym okresie uzyskiwac z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zakladajac, ze w okresie 24 miesiecy objetych zadaniem ksztaltowalyby sie
one na takim samym poziomie jak w okresie 10 miesiecy 2009r. (przed wypadkiem), Sad uznal, ze wynioslyby one
lacznie 5.361,60 zl. /223,40 z}. netto x 24 miesiace (2 miesigce z 2009 r. + 12 miesiecy z 2010 r. + 10 miesiecy z 2011r.)/

W okresie objetym zadaniem, tj. od 4 listopada 2009 r. do 31 paZdziernika 2011 r., powdd uzyskat:
« zasilek chorobowy i rehabilitacyjny z ZUS w lacznej wysokoSci 21.293,79 zl.,

« rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 1.149,72 z (za okres od 30 kwietnia 2011 r., do 30 czerwca 2011 r.)
oraz w kwocie 2.354,68 zl (za okres od lipca 2011 1., do 31 pazdziernika 2011 r., tj. 4 miesigce po 588,67 zl.);

 dochody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie w wysoko$ci 3.697,46 zt brutto (4.436,96 zt./12 miesiecy, tj. 369,74
z}./miesiecznie x 10 miesiecy w 2011 roku), a zatem, przy uwzglednieniu 18% podatku od dochodu - 3.031,92 zl
netto,

A zatem, gdyby powdd wykonywal w tymze okresie prace zarobkowa i uzyskiwal z tego tytulu place minimalng
oraz dodatkowe dochody z wlasnej dzialalnoSci, otrzymalaby wynagrodzenie w lacznej kwocie 29.404,72 zl. netto,
faktycznie uzyskal za$ 27.830,11 zt. Tym samym kwota utraconych przez powoda zarobkéw w tymze okresie wynosi
1.574,61 z}. (29.404,72 71 — 27.830,11 z1), a przy uwzglednieniu 60 % stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 629,84 zl.



Obok renty wyréwnawczej, skapitalizowanej za okres od dnia wypadku do 31 pazdziernika 2011 roku, powdd wnosit
rowniez o zasadzenie dalszej renty wyréwnawczej: za okres od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2014 r., w kwotach
PO 1.473,10 zk miesiecznie oraz od 1 lutego 2014 r. i na przyszlo$¢ w kwotach po 2.011 zL miesiecznie.

W pierwszym z wymienionych okreséw (tj. od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2014r.), tj. w ciagu 277 miesiecy, gdyby
powdd wykonywal prace zarobkowa i uzyskiwal z tego tytulu place minimalng oraz dodatkowe dochody z wlasnej
dzialalnoSci, otrzymalby zarobki w lacznej kwocie 38.032,90 zl. (30.820,76 zl. + 7.212.14 z1.), co daje po 1.408,63 zl.
miesiecznie. Faktycznie za$ uzyskat dochody wyzsze - w wysoko$ci 51.525,01 z}. (Srednio po 1.908,33 zl miesiecznie), co
czyni zadanie zasgdzenia renty wyréwnawczej w tym okresie nieuzasadnione. Dlatego tez, powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Odnoénie do zgdania renty wyr6wnawczej od 1lutego 2014 roku i na przyszloé¢ Sad rozpatrzyl je w dwoch przedzialach
czasowych: od 1lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2016r., tj. do momentu wyrokowania oraz od momentu wyrokowania
ina przyszlosé (od 1 listopada 2016, bowiem wyrok zostal wydany w dniu 3 listopada).

W pierwszym z wymienionych przedzialow czasowych, gdyby powdd wykonywal od 11lutego 2014 r. do 31 pazdziernika
2016 r. prace zarobkowg i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej oraz dodatkowe
dochody z wlasnej dzialalno$ci, zarobilby co najmniej 52.568,34 zl. netto (42.600,02 zl. + 9.968,32 zl.), co stanowi
kwote po 1.592,98 zl. miesiecznie netto (52.568,34 zl. : 33 miesiace). Faktycznie za$ uzyskal 27.492,16 zl., tj. po 833
z}. netto miesiecznie, a zatem zgdanie jest uzasadnione do kwoty po 759,98 zl. miesiecznie (1.592,98 zl — 833 z}), co
przy przyjeciu 60% przyczynienia sie powoda do powstania szkody, daje kwote po 304 zl miesiecznie.

Sad uznat zadanie renty wyréwnawczej na przyszto$é (a wiec od 1 listopada 2016 r.,) za uzasadnione co do zasady,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznan powoda oraz opinii bieglych
sadowych, ktorzy zgodnie wskazywali na okoliczno$¢ niepewnych rokowan na przysztoéc, co do stanu zdrowia
powoda, takze w zakresie moznos$ci odzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej umozliwiajacej mu wykonywanie pracy
elektromontera, bez ograniczen (tak biegly ortopeda), czy tez wprost stwierdzajac niezdolnoé¢ do wykonywania pracy
(tak biegly neurochirurg). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz stosownie do zeznan powoda, pomimo
uplywu czasu — ten w dalszym ciaggu, praktycznie permanentnie przebywa na zwolnieniu lekarskim, a wiec faktycznie
pracy zarobkowej nie wykonuje, mimo pozostawania w stosunku zatrudnienia, ktore jest zmuszony podjaé wobec
cofniecia prawa do renty z ZUS i nadal nierozpoznanych jego roszczen z tym zwigzanych. A zatem w ocenie Sadu,
okoliczno$¢ niezdolnoSci do pracy zostata udowodniona.

Tym samym Sad stanal na stanowisku, ze od 1 listopada 2016 roku i na przyszloé¢, renta wyréwnawcza, przystugujaca
poszkodowanemu w zwiazku z utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, stanowigca rownowarto$¢ utraconych zarobkow,
ktore moglby osiagnac, gdyby nie wypadek (przy przyjeciu, tak jak na weze$niejszym etapie wywodu, Ze uzyskiwalby
miesieczne zarobki na poziomie placy minimalnej oraz dodatkowe dochody z tytutu pracy wykonywanej samodzielnie,
w wielkoSci 23,40% tej kwoty), wynosi po 1.672,92 zl miesiecznie (placa minimalna w 2016 r. to 1.355,69 zl, z czego
23,40% wynosi 317,23 zk., awiec 1.355,69 zt.+ 317,23 zk. = 1.672,92 z}.), co po uwzglednieniu 60% stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, uzasadnia zadanie pozwu do kwoty po 669,20 zl miesiecznie.

W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie roszczen z tytul renty wyréwnawczej Sad oddalil, jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W rozpoznawanej sprawie — z uwagi na
rézne terminy wysuwania przez powoda poszczeg6lnych roszczen, Sad meriti przyjal, ze terminy ich wymagalnosci
przedstawiaja sie nastepujaco:

Jesli chodzi o zado$cuczynienie w kwocie 11.000 zl., data wezwania zobowigzanego byla data zgloszenia w
postepowaniu likwidacyjnym toczacym sie przed (...) roszczenia o zado$cuczynienie w wysokoSci 36.000 zt. co
nastgpitlo w dniu 8 kwietnia 2010 r. z terminem platnoSci okreSlonym na 30 dni. Pozwany, w postepowaniu
przedsadowym, wyplacil powodowi, tytutem zado$c¢uczynienia kwote 25.000 zl., zatem co do pozostalej kwoty 11.000



z}.- z roszczen zgloszonych w postepowaniu likwidacyjnym, pozwany, stosownie do powolanych wyzej przepisow,
pozostawal w op6znieniu od dnia 9 maja 2010 r. W zakresie zado$¢uczynienia w kwocie 11.000 zl., zgodnie z zadaniem
Sad zasadzil odsetki ustawowe od daty doreczenie stronie pozwanej odpis pozwu, tj. od 18 listopada 2011 r. do dnia
31grudnia 2015 1., za$ od 1 stycznia 2016 r. (wobec zmiany brzmienia art. 481 k.p.c.) odsetki ustawowe za opdznienie,
do dnia zaplaty.

W zakresie kwoty zado$éuczynienia wykraczajacej poza zadanie przedsadowe, tj. 32.000 zt., Sad za date wezwania
do zaplaty uznal date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastgpilo 18 listopada 2011 r., Strona pozwana
pozostawata zatem w op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia z tego tytulu, wysokosci 32.000 zl, poczynajac od 19
listopada 2011r., od ktérej to daty nalezy liczyé 30 — dniowy termin na wyplate $wiadczen. Z powyzszych wzgledow,
odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia w zakresie kwoty 32.000 zl., nalezalo zasadzi¢, od dnia 19 grudnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie pozostalych przyznanych powodowi §wiadczen, orzeczono analogicznie jak w
przypadku opdznienia w spelieniu $wiadczenia obejmujacego zado$cuczynienie w kwocie przekraczajacej 11.000 zl.,
uznajgc ze zgloszenie szkody z tego tytulu, obejmujace zadanie wyplaty odszkodowania, renty na zwiekszone potrzeby,
renty wyréwnawczej skapitalizowanej za okres od 4 listopada 2009 r. oraz renty wyréwnawczej od 1 lutego 2014 do
31 pazdziernika 2016 r. oraz od 1 listopada 2016 r. i na przyszlo$¢ nastapilo wraz z doreczeniem odpisu pozwu, tj. 18
listopada 2011 1.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze po wytoczeniu powodztwa, pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 14.523,30 z}. powod
za$ cofnal powodztwo w tym zakresie, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sagd umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sad I instancji uznat istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwane;j
za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnic sie w przysztosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Powod poniost koszty procesu w lacznej kwocie 3.617 zl. (koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl. oraz 17 zl. oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), natomiast koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 4.803,61 zl.
(3.600 zl. +17 z6 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego + 653,58 zt.+ 172,77 zk.+ 225,14 z}. + 135,12 zk. z tytulu
wydatkéw poniesionych na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych).

Poniewaz pow6d wygral proces w 40 % /bowiem przyznane $wiadczenia, wyniosly lacznie: 70.230,70 zl. (43.000 zl.
+ 5.470 zt. + 629,84 zL. +[80,53 zl + 11 miesiecy x 62,53 zl.] tj. 768,36 zl. + 5.839,20 zl. [12 miesiecy x 486,60 zt -
Srednia z zasadzonych mies. rat renty wyréwnawczej] + Swiadczenie wyplacone w toku procesu w wysokoéci 14.523,30
z}. co do ktorego powdd cofngl powddztwo), za§ suma roszezen, z uwzglednieniem rozszerzenia powddztwa, wyniosta
174.877,86 zk., w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 1.446,80 zl. przystluguje mu zwrot od pozwanego,
faktycznie wylozonych, kosztow procesu (3.617 zt. x 40 %) Natomiast stronie pozwanej, ktéra wygrala proces w 60 %,
przystuguje zwrot odpowiednio kwoty 2,882,17 z}. (4.803,61 zl. x 60 %). Roznica tych dwbch wielko$ci stanowi kwote
1.435,37 zh, ktora Sad, stosownie do przepisu art. 100 zd.1 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej, jako
odpowiedzialnego, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

W toku procesu, w zwiazku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe
w lacznej wysokoSci 11.175,63 zk., obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokosci 7.491 zl, oplate sadowa od
rozszerzonej czesci powoddztwa w wysoko$ci 1.254 zl oraz wynagrodzenie bieglych sadowych (lgcznie 2.430,63 zlL.).
Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony,
proporcjonalnie do tego, w jakiej cze$ci kazda z nich wygrala i odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie
4.470,25 z1. obcigzajacej strone pozwana (ktora przegrala w 40 %), natomiast, w pozostalej czesci, stanowiacej kwote
6.705,38 zt obowiazek poniesienia kosztow procesu, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa, spoczywa na
powodzie, jako stronie przegrywajacej w 60 %, przy czym na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c., Sad, majac na wzgledzie
sytuacje zdrowotng powoda oraz sytuacje materialng, okreslona we wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, uznat,



ze zachodza uzasadnione podstawy do obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu, w oparciu o art. 102
k.p.c., jedynie czeSciowo, nakladajac na niego obowiazek zwrotu z tego tytutu jedynie kwoty 1.500 zl.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego:
a. w czedci oddalajacej powddztwo o zado$éuczynienie,
b. w czesci oddalajacej powddztwo o odszkodowanie w zakresie do kwoty 11.670 zlotych,

c. w czeSci oddalajgcej powddztwo o skapitalizowana rente wyréwnawcza za okres od 4 listopada 2009 r. do 31
pazdziernika 20 11 r. w zakresie kwoty 1.102 zl,

d. w czeSci oddalajacej powbddztwo o rente na zwiekszone potrzeby:

- za pazdziernik 2011 r. w zakresie do kwoty 140,92 zl,

- za okres od 1 listopada 2011 r. i na przyszlo$¢ w zakresie do kwot po 109,42 7z} miesiecznie,

e. w czeSci oddalajacej powbddztwo o rente wyrownawceza:

- za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w zakresie kwot po 531,98 zl miesiecznie,
- za okres od 1 listopada 2014 r. i na przyszlo$§¢ w zakresie do kwot po 1.171 z} miesiecznie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 362 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na:

- okre$leniu stopnia przyczynienia powoda na 60 %, podczas gdy stopien ten powinien zostac¢ okreslony najwyzej
na 30%, poniewaz kierujacy samochodem dostawczym drugi uczestnik zdarzenia naruszyl najbardziej podstawowa
w ruchu drogowym zasade pierwszenstwa przejazdu, nie zachowujac przy tym szczegblnej ostroznosci, do ktorej byt
zobligowany,

- uwzglednieniu w ramach stopnia przyczynienia sie powoda faktu zamontowania za tylnej osi jego pojazdu dwbch
réznych opon, podczas gdy sam Sad ustalil na podstawie opinii bieglego T. S., ze nie jest mozliwe okreSlenie czy fakt
ten mial wplyw na zaistnienie wypadku lub mozliwosé¢ jego unikniecia,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposob:

- dowolny przez stwierdzenie, ze na nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem dostawczym polegajace na
przerwaniu manewru skretu w lewo w jego trakcie wplyw mialo zachowanie powoda, gdyz jest to wprost sprzeczne
z opinia bieglego T. S. z 21 maja 2015 1.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. podwyzszenie zadoSéuczynienia do kwoty 60.000 zt,

b. podwyzszenie odszkodowania zasgdzonego w pkt. 1 b) do kwoty 11.670 zl,

c. podwyzszenie skapitalizowanej renty wyréwnawczej zasgdzonej w pkt. 1. ¢) do kwoty 1.102 zl,

d. podwyzszenie renty na zwiekszone potrzeby:



- za pazdziernik 2011 r. (pkt. 2 a) do kwoty 140,92 z,

- za okres od 1 listopada 2011 r. i na przyszlosé (pkt. 2 b)) do kwot po 109,42 zl miesiecznie,

e. podwyzszenie renty wyréwnawczej:

- za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. (pkt 3 a) do kwot po 531,98 zl miesiecznie,

- za okres od 1 listopada 2014 r. i na przyszlo$c (pkt. 3 b)) w zakresie do kwot po 1.171 zl miesiecznie,
f. zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda w stosunku do uwzglednionej czeSci powodztwa.

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego przed sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Z kolei strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w czesci:

1. zasadzajacej od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz C. M. kwote 5.982,49 zl, stanowiaca
ustawowe odsetki liczone od zasgdzonej tytulem zado$cuczynienia kwoty 11.000 zl od dnia 18.11.2011r. do dnia
31.12.2015r. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia wyrokowania (pkt. 1.a. wyroku);

2. zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.038,90 zl stanowiacg ustawowe odsetki liczone od zasadzone;j
tytulem zado$éuczynienia kwoty 32.000 zt od dnia 19.12.2011r. do dnia 31.12.2015r. i odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 1.01.2016r. do dnia wyrokowania (pkt. 1.a. wyroku);

3. zasadzajacej od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz C. M. kwote 629,84 z} tytulem renty
wyrownawczej skapitalizowanej za okres od 4 listopada 2009r. do 31pazdziernika 2011r., z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 grudnia 2011r. do dnia 31grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1stycznia 2016r.
do dnia zaplaty (pkt. 1.c. wyroku);

4. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda rente wyrOwnawcza:
a. w kwotach po 304 zl miesiecznie za okres od 1 lutego 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2016r.,
b. w kwotach po 669,20 zl poczynajac od listopada 2016r. i na przyszlosé

platna z gory, w terminach do 10-ego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, w zakresie rat wymagalnych (pkt. 3.a oraz pkt. 3.b. wyroku)

5. rozstrzygajacej o kosztach procesu w punkcie 7., 8. i 9. wyroku.
Wyrokowi zarzucila:
I. w zakresie rozstrzygniecia o rencie wyréwnawczej:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji btednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie
poprzez:

a. pominiecie, ze powdd nie dysponuje dokumentem stwierdzajacym niezdolno$é do pracy (sprawa sagdowa przeciwko
ZUS toczy sie juz 2 lata i nadal sie nie zakonczyla), a nawet przyjmujac, ze jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy,
to ma obowiazek wykorzystaé¢ zachowana zdolno$¢ do pracy, natomiast renta na przyszlos¢ powinna uwzgledniac
»dopracowanie" tj. czeSciowa zdolno$¢ do pracy powoda;



b. bledne uznanie, ze dodatkowe wynagrodzenie uzyskiwane przez powoda, ktére Sad I instancji wliczyt do renty
wyréwnawczej byto wynagrodzeniem stalym, podczas gdy w procesie powdd nie wykazal, czy w latach wezesniejszych
rowniez uzyskiwal dodatkowy dochod;

c. pominiecie, ze powod uzyskiwal zarobki na poziomie minimalnego wynagrodzenia, wiec nie byt osoba z wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, a obecnie moze wykonywacé inna prace, niekoniecznie jako elektromonter - ktéra bedzie
dopasowana do mozliwoéci psychofizycznych powoda, zatem wykonujac inny rodzaj powdd pracy moze zarobic tyle
samo co przed wypadkiem;

d. pominiecie, ze zgodnie z pierwsza decyzja ZUS Powo6d w wieku 47 lat mial tylko niecale 10 lat okres6w skladkowych
i niesktadkowych. Dodatkowo ZUS przy wyliczaniu renty bierze pod uwage lata najkorzystniejsze dla platnika (tutaj
1991-2000) - wysoko$¢ renty w 2011 r. wyniosta tylko 116,44 zt - zostala podwyzszona do najnizszej. Sad I instancji
pominal natomiast, ze okresy zatrudnienia powoda byly krotkie lub nie byto ich wcale.

Powyzsze skutkowalo blednymi ustaleniami w zakresie uzyskiwanych dochodéw przez powoda i jego mozliwosci
zarobkowych, co przelozylo sie na bledne przyznanie przez sad renty wyréwnawczej w pkt. 1.c oraz 3.a-b. wyroku:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, ze Sad na gruncie
tego przepisu zobowigzany jest przyznaé¢ sume odpowiednia do zaistnialej szkody, podczas gdy powod nie wykazal na
zasadzie art. 6 k.c. zasadnoSci zasadzenia na jego rzecz renty wyréwnawczej co do zasady jak i wysokoéci i tym samym:

a. nie przedlozyl dokumentu stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy (sprawa sadowa przeciwko ZUS toczy sie juz 2 lata
inadal sie nie zakonczyta);

b. nie wykazal, ze prébowal podjac zatrudnienie wykorzystujac istniejace obecnie zdolnosci psychofizyczne;

c. nie wykazal, ze dodatkowe wynagrodzenie, ktéore Sad I instancji wliczyl do renty wyréwnawczej bylo
wynagrodzeniem stalym ani nie wykazat czy w latach wcze$niejszych rowniez uzyskiwal dodatkowy dochod;

d. nie wykazal historii i okreséw zatrudnienia.
I1. w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach:

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze sad wydajac wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zado$éuczynienie
przy uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie pozwany opdznial sie ze spelnieniem Swiadczenia;

4. naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
w sposoOb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na

tym, ze:

a. Sad I instancji pominal, ze dowdd z opinii bieglych: neurologa, ortopedy, chirurga plastycznego, neurochirurga czy
zeznania samego powoda doprowadzily do ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia, a za czym idzie pelnego rozmiaru
krzywdy, w zwigzku z czym odpowiednia suma zadoSéuczynienia naleznego powodowi zostala ustalona dopiero na
etapie ogloszenia wyroku, powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem terminu naliczania odsetek;

b. Sad Iinstancji pominal, ze pow6d dopiero podczas przestuchania przed sadem I instancji mial mozliwo$¢ wigzacego
wypowiedzenia sie co do rozmiaru doznanej krzywdy i jej oceny z perspektywy czasu, co daje obiektywna mozliwoéc
ustalenia wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia dopiero na etapie zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku, co
powinno skutkowac zasadzeniem odsetek od zadoSéuczynienia od dnia ogloszenia wyroku, podczas gdy Sad instancji
blednie uznal, Ze terminem naliczania odsetek powinna by¢ data wczeéniejsza.;



c. Sad I instancji pominal, Ze przy orzekaniu wzial pod uwage takze zabiegi i diagnostyke wykonywane przez powoda
juz po dacie 18 listopada i 19 grudnia 2011 r. zatem nieuzasadnione jest orzeczenie odsetek od daty wczesniejszej, niz
data publikacji wyroku;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od
zado$Cuczynienia, uznajac ze przed datg ogloszenia wyroku strona pozwana miata mozliwo$¢ wyplaty naleznego
zado$éuczynienia, podczas gdy dopiero w wyroku ustalona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego, jej zakres oraz
przestanki stanowiace podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia i miarkowania jego wysokosci;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze zasgdzenie
zado$Cuczynienia oraz ustalenie jego wysokoSci stanowi fakultatywne uprawnienie sadu i nie jest roszczeniem
wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wcze$niejszy niz dzien ogloszenia
orzeczenia w sprawie;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze dopiero
data prawomocnego wyroku zapadltego w sprawie zado§éuczynienia za doznana krzywde stwarza sytuacje prawng
wymagalnosci dlugu;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 109 pkt. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nieuwzglednienie ze przepis
ten zobowigzuje pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktérych nie istnieje
konieczno$é dokonania wyjasénien, od ktorych zalezy zasadno$é lub wysoko$é Swiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek
za okres wcze$niejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

Strona pozwana wniosla o:
1. zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci;

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych i zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji poprzez
stosunkowe obciazenie powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania w I instancji, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powd6d w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zadna z apelacji nie mogla odnie$¢ skutku zamierzonego przez skarzacych. Obie apelacje, jako bezzasadne, zostaly
oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly zarzuty zawarte w apelacji powoda skoncentrowane na ocenie stopnia
jego przyczynienia do powstania szkody. Kwestionujac przyjete przez Sad Okregowy przyczynienie powod wywiddl
zarzuty naruszenia tak prawa materialnego, jak i procesowego.

Nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu przyjecia za wiarogodna, wskazana pierwotnie przez samego
powoda, odleglosci 150 m dzielacej go od zauwazenia pojazdu z przeciwka, w momencie rozpoczecia wykonywania
manewru skretu w lewo. Ustalajac przebieg wypadku i stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody Sad



meriti byl uprawniony, by nie da¢ wiary powodowi co do tego, Ze w momencie rozpoczecia wykonywania przez
kierowce samochodu dostawczego manewru skretu w lewo znajdowal sie od niego w odlegloéci 30 m. Nie da sie
dokona¢ logicznie i racjonalnie oceny tych twierdzen bez odniesienia do przesluchania w ramach postepowania
przygotowawczego, w dniu 7 grudnia 2009 roku, kiedy to powdd wskazal na odlegtoéé 150 m. Sad zasadnie przyjal,
ze sktadajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym powdd pamietatl przebieg zdarzenia lepiej, anizeli w czasie
przeshuchania go w toku tego postepowania, ktore mialo miejsce po uplywie 6 lat od opisywanych przez niego zdarzen.
Malo wiarogodnie brzmialy tez jego twierdzenia, ze w postepowaniu przygotowawczym policjant Zle zinterpretowal
jego zeznania, a jednak protokol podpisal bez zastrzezen. (zeznania powoda k- 343 akt). Do tego trzeba dodaé
wynikajacy z opinii bieglego brak materialnych $ladow na miejscu zdarzenia, pozwalajacych choéby na przyblizone
okreslenie odlegloéci, jaka dzielita powoda od rozpoczynajacego manewr skretu w lewo nieznanego pojazdu.

Biegly wskazat tez, co podkres$la zasadnie apelujacy, ze jednoznacznie nie da sie okreéli¢ jaki wplyw na mozliwo$c
zachowania panowania nad pojazdem mial fakt zamontowania nier6wnych opon (k- 314 akt), cho¢ w opinii z 21 maja
2015 roku biegly T. S. (1) stwierdzil, ze r6zne opony mogly w istotnym stopniu utrudni¢ panowanie nad pojazdem
podczas wykonywania gwaltownych manewrdw, o jakich zeznawal sam powod. Okolicznoé¢ ta nie byla jednak wiodaca
dla przyjecia 60 % przyczynienia powoda do powstania szkody, zostala potraktowana, jako hipotetyczna mozliwo$¢
ijedynie marginalnie. Sad Okregowy, jako podstawowe zarzuty pod adresem powoda wskazal niedostosowanie jego
zachowania do panujacych na drodze warunkdéw, niewlaéciwa reakcje na zaistniala sytuacje utrudnienia w ruchu,
wywolana podjeciem przez jadacy z przeciwko pojazd manewru skretu w lewo, oraz istotne bledy w technice jazdy.
Powdd, dostrzegajac manewr podjety przez nieustalonego sprawce, kierujacego samochodem dostawczym z odleglo$ci
okolo 150 m. podjal bledna decyzje, co w rezultacie doprowadzilo do sekwencji niewlasciwych zachowan, skutkujacych
utrata panowania nad pojazdem i finalnie wypadkiem. Okoliczno$¢ dostrzezenia niebezpieczenstwa w deklarowanej
odleglosci 150 m., winna bowiem skutkowac redukcja predkosci, a nie jej zwiekszeniem,

Analizujac te okoliczno$ci w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, do wypadku nie doszloby zaréwno,
gdyby kierujacy samochodem dostawczym nie zaprzestal wykonywania manewru skretu w lewo, zatrzymujac sie
na skrzyzowaniu w ten sposob, ze jadacy z przeciwka samochdd, kierowany przez powoda nie mog} go bezpiecznie
oming¢, pozostajgc na swoim pasie ruchu, jak rowniez, gdyby C. M., widzac ze samochdd poruszajacy sie z przeciwka
przystepuje do manewru skretu w lewo - rozpoczal tagodne wytracanie predkos$ci, zamiast gwaltownej zmiany pasa
ruchu, a nastepnie przyspieszenia. Wowczas stan zagrozenia w ogole by nie powstal.

W tych okolicznoS$ciach za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez przyjecie 60 %
przyczynienia powoda do powstania szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zachowanie sie poszkodowanego winno nie tylko pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nastapieniem
szkody, ale takze przedstawiaé sie przynajmniej, jako obiektywnie nieprawidlowe, sprzeczne z obowigzujacymi w
danej dziedzinie Zycia regulami postepowania lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Przestanka stosowania przepisu
art. 362 k.c. jest wiec taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstalg szkoda
(zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez tej aktywnoSci poszkodowanego badz w ogdle nie doznalby on szkody,
albo wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. Przepis art. 362 k.c. nie eliminuje obowigzku naprawienia szkody,
ale jego zastosowanie moze doprowadzi¢ do znaczacego jego zredukowania. Decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej
oceny - jest jego powinnoécia. Do okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie miedzy innymi wina
lub nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy
i ewentualne szczegblne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne jak i obiektywne
(tak SA w Gdansku, w wyroku z dnia 13 maja 2016 r., V ACa 897/15). Przyjmuje sie tez, ze za okoliczno$ci, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wystapienia szkody uznaje sie
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutem stawianym
odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, rozmiar i



waga uchybien po stronie poszkodowanego (tak SA w Lodzi, w wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 r. I ACa 150/15). Z
powyzszego wynika, ze cel konstrukeji normatywnej z art. 362 k.c. jest oczywisty - dluznik nie powinien ponosié
ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisaé mozna wierzycielowi (tak
SN w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15).

W okoliczno$ciach wypadku szczegdltowo opisanych w stanie faktycznym zachowanie powoda bylto bardzo istotnym
i wiodgcym elementem zdarzenia, jego zachowanie bylo na tyle nieprawidlowe, ze Sad Okregowy byl uprawniony
do przypisania mu 60 % przyczynienia do powstania szkody. Jego zachowanie na drodze byto zupelie nieczytelne
dla innych uczestnikéw ruchu. Sam powod twierdzil, ze widzial kolumne samochodéw jadaca z przeciwka, by potem
tlumaczy¢ zjazd z lewego pasa ruchu na prawy, po ktérym sie pierwotnie poruszal, niewiedza o tym, co bylo za
samochodem dostawczym, ktory wykonywal manewr skretu w lewo. Sad I instancji prawidlowo skonfrontowal
i poréwnal zarzuty stawiane powodowi z zarzutami stawianymi kierowcy samochodu dostawczego, za ktbérego
odpowiada strona pozwana.

Przechodzac do zarzutow zawartych w apelacji strony pozwanej w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ te zwigzane z
rentg wyro6wnawcza. Obejmujg one naruszenie prawa materialnego i procesowego.

Renta z art. 444 § 2 k.c., ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstatej wskutek utraty przez poszkodowanego
zdolnoéci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy. Swiadczenie to jest jednym z elementéw systemu
zabezpieczen 0s6b przed skutkami utraty zdolnoSci do pracy. Tworzg je przede wszystkim przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych, przewidujace prawo do renty z tytulu (calkowitej lub czeSciowej) niezdolnoSci do pracy oraz do
$wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci. Swiadczenia pomocowe przewidziane w tych przepisach maja jednak
charakter zryczaltowany, nieuwzgledniajacy faktycznej szkody zwiagzanej z utrata zarobkéw, za$ Swiadczenia pomocy
spolecznej uzaleznione sa dodatkowo od przekroczenia pewnego progu ub6stwa. Renta okre$lona w art. 444 § 2 k.c.
ma na celu caloSciowe wyréwnanie rzeczywistego, adekwatnego do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku
majatkowego i przez to uzupelnia, niejako “domyka” system rekompensaty utraty zdolnosSci do pracy zarobkowe;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, co zasadnie podkreslil Sad Okregowy, ze wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé réznicy
miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w
konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, z tym
zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005r.,V CK
710/2004, LEX nr 183607). Szkoda wyraza sie wiec r6znicg miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany
przypuszczalnie osiagalby gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osiggac
bez zagrozenia stanu zdrowia.

Sad Okregowy dokonal wyjatkowo wnikliwej i starannej oceny sytuacji powoda, a wyliczona renta co do wysokosci
nie nasuwa zadnych zastrzezen. (...) nietrafnie zarzuca uwzglednienie w ramach podstawy renty dodatkowego
wynagrodzenia powoda. Powdd wykazal, ze uzyskiwal je w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypadek. Sad
I instancji trafnie przyjal, ze powdd mialby taka mozliwo$é gdyby nadal wykonywal zatrudnienie w okresie po
wypadku. Skutki wypadku pozbawily go tej mozliwosci i strata ta podlega wyréwnaniu przez strone pozwana w ramach
renty. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy uwzglednil okolicznos$é, ze powod uzyskiwat zarobki odpowiadajace
najnizszemu wynagrodzeniu. Bez znaczenia dla oceny trafno$ci rozstrzygniecia o rencie jest takze to, ze powod
mial niewielki staz pracy. To powoduje, ze ZUS jesli uzna jego prawo do renty, bedzie wyplaca¢ rente najnizsza.
Natomiast powdd wykazal, co istotne dla Zadania renty, ze przed wypadkiem wykonywal prace na okre$lonych
warunkach oraz uzyskiwal niewielkie dodatkowe dochody. To te wartoSci staly sie wyznacznikiem wyliczenia renty
i odpowiadaja zalozeniom wynikajacym z art. 444 § 2 k.c. Apelujacy, formutujgc zarzuty, niezasadnie przerzuca
na powoda skutki dlugotrwalego procesu, jaki toczy z ZUSem po zakwestionowaniu jego prawa do renty. Powdd
skorzystal z mozliwo$ci odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji, a skutki trwajacego nadal postepowania nie
moga go obcigzaé. Dodatkowo Sad Okregowy trafnie podniosl, ze orzeczenie ZUS, uznajace powoda za czeSciowo
niezdolnego do pracy nie ma decydujacego znaczenia i nie determinuje orzeczenia co do renty wyréwnawczej z



mocy przepisow kodeksu cywilnego, a jedynie uzasadnia przyznanie, niezaleznych od niej $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Apelujacy pomija w swych wywodach odnoénie do renty wnioski opinii bieglych, oceniajacych stan zdrowia powoda,
w tym takze co do mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia.

Biegly ortopeda W. K. stwierdzil, ze z punktu widzenia ortopedii rokowania na przyszlo§¢ powoda sg niepewne i
powdd raczej nie uzyska pelnej sprawnosci fizycznej, ktéra umozliwiataby mu prace elektromontera bez ograniczen.
Biegly neurochirurg wprost uznat powoda za niezdolnego do pracy. Nawet po leczeniu operacyjnym stan zdrowia
C. M. nie ulegl znaczacej poprawie, na co zwrocil uwage Sad I instancji. Twierdzenie strony pozwanej, ze powod
moglby wykonywaé prace, ktora pozwalalby mu na osiagniecie zarobkéw na poziomie odpowiadajacym kwocie
sprzed wypadku jest nieuzasadnione. Jesli powdd, jako elektromonter otrzymywal wynagrodzenie na poziomie
minimalnego, a obecnie nastepstwa wypadku uniemozliwiaja mu podjecie pracy tego rodzaju, to nie mozna
uznaé, ze przy wykonywaniu zajecia dostosowanego do jego aktualnego stanu fizycznego uzyskiwalby zarobki
na niemniejszym poziomie. Proby podjecia pracy przez powoda okazaly sie bezskuteczne wobec ograniczen
spowodowanych nastepstwami wypadku. Powod w dalszym ciaggu praktycznie permanentnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim, a wiec faktycznie pracy zarobkowej nie wykonuje, mimo pozostawania w stosunku zatrudnienia, ktory byl
zmuszony podja¢ po cofnieciu mu prawa do renty z ZUS i nadal nierozpoznanych jego roszczen z tym zwigzanych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy powoda zostala przez niego udowodniona.

Powdd trafnie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CR 367/77 w uzasadnieniu ktérego Sad ten stwierdzil,
Ze przepis art. 444 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu wysokoSci renty sad powinien braé¢ pod
uwage realng, praktyczna mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnosci do
pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczng. Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej poszkodowany otrzyma
pelna rente w wysokosci utraconych zarobkow, jakie by mogl osiagac, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie utracil
zdolno$ci do pracy zarobkowej calkowicie.

Powyzsze argumenty niwecza takze trafno$é zarzutow Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwiazanych z
naruszeniem przepisu art. 444 § 216 k.c.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczyla naruszenia art. art. 316 § 1 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 481 § 1 k.c., 445,359 § 1 k.c. oraz
art. 109 ust. 11i 2 ustawy z dnia 22 marca 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t. jedn. DZ.U. z 2016 poz, 2060) — poprzez
nieprawidlowa wykladnie oraz bledne zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie odsetek od poszczegolnych roszezen,
poczawszy od dat wskazanych w punktach 1-3 zaskarzonego orzeczenia, w miejsce daty wydania wyroku przez Sad
I instancji.

Przede wszystkim apelujacy niezasadnie formutuje w ramach tej grupy zarzuty obejmujace naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposéob nielogiczny i niewszechstronny i pominiecie, ze dopiero opinie
bieglych i zeznania powoda doprowadzily do ustalenia aktualnego stanu jego zdrowia, a wiec i pelnego rozmiaru
krzywdy, a nadto, ze dopiero przestuchanie powoda przed sadem I instancji dalo mozliwo$¢ wigzacego wypowiedzenia
co do rozmiaru krzywdy. Nie mozna zapominaé, ze apelujacy jest profesjonalista i nie bylo przeszkdd, by przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne w zakresie, w jakim z jego punktu widzenia bylo to konieczne dla oceny krzywdy powoda.
Przeciez odsetki co do zasady rozpoczely swdj bieg dopiero od doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej i od dat
pozniejszych. Apelujacy, zarzucajac naliczenie odsetek od kwot obejmujgcych zabiegi i diagnostyke po 18 listopada
i 19 grudnia 2011 roku nie wskazal precyzyjnie w zakres jakich roszczen zostaly one wliczone, bo na pewno nie
do odszkodowania w kwocie 5.470 zlotych, natomiast renta na zwiekszone potrzeby obejmowala koszty leczenia,
poczynajac od pazdziernika 2011 roku i odsetki zostaly zasadzone od 11-go dnia kazdego miesigca od poszczegolnych
rat renty, poczynajac od 19 grudnia 2011 roku. Koszty zabiegéw nie wchodzily w zakres renty wyréwnawczej, a tak
zdaje sie wywodzi¢ strona pozwana, nie analizujac blizej w tym zakresie uzasadnienia Sagdu Okregowego.



Wdajac sie w polemike z apelujacym w zakresie argumentacji co do daty poczatkowej biegu odsetek od
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny pragnie wskazac, ze odsetki ustawowe wigzane ze stanem opdznienia, a nie zwloki
w spelieniu $§wiadczenia, nie moga mie¢ kompensacyjnego charakteru wzgledem szkody sensu stricto, jak i sensu
largo. W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 OSNC 2000/9 poz. 158; z dnia
8 sierpnia 2001 1. I CKN 18/99 OSNC 2002/5 poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40
iz dnia 16 lipca 2004 r. I CK 83/2004 Monitor Prawniczy 2004/16 str. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek
zndw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter
bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika
do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze np. przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania
sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznosci, Jezeli sprawca szkody albo podmiot za niego
odpowiedzialny uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaptacic
Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu.
Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej
wysokosci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadac zwrotu calego $wiadczenia albo jego nadplaty.
Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile poszkodowany
bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. IT CSK 434/2000).

Odwolujgc sie nastepnie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie
I ACa 736/13 nalezy podkreslié, ze roszczenie o zado$éuczynienie ma charakter majatkowy i pieniezny. Wtbrne
znaczenie ma zrodlo jego powstania i cel w postaci kompensaty krzywdy uprawnionego. Mimo ze przepis art. 445 § 1 k.c
daje sadowi uprawnienie do przyznania poszkodowanemu odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia, nie oznacza
ono dowolnoéci w tym wzgledzie. Fakultatywno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w razie spelienia przestanek
ustawowych zasada jest przyznanie odpowiedniego zado$éuczynienia, ktére musi by¢ relatywne i kompensacyjne
wzgledem dajacych sie ustali¢c rozmiaréw krzywdy. Nie jest tak, jak to zdaje sie postrzegac strona pozwana,
ze obowiazek zaplaty zado$éuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia
sadowego. Nie ma przeszkdd ku temu, by co do zasady roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia byly rozpoznawane
i uwzgledniane na drodze pozasadowej. Pozwany, jako profesjonalista wszczal postepowanie likwidacyjne i nie
bylo przeszkdd, by spekil §wiadczenie w takim rozmiarze, ktéry bylby adekwatny do rozmiaréw krzywdy. Skutkow
nieuzasadnionego wdania sie w spoér przez profesjonaliste nie mozna przerzuca¢ na wierzyciela dochodzacego
roszczenia.

Sam fakt niespelnienia Swiadczenia pienieznego od chwili, kiedy stalo sie wymagalne skutkuje powstaniem stanu
opdznienia, zwlaszcza wowczas, gdy juz w dacie zgloszenia roszczenia bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i
co do wysokoéci.

Wszczynajac i przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne ze skutkiem czeSciowo pozytywnym dla powoda pozwany
uznal wymagalno$é roszczen takze o zadoécuczynienie, w przeciwnym bowiem razie spetlnitby Swiadczenia z roszczenia
jeszcze niewymagalnego.

Zakres kognicji sadow obejmuje tylko stosunki sporne, wymagajace sagdowego potwierdzenia okreslonego obowigzku
badz prawa. Zatem wdajac sie w spor co do dalszych roszczen pozwany, bedacy dluznikiem ponosi ryzyko z tym
zwiazane oraz skutki stanu opdznienia, trwajace od daty zgloszenia dochodzonych roszczen.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Fundusz jest zobowigzany spekic
Swiadczenie co do zasady w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen, w ktorym
dokonano jej zgloszenia. Pow6d domagal sie zaplaty odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu, przy czym jak wynika z



materialu sprawy, pozew zostal wniesiony po uplywie dwoch lat od wypadku i ponad roku od wyplaty pierwszych kwot
przez pozwanego. W tym stanie rzeczy, okoliczno$é, ze ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione na podstawie
opinii bieglych réznych specjalno$ci nie wystarcza do uznania, ze powodowi nie naleza sie odsetki za opdznienie od
dnia doreczenia odpisu pozwu.

W okolicznoéciach sprawy elementy decydujace o wysokoéci zadoStuczynienia ujawnily sie i utrwalily w
zasadniczej cze$ci w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu. Ze znanych pozwanemu dokumentéw postepowania
zmierzajacego do likwidacji szkody wynikal rozmiar obrazen powoda, przebieg leczenia i ewentualne rokowania.
Zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie od caloéci przyznanej sumy zadoSéuczynienia dopiero od dnia
wyrokowania nie bylo w tych warunkach prawidlowe i prowadziloby do nieuzasadnionego pozbawienia powoda
rekompensaty z tytulu niemoznosci korzystania z zadoSéuczynienia. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie I CSK 213/16)

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie z dopelieniem tego obowiazku w terminie wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Opdznienie wszak jest stanem obiektywnym niezaleznym od winy. Oceny tej nie zmienia art. 363 § 2 k.c. skoro
wierzyciel dopelil we wlasciwym czasie czynnosci pozwalajacych na zmiane zobowiazania bezterminowego w
terminowe i dostosowal swe roszczenie do rozmiaréw krzywdy istniejacej juz w dacie doreczenia odpisu pozwu i dacie
rozszerzenia powodztwa.

A jedli strona pozwana taka wage przywiazywala do zeznan powoda, to nalezy wskazaé, ze kluczowe przestuchanie
odbylo sie 24 listopada 2015 roku, a wiec niemal rok przed wydaniem wyroku, a mimo to strona pozwana nie spelnita
Swiadczenia i nie uznaje — wbrew swej argumentacji, ze pozostaje w opdzZnieniu co najmniej od tej daty.

W tych okoliczno$ciach nie mozna takze dopatrywac sie naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 316 § 1 k.p.c.,
bowiem przepis ten prawidlowo zastosowal.

Wobec powyzszego obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rownoczesnie z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 100 k.p.c. znioést miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.



