Sygn. akt I ACa 1627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie SA Malgorzata Stanek (spr.)

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko J. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt I C 1122/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. narzecz M. R. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku wydanym w sprawie
z powodztwa M. R. (1) przeciwko J. G. o ustalenie, Sad Okregowy
w L.

1) ustalil, ze umowa przeniesienia og6tu praw i obowigzkow (...) spolki jawnej (...) — Grupa (...) sp.j.” w L. na osobe
trzecia z 1 kwietnia 2002 roku, w ktorej jako zbywca widnieje M. R. (1), natomiast jako nabywca widnieje J. G. jest
niewazna;

2) zasadzil od J. G. na rzecz M. R. (1) 9.367 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazal pobrac¢ od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w L. 144,22 zlotych tytulem nieoptaconych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z ktoérych
wynika, ze w dniu 1 kwietnia 2002 roku sporzadzony zostal na piémie dokument, z treéci ktérego wynika, ze M. R. (1)
- wsp6lnik ,,G. i M. G. (...) sp.j.” w L. przeniésl na J. G. ogdl praw i obowigzkéw zwigzanych ze swym uczestnictwem



w spolce za wynagrodzeniem w wysokos$ci 100.000 zlotych, ktdéra to kwote nabywca zaplacil zbywcy w calosci. Pod
dokumentem widnieja dwa podpisy: przy oznaczeniu zbywcy widnieje podpis ,M. R.”, natomiast przy oznaczeniu
nabywcy zamieszczono podpis ,,J. G.”. Wspdélnikami B. G.1iJ. (...) spblki jawnej z siedzibg w Z. ujawnionymi w rejestrze
sa obecnie J. G. i B. G.. Przedmiotem dzialalno$ci powyzszej spolki byla i jest obecnie produkcja oraz sprowadzanie
rajstop. Od poczatku istnienia spoétki jawnej (...), tj. od 1989 roku, prowadzeniem firmy i wydawaniem polecen
pracownikom zajmowala sie w imieniu G. R. jego zona B. G., nie bedac do tego formalnie upowazniona. Powod
przystapil do spolki trzy lata pézniej. Do 2002 roku osoba odpowiedzialna za prowadzenie firmy byl powod. M. R.
(1) byl takze wspoélnikiem w spodlce cywilnej, ktora od 2001 roku miala problemy finansowe, w nastepstwie czego
prowadzone byly postepowania egzekucyjne wobec powoda. Aby unikna¢ egzekucji

z udzialow w spolce (...), jej wspolnicy - powdd i jego brat - G. R. postanowili, ze M. R. (1) przeniesie swoje udzialy
w spolce na inng osobe. M. R. (1), G. R. oraz B. G. chcieli,

aby udzialy w spolce jawnej (...) pozostaly w rodzinie, dlatego ich nabycie zaproponowali J. G. — matce B.
G.. Powod wraz bratem i jego zong ustalili, Ze przeniesie swoje udzialy w spolce (...) na pozwana, ale nadal
pozostanie wspolwlascicielem firmy. Jedyna zmiang w dalszym funkcjonowaniu sp6tki mial by¢ wpis w Krajowym
Rejestrze Sagdowym dotyczacy wspolnikow spolki. Pozwana nie brala udzialu w ustaleniach dotyczacych podpisania
przedmiotowej umowy. Wszystkimi sprawami zwigzanymi z jej podpisaniem zajmowala sie B. G.,

nie majac jednak formalnego upowaznienia matki do dzialania w jej imieniu. Tre$¢ umowy o przeniesieniu ogbtu
praw i obowigzkéw wspoélnika spolki jawnej na osobe trzecig zostala sporzadzona przez ksiegowego oraz prawnika
zatrudnionych w spbélce (...). Powod podpisal przedmiotowa umowe w siedzibie firmy. Nastepnie B. G. zabrala ten
dokument do popisania przez pozwang. Powdd nie otrzymal egzemplarza umowy. W momencie sporzadzania umowy
dhugi M. R. (1) opiewaly na kwote okolo 2 mln zlotych. Powdd nie otrzymal od pozwanej wskazanej

w umowie kwoty 100.000 zlotych w zamian za przekazanie udziatlow w spotce.

Po podpisaniu umowy M. R. (1) nie otrzymywal zadnego dochodu ze sp6tki

iz czasem zostal usuniety z firmy przez brata i jego zone. Od 2002 roku na pieczatce firmy jako wlasciciele spotki
widnieli B. G. i J. G.. Bez wzgledu na to, jakie osoby jako wlasciciele byly ujawnione na pieczatkach, prowadzeniem
zakladu zajmowala sie B. G.. J. G. zostala przedstawiona przez B. G. w spoélce (...) jako prezes. Pozwana bywala w
firmie raz na 1-2 tygodnie. W 2012 - 2013 roku G. R. po rozwodzie z B. G. poinformowal powoda,

ze widniejacy podpis na umowie nalezy do B. G.. Powdd otrzymal wowczas od brata oryginal umowy. Podpis o treéci
»J. G.” widniejacy w pozycji (...) pod treScia dokumentu z dnia 1 kwietnia 2002 roku, dotyczacego przeniesienia praw
i obowiazkow zwigzanych z uczestnictwem w sp. j. G. i M. G. (...) z siedziba w L., nie nakre$lila J. G.. Wydang przez
bieglego grafologa M. H. opinie Sad Okregowy uznal za rzetelna i wyja$niajaca wszystkie konieczne do rozstrzygniecia
kwestie. Zostala ona wykonana zgodnie z tezag dowodowa w oparciu o analize umowy z dnia 1 kwietnia 2002 roku,
ktorej stwierdzenia niewaznoSci zada powod oraz material poréwnawczy w postaci podpiséw pozwanej o tresci ,,J.
G.” oraz ,,G. (...).” zlozonych pod trescia aneks6w do uméw sporzadzonych w dniu 1 sierpnia 2008 roku i w dniu 7
czerwca 2001 roku,

kart wzoréw podpiséw do rachunkéw bankowych sporzadzonych w 2002 roku i 2003 roku, podpisu na liécie plac z
listopada i grudnia 2002 roku oraz podpisu

o brzmieniu zblizonym do ,J. G.” zZlozonym przez pozwana w dniu 17 listopada 2015 roku w jej miejscu przestuchania.
W wydanej opinii biegly wskazal, ze zalaczone do badan podpisy poréwnawcze nie tworza w pehi jednolitej grupy,
bowiem podpisy sporzadzone przez pozwang w dniu 17 listopada 2015 roku wykazuja znaczne oznaki destrukeji
(natury fizjologicznej), typowe m.in. dla os6b z choroba P., ale te odrebnosci graficzne nie sg na tyle istotne, by
dyskredytowac ewentualne pochodzenie wszystkich podpiséw poréwnawczych od jednej osoby.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie powdd posiada interes prawy
w ustaleniu niewazno$ci umowy przeniesienia ogoéhu praw

i obowiazkéw wspolnika spotki jawnej na osobe trzecig z dnia 1 kwietnia 2002 roku, poniewaz dokument ten stworzyl
nowa sytuacje w zakresie praw podmiotowych powoda. Zdaniem tego Sadu umowa przeniesienia ogélu praw i



obowiazkéow (...) spolki jawnej (...) - Grupa (...) sp. j.” w L. na osobe trzecia nie zostala podpisana przez jedna ze
stron tej czynno$ci prawnej,

tj. nabywce - J. G.. W §lad za opinia bieglego z zakresu grafologii Sad Okregowy przyjal, ze podpis widniejacy na
umowie z dnia 1 kwietnia 2002 roku

W pozycji ,nabywca” nie zostal nakre$lony przez pozwana. Aby doszlo do zawarcia skutecznej umowy przeniesienia
og6lu praw i obowigzkdéw wspodlnika spolki jawnej na osobe trzecig, umowa taka powinna zawiera¢ o$wiadczenia
zlozone zaré6wno przez zbywce, jak i nabywce. Je$li umowa ma forme pisemna wyrazem zlozenia takiego o§wiadczenia
jest podpis strony zawierajacej umowe. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, jaka zaistniala w tej sprawie, poniewaz powod
i pozwana nie czynili osobi$cie zadnych uzgodnien ustnych ani przed sporzadzeniem dokumentu umowy, ani w
momencie jego podpisania przez M. R. (1). W kazdej umowie musza wystapié strony czynnoéci. Umowa dochodzi do
skutku wobec zlozenia zgodnych o$wiadczen wyrazajacych wole zawarcia umowy. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (o$wiadczenie woli). Tymczasem w sytuacji, gdy jedna ze stron umowy faktycznie nie zlozyta
takiego o$wiadczenia ani w formie pisemnej, ani ustnej skierowanej do adresata (lecz zlozyl je kto$ inny podajgc sie
za osobe wskazang w umowie), do zawarcia umowy doj$¢ nie moze. W zwigzku z tym,

ze umowa, bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, zostala podpisana tylko przez zbywce - M.
R. (1), Sad pierwszej instancji przyjal,

Ze nie zostala zawarta umowa przenoszaca prawa i obowigzki wspdlnika zwigzane

zuczestnictwem w spoétce jawnej. Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg wole stron
zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia
umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli
stron, ich wezes$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Tymczasem jak
podkreslit Sad Okregowy, J. G. nie brala udzialu w ustaleniach dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy, nigdy
nie uczestniczyla w prowadzeniu spoétki jawnej (...), po sporzadzeniu umowy z dnia 1 kwietnia 2002 roku zostala
jedynie ujawniona jako wspolnik sp6tki w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz na pieczatkach firmowych. Z tych tez
wzgleddw - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - wazno$ci umowy nie mozna wywodzi¢ z domniemania, ze jezeli J.
G. od kilkunastu lat jest udzialowcem w spoélce jawnej (...) to ostatecznie doszlo do zawarcia skutecznej umowy. J. G.
nie podpisala sie pod tre$cia omawianej umowy, tak wiec wolga pozwanej nie bylo jej zwarcie. Sad pierwszej instancji
podnioslt, ze gdyby nawet przyjac, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy przeniesienia ogoéhu praw

i obowiazkéw (...) spolki jawnej (...) — Grupa

(...) sp. j.” w L. na osobe trzecia, to i tak umowa ta bylaby niewazna z uwagi na jej pozorno$¢. Na podstawie art.
83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoéci. O$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli
wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub organéw) w blad co do
dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej. Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, a pozorno$c
ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cig prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna
ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej. Sad Okregowy podniosl, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze celem zawarcia przedmiotowej umowy bylo uniemozliwienie prowadzenia
egzekucji komorniczej w majatku powoda w zwigzku

zjego 6wczesna sytuacja majgtkowa. Z treSci umowy wynika, ze pozwana nabyta prawa i obowiazki powoda wynikajace
z uczestnictwa w spélce jawnej za wynagrodzeniem umownym 100.000 zlotych, ktorej to kwoty nie uiécila M. R.
(1), co tym bardziej wskazuje na to, ze po wezeéniejszych ustaleniach powoda z bratem i jego zona, J. G. zostala
pozornym udzialowcem w (...) spoélce jawnej. Wolg 0s6b zainteresowanych umowa miala by¢ pozorna i uniemozliwié
prowadzenia egzekucji przeciwko spodlce, w ktdrej powod byl udzialowcem. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
Sad Okregowy ustalil,

Ze umowa przeniesienia ogotu praw i obowiazkéw (...) spotki jawnej (...) - Grupa (...) sp.j.” w L. na osobe trzecig z 1
kwietnia 2002 roku, w ktorej jako zbywca widnieje M. R. (1), natomiast jako nabywca widnieje J. G. jest niewazna.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci
i podnoszgc nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia niewazno$ci umowy;

2) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 187 § 1 pkt 1, 217, 227, 286 k.p.c.,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych;

3) naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 82 k.c.. poprzez jego niezasadne zastosowanie

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutdéw, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow

postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Podniesione przez pozwang zarzuty okazaly sie niezasadne i dlatego zlozony przez nig
srodek odwolawczy nie mogl prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nig postulowanym.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialy skutkowac
zdaniem apelujacej poczynieniem blednych ustalenn faktycznych. Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny
umozliwia bowiem wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Przede wszystkim nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 k.p.c. Apelujgca upatruje naruszenia tego przepisu przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzilo do blednego ustalenia niewazno$ci umowy. Pozwana nie wskazala jednak w wywiedzionej
apelacji jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz
niewlasciwej oceny dowodow, poniewaz niekorzystnej z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskdéw w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu.

W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Strona skarzaca
moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad dos§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od
tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000
nr 19 poz. 732). Pozwana powinna byta zatem wykazaé w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz



przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowododéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Takze pozostale zarzuty skierowane przeciwko postepowaniu dowodowemu nie mogly odnieé¢ oczekiwanego skutku.
Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad
okreslajac, jakie fakty maja ,,zdatno$é” dowodowa, a wiec ktore zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz
stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest
norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany
w aspekcie przepisdw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktore
powinny by¢ w sprawie dokonane. P.pisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone
fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825). Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze dowdd z opinii bieglego
jest dopuszczalny jedynie w razie konieczno$ci posiadania wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowdd z
opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie,
wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra,
a nie dla ktoérejkolwiek ze stron. Dlatego granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego
wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy. Ocena
dowodu z opinii bieglego jest jednak dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna
nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego.
Opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrbzniaja ja nadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,

a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
sygn. akt I CKN 1170/98, opubl. OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan pism i dokumentéw M. H. uznal, ze jest ona rzetelna i wyjasnia wszystkie konieczne
do rozstrzygniecia kwestie, a nadto zostala wydana zgodnie z zakre$long teza dowodowa. Sad Okregowy podkreslil,
Ze biegly

w swojej analizie oparl sie na niekwestionowanym przez pozwana obszernym materiale poréwnawczym, ktéry
zawieral podpisy w okresach zblizonych do figurujacej na umowie daty. Tym samym ewentualny wplyw schorzenia,
na ktére cierpi J. G., na charakter jej pisma, co uwidocznilo sie w okresie znacznie p6zniejszym, nie mogl mieé
decydujacego wplywu na wnioski opinii. Niezaleznie od tego, biegly odnotowal wplyw choroby na sprawno$c
manualng pozwanej i odniést sie do tego zagadnienia, stwierdzajgc ze spowodowane chorobg P. odrebnoSci nie sg
na tyle istotne by dyskredytowa¢ ewentualne pochodzenie wszystkich podpiséw od jednej osoby (k 228). Strona
pozwana nie zdolala natomiast wykazaé, aby opinia zawierala jakiekolwiek bledy metodologiczne badz uchybienia,
ktoére pozwolilyby podwazy¢ jej sp6jnoéé badz rzetelnosé. Z opinii wynika, ze podpisu o treéci ,,J. G.” widniejacego w
pozycji nabywca pod trescia oryginalu umowy z dnia 1 kwietnia 2002 roku zawartej w L. pomiedzy M. R. (1) (zbywca)
a J. G. (nabywca), dotyczacej przeniesienia praw o obowigzkéw zwigzanych z uczestnictwem w spolce nie nakreslita
osoba, ktora sporzadzila podpisy przedstawione do ekspertyzy w charakterze materialu poréwnawczego (k 230).

W wywiedzionej apelacji stronie pozwanej nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé wiarygodno$ci spornej opinii. Jak
zostalo wyzej podkreslone, dowod z opinii biegltych sadowych tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu. Trzeba
jednakze podkresli¢, ze Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste omylki. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglych, czy zamiast nich
wprowadzac wlasne spostrzezenia. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej nie wszystkie podpisy wykazuja duze
rozbieznoSci. Biegly podal, ze zalaczone podpisy nie tworza w pelni jednolitej grupy, poniewaz podpisy z karty 203
wykazuja znaczne oznaki destrukcji natury fizjologicznej, i bedg one odrebnie traktowane w dalszych badaniach,



a w innych podpisach ni stwierdzono destrukcji pisma., a jedynie fragmentaryczne zawahania plynnoéci linii
skladowych (k 228). Odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania zostaly zatem udzielone w sposob
wyczerpujacy, stanowczy

izrozumialy. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy

i falszu. Kryterium oceny wiarygodnoéci opinii nie moga natomiast stanowié¢ jedynie oceny stron co do faktow
bedacych przedmiotem opinii.

Ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Prawidlowo ustalone fakty musza
by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego. Lektura zlozonego przez pozwang Srodka
odwolawczego prowadzi do wniosku, Ze prezentuje ona dla uzasadnienia swoich twierdzen jedynie wlasna, korzystng
ze swojego punktu widzenia, ocene dowodow, co jak zostalo wyzej wskazane nie moze stanowi¢ dostatecznej i
przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Tymczasem
zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie ocena dowodéw nie
narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad dos§wiadczenia zyciowego czy wla$ciwego kojarzenia faktow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez rzekome bezzasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych strony pozwanej,

tj. o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego, o zobowiazanie strony powodowej do zlozenia
dokumentéw bankowych, o zwr6cenie sie do Urzedu skarbowego w Z. o udzielnie informacji oraz o zwrdcenie sie do
banku

o nadeslanie wyciagéw z rachunku powoda (k 264 odwr.), Sad Apelacyjny uznal go za chybiony. Stosownie do tresci
art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Trzeba w tym miejscu podnie$é, ze art. 217 § 1 k.p.c., ktory dotyczy postepowania
stron, okre$lajgc ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym oraz nakladajac na nie, miedzy innymi
obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i pod okreSlonymi rygorami
procesowymi, nie odnosi sie do Sadu i nie okre$la jego uprawnien ani obowiazkow,

w konsekwencji nie moze by¢ wiec przez Sad naruszony. Sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 207 § 6 k.p.c.). Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane
jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W pisemnych motywach uzasadnienia
Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej nie zostal uwzgledniony, poniewaz
kwestie, ktérych wyjaénienia domaga sie pozwana zostaly wyczerpujace omoéwione w opinii zasadniczej. Z taka ocena
nalezalo sie zgodzié. Strona apelujaca nie wykazala bowiem, ze Sad Okregowy odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt IT PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 14 maja 2008 r., sygn.
akt IT PK 322/07, LEX nr 491383). Sad moze zada¢ na mocy art. 286 k.p.c. opinii innych bieglych jedynie w razie
potrzeby. Potrzeba taka nie moze by¢ natomiast wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii, lecz winna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii. W realiach
niniejszej sprawy na wskazane przez strone pozwang okolicznosci biegly wypowiedzial sie w swojej opinii. Nie sposéb
zatem uzna¢, aby powolane zagadnienia nie zostaly w sposob dostateczny wyjasnione. Podobnie wbrew odmiennemu
przekonaniu skarzacej, Sad Okregowy w pisemnych motywach uzasadniania podal przyczyny dla ktorych oddalil
pozostale wnioski dowodowej pozwanej (k 283). Nie moze ujé¢ uwadze, ze postanowieniem z dnia

17 sierpnia 2015 roku Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanej do zlozenia potwierdzenia przelewu kwoty stanowiacej
cene sprzedazy udzialdbw przedmiotowej umowy na rzecz powoda, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia
tego dowodu (k 173 odwr.), ktorego to obowiazku nie dopelnila. Pelnomocnik pozwanej skladal pisma procesowe



z wnioskiem o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu, podnoszac ze
orientacyjny czas oczekiwania na udostepnienie tych potwierdzen wynosi okolo 6 tygodni (k 183). W kolejnym pi$mie
ponownie wnosil o przedluzenie terminu do dnia najblizszej rozprawy, tj. do dnia

15 pazdziernika 2015 roku (k 187). W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wnosil o przedtuzenie terminu do
terminu kolejnej rozprawy, tj. 16 listopada 2015 roku, podnoszac ze pozwana otrzymala odpowiedz tylko z jednego
z bankoéw, czeka na informacje z pozostalych bankéw (k 193). Pozwana potwierdzenia przelewu kwoty 100.000
zlotych jednak nie przedstawita. Skoro za$ powod twierdzil, ze takowej zaplaty nie otrzymal, to ciezar udowodnienia
dokonania przelewu spoczywal na skarzacej, ktoremu nie sprostala. W konsekwencji stusznie Sad pierwszej instancji
oddalil zlozone przez nia wnioski o zobowigzanie powoda do przedstawienia wyciggoéw z rachunkéw bankowych,
poniewaz to nie on powinien udowadnia¢ prawdziwo$é twierdzen pozwanej (k 283).

Konkludujac, na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazit okreslone oceny, ktére — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczeniem
zyciowym. Sad pierwszej instancji, zbierajgc material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm
prawa procesowego i wywiod! trafne wnioski jurydyczne. Dlatego tez zarzuty apelujacej, sprowadzajace sie w istocie
do przedstawienia wlasnych odmiennych ocen, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego rezultatu. Poczynione bowiem przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym.

Przy prawidlowo okreslonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia,

za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego. Wydaje sie, ze w apelacji omytkowo
zostal wskazany art. 82 k.c. zamiast art. 83 k.c., w ktorym uregulowana jest pozorno$é¢ o$wiadczen woli. Zgodzié¢
sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie powod posiada interes prawy w
ustaleniu niewazno$ci umowy przeniesienia ogétu praw i obowiazkow wspdlnika spolki jawnej na osobe trzecig z
dnia 1 kwietnia 2002 roku, poniewaz dokument ten stworzyl nowa sytuacje w zakresie praw podmiotowych powoda.
Stosownie do treéci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189
k.p.c. mogg by¢ zatem prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np.
ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest
interes prawny, pojmowany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie
stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 568/10, LEX nr
932343). Slusznie podnio6st Sad pierwszej instancji, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe
prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powod sie znajduje. Nie ulega watpliwoSci,

ze interes ten ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a nie jakichkolwiek relacji. Moze on
zatem wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje rowniez wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny,
a nie stanowi jedynie subiektywnego odczucia powoda. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze Sad dokonujac oceny czy po
stronie powoda istnieje interes prawny, bierze pod uwage okolicznosci danej sprawy, a takze czy w drodze innego
powddztwa, strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 18 marca 2011r., sygn. akt III CSK 1277/10, LEX nr 846586; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lipca 2010 1.,
sygn. akt VI ACa 1472/09, LEX nr 785621). W tej sprawie nie budzi watpliwosSci, ze umowa przeniesienia ogétu praw
iobowigzkdéw (...) spotkijawnej (...) - Grupa (...) sp.j.” w L. na osobe trzecia nie zostala podpisana przez jedna ze stron
tej czynnoSci prawnej, tj. nabywcee - J. G.. Skoro jedna ze stron umowy faktycznie nie zlozyla takiego oswiadczenia
ani w formie pisemnej, ani ustnej skierowanej do adresata (lecz zlozyt je kto§ inny podajac sie za osobe wskazana
w umowie), to do zawarcia umowy doj$¢ nie moze. W zwiazku z tym, ze umowa, bedaca przedmiotem rozpoznania
w niniejszym postepowaniu, zostala podpisana tylko przez zbywce - M. R. (1), Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjal, ze nie zostala zawarta umowa przenoszaca prawa i obowigzki wspolnika zwigzane z uczestnictwem w spolce
jawnej. Jak zauwazyl Sad Okregowy, J. G. nie brata udziatlu



w ustaleniach dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy, co znalazlo potwierdzenie w jej zeznaniach, ze z powodem
na temat tej transakeji nie rozmawiala (k 205), nigdy tez nie uczestniczyla w prowadzeniu spoétki jawnej (...), a po
sporzadzeniu umowy

z dnia 1 kwietnia 2002 roku zostala jedynie ujawniona jako wspoélnik spotki

w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz na pieczatkach firmowych. Z tych tez wzgledéw - wbrew twierdzeniom strony
pozwanej - wazno$ci umowy nie mozna wywodzic¢

zdomniemania, ze jezeli J. G. od kilkunastu lat jest udzialowcem w spoélce jawnej (...) to ostatecznie doszlo do zawarcia
skutecznej umowy. Jak wynika

z opinii bieglego, J. G. nie podpisala sie pod trescia omawianej umowy,

tak wiec nie mozna przyjaé, ze wola pozwanej bylo jej zawarcie. Dlatego, cho¢ pozwana wyraza odmienne przekonanie,
Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu objetym zadaniem pozwu.

Zgodnie za$ z wymogami art. 321 k.p.c. sad wyrokuje, co do przedmiotu postepowania. Natomiast o charakterze
zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza zadanie, odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia
oraz okolicznoS$ci faktyczne, ktére maja stanowic¢ przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach.
Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, to nie moze pomingé przytoczonej podstawy faktycznej powddztwa, czyli okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych to roszczenie. Innymi slowy okre$lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane
przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Przepisy prawa materialnego okreslone
przez powoda jako podstawa jego zadan, nie wigzg sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co
do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu, ten bowiem stosuje prawo materialne.
Artykul 321 § 1 kpc wyraza zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie ( ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu
powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzié czego$ jakoSciowo innego (np. powdd wnosi o ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy,
a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania) czy
tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. W pozwie powdd domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw wspolnika spolki jawnej na osobe trzecia
zawartej w dniu 1 kwietnia 2002 roku w L. miedzy zbywea M. R. (1),

a nabywca J. G. z uwagi na to, ze zostala ona zawarta dla pozoru, a takze

z uwagi na to, ze podpis pod umowa nie zostal ztozony przez J. G. (k 3).

W pi$mie z dnia 17 listopada 2014 roku powo6d podniost, ze w jego ocenie umowa nie zostala w ogole zawarta, poniewaz
fakt jej podpisania tej umowy nie zostal nawet ujawniony pozwanej. Z ostroznoSci procesowej powdd wskazywal, ze
gdyby przyjac,

ze sporzadzona umowe podpisala za J. G. (matke), ktéra miala §wiadomo$¢

i wiedze pozornosci dokonywanej czynnosci, B. G. (cérka), to umowa bytaby niewazna wlaénie z dwoch przyczyn. Po
pierwsze w zwigzku ze sfalszowanym na niej podpisem, a po drugie z uwagi na jej pozornoéc. Postepowanie dowodowe
bylo wiec prowadzone stosownie do zakre$lonej podstawy faktycznej. Nie budzi natomiast watpliwo$ci okoliczno$é,
ze przedmiotem roszczenia powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bylto ustalenie, ze sporna umowa jest
niewazna i w zakresie tego roszczenia, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. i 321 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wydal wyrok. Nie
mozna za$ czynié zarzutow temu Sadowi, ze rozpoznajgc merytorycznie sprawe, odnidst sie takze do zadan pozwu w
zakresie ustalenia niewazno$ci umowy

z powodu jej pozornego charakteru.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej. O kosztach postepowania
apelacyjnego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), obciazajac nimi pozwana.



