Sygn. akt I ACa 1556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

del. SO Barbara Bojakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G., J. J. i1 E. K.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w E.

o uchylenie uchwal stowarzyszenia oraz o stwierdzenie nieistnienia uchwal stowarzyszenia
na skutek apelacji powoda E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt IT C 1431/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1556/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku wydanym w sprawie J. J., M. G. i E. K. przeciwko Stowarzyszeniu
(...) w L. 0 uchylenie uchwal stowarzyszenia oraz o stwierdzenie nieistnienia uchwal stowarzyszenia, Sad Okregowy
w Lodzi oddalil powo6dztwo o uchylenie uchwal stowarzyszenia (pkt1); oddalil powddztwo o stwierdzenie nieistnienia
uchwal stowarzyszenia (pkt 2) oraz zasadzit od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2.177 zlotych

tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad

Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze powodowie sg (...) Stowarzyszenia (...) w L. wpisanego do rejestru

towarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

Podczas Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia (...) w L. w dniach 26 kwietnia 2014 roku i 17 maja 2014 roku zostaly

podjete nastepujace uchwaly:



uchwala nr 1 w przedmiocie uznania za niewazng uchwale z 21 grudnia 2013 roku w przedmiocie wykluczenia
ze Stowarzyszenia (...);

uchwala nr 2 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 roku zamykajacego sie po stronie
aktywow i pasywow suma bilansowa 9.949.504,79 zlotych;

uchwala nr 3 w przedmiocie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi
z dzialalno$ci za 2013 rok;

uchwala nr 4 w przedmiocie powolania na stanowisko Prezesa K. W.;

uchwala nr 5 w przedmiocie powolania w sklad Zarzadu (...), A. M., M. M.iA. W,;

uchwala nr 6 w przedmiocie odwolania ze sktadu Komisji rewizyjnej A. B. i powolania H. K.;
uchwala nr 7 w przedmiocie przyjecia w poczet czlonkéw czynnych Stowarzyszenia (...).

Kwestie czlonkostwa w Stowarzyszeniu byly przedmiotem postepowan sadowych. Jedno postepowanie toczylo sie w
przedmiocie uchylenia uchwaty

z lutego 2009 roku w przedmiocie powolania Zarzadu. Sprawa zakonczyla sie

w 2010 lub 2011 roku uchyleniem uchwal o powolanie Zarzadu. Jednym

z elementéw powddztwa byla przeslanka istnienia stosunku czlonkostwa osdb, ktére uczestniczyly w Zebraniu.
Badano, kto jest czlonkiem Stowarzyszenia, dotyczylo to takze os6b, ktorych czlonkostwo nadal jest kwestionowane,
m.in. A. M..J. J. zawiadomil organ nadzoru, ze uchwaly zostaly podjete w sposob nieprawidlowy, powolujac sie na brak
czlonkostwa 0so6b glosujacych przy podejmowaniu zaskarzonych oséb. W rezultacie Prezydent Miasta L. prowadzit
postepowanie wyjasniajace. W jego wyniku zlozony zostal do Sadu rejestrowego wniosek o udzielenie upomnienia
Zarzadowi Stowarzyszenia.

Wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 22 lipca 2015 roku w
sprawie XX Ns-R.. KRS (...).

J. J. zlozyl réwniez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa korupcji, niegospodarnosci przez czlonkéw nowego
zarzadu. Prokuratura nie wszczela postepowania.

W powyzszym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejno$ci podniosl, ze strona powodowa
sformutowata w istocie dwa zadania: pozew o uchylenie uchwal stowarzyszenia z uwagi na ich niewaznos¢,

a nastepnie pozew o ustalenie nieistnienia przedmiotowych uchwal. Orzecznictwo wyraZnie rozréznia te rodzaje
powddztw i traktuje odrebnie kazde

z tych roszczen. Poniewaz pelnomocnik powodéw zdecydowanie odmowil cofniecia powodztwa w zakresie pierwszego
z roszezen, mimo o$wiadczenia

o niepopieraniu go, Sad ten poddatl je merytorycznemu rozstrzygnieciu. Gdyby bowiem nawet potraktowac zaistnialg
sytuacje jako réwnowazng cofnieciu powodztwa (zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz zmiana
powddztwa, ktora polega na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego, zawiera dorozumiane
cofniecie pierwotnego roszczenia, np. wyrok z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 188/14), to i tak, wobec braku
zrzeczenia sie roszczenia, brak bylo wymaganej zgody strony przeciwnej, co pozbawialoby to cofniecie skutecznoéci
procesowej. Z tych wzgleddw, oba roszczenia zostaly poddane merytorycznemu rozstrzygnieciu.

Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwat
nr 1-7 Stowarzyszenia (...) w L. podjetych podczas Walnego Zgromadzenia w dniach 26 kwietnia 2014 roku i 17 maja
2014 roku.

Przede wszystkim, Sad ten podnidsl, ze juz samo o$wiadczenie zawodowego pelnomocnika, Ze ,nie popiera” tego
powdbdztwa, poddaje



w watpliwo$¢é mozliwo$¢ wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Ponadto, powodztwo to podlegalo oddaleniu
z uwagi na brak legitymacji czynne;j.

Zadanie uchylenia uchwaly stowarzyszenia zostalo przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
roku o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U.

z 2015 roku, poz. 1393). Zgodnie z tym przepisem, Sad moze uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale
stowarzyszenia jedynie na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora. Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje
zadnego odrebnego powddztwa o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci albo ustalenia nieistnienia uchwal wladz
stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji do stosowania odpowiednio przepisow innych ustaw. Podstawy do
zakwestionowania przez czlonka konkretnych uchwat organu stowarzyszenia nie moze zatem stanowi¢ art. 29 Prawa
stowarzyszeniach, ktoéry przewiduje okreslony tryb sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dzialalnoScig
stowarzyszenia, przejawiajacy sie przede wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji organowi nadzorujgcemu
oraz prokuratorowi do wnioskowania do sagdu o udzielenie upomnienia wladzom stowarzyszenia, do zadania uchylenia
niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly stowarzyszenia, a takze do zadania rozwigzania stowarzyszenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow apelacyjnych uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra prawo do zaskarzenia uchwaly przystuguje
czlonkom stowarzyszenia, ale jedynie w odniesieniu do jego wlasnego stosunku czlonkostwa, zwlaszcza gdy rozstrzyga
0 jego istnieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie zadna z uchwal nie dotyczy czlonkostwa w stowarzyszeniu
powodow i dlatego pierwsze z powodztw podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji takze powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwal Stowarzyszenia nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych w tym zakresie, Sad pierwszej instancji podnidsl, ze dorobek judykatury w
odniesieniu do zaskarzalno$ci uchwal stowarzyszenia i dopuszczalnos$ci drogi sadowej jest bogaty, a dokonana analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych pozwala na postawienie jednoznacznych wnioskow w tym
zakresie. Wnioski stawiane przez Sady zawsze oparte byly na analizie charakteru organizacji, jaka jest stowarzyszenie
oraz podkre$leniu regulacji ustawowej i jej zmian dokonanych po 2007 roku.

Samorzadno$¢ stowarzyszen oznacza swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej, okre$lania kryterium
czlonkostwa, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania dowolnych (w ramach prawa) metod funkcjonowania,
obsadzanie przez konkretne osoby stanowisk we wladzach czy wreszcie w podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu.
Tak rozumiana idea samorzadno$ci stowarzyszen powoduje, ze ingerencja sadu w dzialalno$¢ stowarzyszenia
powinna mie¢ zupelnie wyjatkowy). To przemawia za tym, aby w tym wypadku $ci$le interpretowaé pojecie interesu
prawnego czlonka stowarzyszenia w wytoczeniu powodztwa przeciwko stowarzyszeniu, opartego na art. 189 k.p.c.
Przyznanie kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich uchwal organ6w stowarzyszenia mogltoby w
powaznym stopniu utrudni¢, a czasami nawet uniemozliwi¢ prawidlowe prowadzenie przez stowarzyszenie statutowej
dzialalnoSci. Dodatkowym uzasadnieniem tej koncepcji jest fakt, ze wiez czlonka ze stowarzyszeniem jest stosunkowo
staba, gdyz stosunek czlonkostwa rodzi

w istocie tylko uprawnienia o charakterze organizacyjnym - inaczej niz

np. w przypadku spéldzielni.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze wprowadzenie z dniem 28 lipca 2007 roku art. 32 Prawa stowarzyszen
stanowiacego, ze wnioski, o ktéorych mowa m.in. w art. 29 ust. 1, sad rozpoznaje na rozprawie w postepowaniu
nieprocesowym - rejestrowym, przesadzito kwestie trybu i wlasciwosci sadu dla oceny spraw o uchylenie uchwat
wszczetych przez organ nadzoru. Celem bowiem ustawodawcy, ktorym kierowal sie przy redakeji art. 29 ust. 1 pkt 2
Prawa stowarzyszen bylo zawezenie moznoSci uchylenia uchwaly organu stowarzyszenia do dzialan podejmowanych
wylacznie w postepowaniu nieprocesowym (rejestrowym), w postepowaniach wszczetych przez organ nadzoru
i prokuratora i to przez sad rejonowy. W tym zakresie judykatura stanowczo i konsekwentnie wskazuje na



sposob funkcjonowania regulacji nadzorczych wynikajacych z powolanej ustawy: ,nadzér nad legalno$cia dzialania
stowarzyszenia pozostaje w gestii organ6w nadzoru, o ktérych mowa
w art. 29 Prawa o stowarzyszeniach”.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje zadnego odrebnego powodztwa o
uchylenie, stwierdzenie niewaznoSci albo ustalenia nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji
do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw. Jak wspomniano, podstawy do zakwestionowania przez czlonka
konkretnych uchwat organu stowarzyszenia nie moze stanowi¢ art. 29 Prawa o stowarzyszeniach, ktory przewiduje
okreslony tryb sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dzialalno$cia stowarzyszenia, przejawiajacy sie przede
wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji organowi nadzorujacemu oraz prokuratorowi do wnioskowania do
sadu o udzielenie upomnienia wladzom stowarzyszenia,

do zadania uchylenia niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly, a takze do zadania rozwigzania stowarzyszenia.
W ustawie Prawo o stowarzyszeniach nie przewidziano innej mozliwo$ci zakwestionowania uchwat podjetych przez
organy stowarzyszenia, co oznacza, ze nie ma mozliwo$ci stosowania w drodze analogii rozwigzan przewidzianych w
innych ustawach, jak np. ustawie Prawo spétdzielcze, kodeks spotek handlowych.

Odnoszac sie do regulacji art. 189 k.p.c oraz art. 58 k.c., Sad pierwszej instancji podniodsl, ze w tym zakresie wiele
orzeczen podkreslalo niemozno$é odniesienia tych przepiséw do uchwal stowarzyszenia, poniewaz przyzwolenie
czlonkom stowarzyszenia na zaskarzanie uchwal na tych podstawach prawnych byloby obejSciem prawa o
stowarzyszeniach. Sad ten powolal sie na uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP
27/15, zgodnie z jej teza ,Artykul 189 k.p.c. nie moze byé podstawa zadania przez czlonka stowarzyszenia ustalenia
nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia niedotyczacej jego stosunku czlonkostwa.” Interes prawny czlonka
stowarzyszenia nie obejmuje zaskarzania uchwal wladz stowarzyszenia, ktore nie dotycza jego praw i obowiazkow
wynikajacych z tresci tego stosunku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalno§¢é powddztwa widoczna jest w sposoéb bardzo
wyrazny. Szerokie informacyjne wyshuchanie stron zobrazowalo sytuacje sporu czlonkéw stowarzyszenia, dotyczaca
wewnetrznych zagadnien organizacyjnych calego stowarzyszenia.

Od kwestii finansowych (mimo charakteru organizacji) po kwestie wyboru wladz. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage na to, ze powolane w treéci uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych jednoznacznie
powierzaja te zagadnienia nadzorowi ustawowemu. Niniejsza sprawa obrazuje niewlasciwos¢ Sadu cywilnego;
poruszane kwestie dotyczg badania podejmowanych uchwat

w przedmiocie absolutorium, wyboru wladz, a zarzuty odnoszg sie do skladu czlonkowskiego, stosunku cztonkostwa
innych os6b, badania uprawnien

i kompetencji czlonkéw zarzadu, obradowania poszczegolnych organéw, zwolywania zgromadzen, tworzenia list. Sa
to sprawy wprost poddane nadzorowi w trybie ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Wykonuje je organ nadzorczy,
prokurator, a w niektorych sytuacjach - Sad rejestrowy, ktory czyni to

w szczegblnym postepowaniu nieprocesowym. Nie mozna podda¢ prawidlowosci procedur stosowanych przez
stowarzyszenie w sprawie cywilnej, ktéra wytoczy¢ moze kazdy z czlonkéw w dowolnie wybranej sprawie. Sad ten
podkreslit,

ze istnienie orzeczen Sadu rejestrowego, iz organu w nadzoru w tej sprawie podjely okreslone decyzje dowodzi, ze
bledne byloby niezalezne orzekanie w tych kwestiach przez sady cywilne. Nie ulega watpliwoSci, ze istniejg orzeczenia
dotyczace np. wpisania czlonkéw nowego zarzadu. Powod wprost powolywal sie na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XX Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z 8 sierpnia 2014 roku, na mocy ktérego
w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisane zostaly zmiany wynikajace z tre$ci uchwal objetych pozwem, a takze przyjete
sprawozdanie finansowe Stowarzyszenia za rok 2013.

Sad Okregowy wyjasénil takze przyczyny oddalenia wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia sprawy I C 118/16 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi z powodztwa J. J., M. G. i E. K. przeciwko
Stowarzyszeniu

Robotnikéw Chrzescijanskich o ustalenie nieistnienia stosunku czlonkostwa



w stowarzyszeniu (...), J. B. i J. D.. Sad ten podkreélil, Ze niniejsze rozstrzygniecie jest niezalezne od wyniku tej
sprawy: wynik tego postepowania moze by¢ jedynie przyczynkiem ewentualnego wszczecia postepowania przez organ
nadzorczy badz prokuratora.

Takze wniosek o wydanie wyroku wstepnego w odniesieniu do regulacji statutowych podlegal oddaleniu przez Sad
pierwszej instancji, jako nie spelniajacy wymogo6w art. 318 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl w dwoch pismach procesowych powod E. K., zaskarzajac go w catoSci.
Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

I) co do punktu 1 sentencji wyroku:

1) naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w obliczu blednego nadania przez Sad uwadze
powoddéw zawarte w piSmie z dnia 30 marca 2015 roku rangi zagdania o jakim mowa w tym przepisie (rzekomego
zadania

o uchylenie uchwal),

2) art. 321 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w obliczu niewniesienia w sprawie II C 431/14 zadania o
uchylenie spornych uchwal Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia i tym samym niezaistnienia takiego pow6dztwa i
w konsekwencji wyrokowania przez Sad co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu;

IT) co do punktu 2 sentencji:

1) art. 189 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek jego niewlasciwej wykladni,
2) art.224 §1k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie,

3) art. 325 § 1 k.p.c. wskutek blednej wyktadni,

4) art. 40 k.p.c. wskutek blednej wykladni,

5) art. 29 Prawa o stowarzyszeniach w zwigzku z art. 189 k.p.c. wskutek blednej wykladni polegajacej na wywiedzeniu
z tresci pierwszego przepisu wylgczenie, czy zawezenie interesu prawnego
z drugiego przepisu w zaskarzeniu uchwaly organu stowarzyszenia przez czlonka,

6) art. 2, art. 7i art. 32 Konstytucji RP przez niewlasciwe zastosowanie;

III) co do punktu 3 sentencji wyroku zarzucil naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz
art. 80 ust. 1 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez niewlaéciwe zastosowanie wskutek niezastosowania tego przepisu
W sprawie.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, powod wnioést o uchylenie wyroku w punkcie 1 sentencji oraz uchylenie
wyroku w punkcie 2 sentencji

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

w zakresie powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwatl oraz o zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje w zakresie pow6dztwa objetego punktem 11 2 sentencji.

Ponadto skarzacy wnio6st o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. nastepujacych postanowien, podjetych na rozprawie
w dniu 9 marca 2016 roku: o oddaleniu wniosku o wydanie wyroku wstepnego, o oddaleniu wniosku
o przestuchanie §wiadka B. K. (1) oraz o oddaleniu wniosku



o0 zawieszenie postepowania w zwigzku ze sprawa SO w Lodzi z powodztwem prejudycjalnym I C 118/16.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie sie do zarzutéw postawionych co do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 sentencji wyroku, w ktérym oddalone zostalo powddztwo o uchylenie uchwat
stowarzyszenia.

Whbrew obszernym wywodom zawartym w apelacji, nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji
dopuscil sie naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.

Przepis art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie,

a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna. Stosownie za$ do tresci art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

W niniejszej sprawie nie mozna moéwic, zeby doszlo do wyrokowania przez Sad Okregowy ponad zgloszone przez
powodow zadanie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w pi$émie procesowym skierowanym do Krajowego Rejestru Sadowego, powodowie wnosili
o uniewaznienie wszystkich uchwal Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczego. Postanowieniem z dnia

19 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy —
Krajowego Rejestru Sadowego stwierdzil swa niewlasciwo$é i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi jako
wlasciwemu rzeczowo.

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku powodowie zostali wezwani do uzupehienia brakéw formalnych pozwu
w szczegblnosci poprzez dokladne okreslenie zadania przez wskazanie uchwal, ktorych dotyczy pozew, daty podjecia,
numerow lub czego dotyczyly (k 36). W odpowiedzi na to wezwanie, powodowie zlozyli pismo procesowe w dniu 24
pazdziernika 2014 roku,

w ktérym ponownie wnosili o uchylenie i uniewaznienie wszystkich uchwal Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia

(..) (k44).

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2014 roku Przewodniczacy II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lodzi
zwrocil pozew na skutek nieuzupeienia brakow formalnych w pehni (k 79). Powodowie zlozyli zazalenie na powyzsze
rozstrzygniecie, w ktorego tresci po raz kolejny podali, iz w pozwie domagaja sie uchylenia i uniewaznienia wszystkich
uchwal (k 87). Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone zarzadzenie.
Sprawie zostal nadany dalszy bieg i tak zarzadzeniem z dnia 13 marca 2015 roku powodowie ponownie zostali wezwani
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu (k 104). W odpowiedzi na wezwanie, powodowie ztozyli pismo, w ktorego
treéci zwrdcili uwage na konieczno$é uchylenia i uniewaznienia wszystkich uchwat (k 112).

Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2015 roku ustanowiony w toku procesu przez powodow pelnomocnik dokonat
modyfikacji pozwu w ten sposob, ze ,w miejsce powddztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia z
dnia 17 maja 2014 roku wniost o stwierdzenie nieistnienia uchwal” (k 334). Zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku
pelnomocnik powodéw wobec modyfikacji pierwotnie wniesionego powodztwa zostal wezwany do wyjaénienia czy w
zakresie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal stowarzyszenia cofa powddztwo, a jezeli tak to czy zrzeka sie
w tym zakresie roszczenia w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze popiera takze pierwotne zadanie o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal, a nadto do uzupelnienia braku fiskalnego powo6dztwa o ustalenie nieistnienia sze$ciu uchwat
stowarzyszenia poprzez uiszczenia oplaty w kwocie 1200 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pozwu (k



378). W piS$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik podal, ze popiera i potwierdza dokonanag
modyfikacje powbdztwa oraz zalgczyl dowod uiszezenia oplaty (k 382). W piSmie procesowym z dnia
18 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodow podtrzymat swoje stanowisko (k 446).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku pelnomocnik powodéw wnosit

i wywodzil jak dotychczas, domagajac sie ustalenia nieistnienia uchwat objetych pozwem. Dodatkowo oswiadczyl, ze
nie popiera powodztwa w pierwotnym ksztalcie, tj. o uchylenie uchwal, poniewaz wedle jego wiedzy zostala zwr6cona
oplata co do tego zadania. Przewodniczaca zwrdcila jednak uwage na to,

ze decyzja w przedmiocie oplaty zostala pozostawiona do decyzji do czasu wydania orzeczenia konczacego i wezwala
pelnomocnika do wypowiedzenia sie czy w zwigzku z tym cofa pow6dztwa o uchylenie uchwat. Pelnomocnik powodéw
o$wiadczyl, ze nie chce zlozy¢ o§wiadczenia o cofnieciu powbddztwa pierwotnie wniesionego, a jedynie o§wiadcza, ze
go nie popiera (k 496 odwr.).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych nie sposéb przyjac, ze Sad Okregowy rozpoznajac zadanie w przedmiocie
uchylenia uchwat dopuscil sie naruszenia art. 321 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, na ktére powolal sie zreszta Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji,
gdy zmiana powd6dztwa polega na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego i zmiana taka
jest dopuszczalna (art. 193 § 1 k.pc.) przedmiotem postepowania staje sie wylacznie nowe roszczenie, a roszczenie
dotychczasowe przestaje by¢ przedmiotem tego postepowania. Dokonanie zmiany powodztwa przy jednoczesnym nie
podtrzymywaniu dalej pierwotnego zadania zawiera

w sobie rezygnacje z roszczenia pierwotnie dochodzonego co jest rownoznaczne

z cofnieciem pozwu w tym zakresie w rozumieniu 203 k.p.c. Aby jednak cofniecie to bylo skuteczne, powinny byé
zachowane wymagania przewidziane

w powolanym artykule, czyli przede wszystkim zgoda pozwanego w warunkach okre§lonych w art. 203 § 1 k.p.c. i
kontrola dokonanego cofniecia przez sad (art. 203 § 4 k.p.c.) (por uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988
roku, sygn. akt ITI CZP 24/88, opubl. w OSN Izba Cywilna oraz Izba Pracy

i (...), zeszyt 9 z 1989 r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 188/14, L.).

Stosownie bowiem do tresci art. 203 § 1 i § 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie nalezy po pierwsze podkredli¢, ze pelnomocnik powod6w nie cofnal pozwu w zakresie roszczenia
o uchylenie uchwal. Po wtore trzeba pamietaé, ze gdyby nawet przyjaé, iz dokonana w toku procesu modyfikacja
zawiera rezygnacje z pierwotnego powddztwa, to wobec nie zrzeczenia sie roszczenia dla uznania skuteczno$ci
cofniecia pozwu wymagana bylaby zgoda strony pozwanej, ktéra nie zostala wyrazona. Poddanie zatem przez Sad
Okregowy roszczenia o uchylenie uchwal merytorycznemu rozpoznaniu byto w peli prawidtowe.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ocene jurydyczng dokonang przez Sad pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia
objetego pkt 1 wyroku.

Przepis art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 prawo
o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U.2017, poz. 210), Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom stowarzyszenia;

2) uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia;



3) rozwiazal stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo
postanowien statutu i nie ma warunkow do przywrocenia dzialalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

Przywolany wyzej przepis okre$la Srodki nadzoru, jakie stosuje

w odniesieniu do stowarzyszen sad rejestrowy. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy wnioski, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 oraz art. 31, rozpoznaje sad rejestrowy na rozprawie. Z tego wzgledu okreslamy je mianem sadowych
srodkéw nadzoru. Impulsem do ich zastosowania przez sad jest zawsze wniosek jednego z dwoch organéw: organu
nadzoru lub prokuratora. Ustawodawca przewidzial trzy rodzaje tych §rodkéw: udzielenie upomnienia, uchylenie
niezgodnej z prawem uchwaly, rozwigzanie stowarzyszenia. Istotne jest to, ze katalog tych srodkéw oraz przestanek
ich zastosowania ma charakter zamkniety, co oznacza, ze sad rejestrowy nie ma zadnych innych uprawnien,

by w sposob wladczy ingerowaé w dzialalno$¢ stowarzyszenia (por. Rzetecka-Gil Agnieszka, Prawo o
stowarzyszeniach. Komentarz, opub. LEX 2017).

Bezposrednig konsekwencjg regulacji z art. 29 jest to, ze powodowie nie posiadali legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa o uchylenie spornych uchwal. Jak wynika z tego przepisu z takim zadaniem moze wystapi¢ organ
nadzorujacy lub prokurator. Stusznie Sad Okregowy powolat sie na poglady prezentowane w orzecznictwie, ze prawo
do zaskarzenia uchwaly przystuguje czlonkowi stowarzyszenia, ale jedynie w odniesieniu do jego wlasnego stosunku
czlonkostwa, zwlaszcza gdy rozstrzyga o jego istnieniu. Nie ulega tymczasem watpliwosci, Ze skarzone uchwaty nr 1
- 7 powodow nie dotycza (k 149).

Dodatkowo wypada zauwazyé¢, ze uchwaly te byly przedmiotem kontroli sadu rejestrowego. Jak wynika z tresci
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w FLodzi XX Wydzial Krajowego
Rejestru Sadowego dokonal wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym: Rejestrze Stowarzyszen, dotyczacego zmiany
danych Stowarzyszenia (...) w L. wynikajacych ze spornych uchwat (k 299 — 301).

Ponadto trzeba wskazaé, ze postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
XX Wydziat Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek Prezydenta Miasta L. z udzialem Stowarzyszenia (...) w
L. 0 udzielenie upomnienia zarzadowi tego Stowarzyszenia. W uzasadnieniu wniosku zostalo wskazane, ze zostat on
zlozony na skutek naplywajacych licznych sygnaléw o majacych w Stowarzyszeniu nieprawidtowos$ciach zwigzanych
m.in. ze sprawami czlonkowskimi (k 438 - 445).

Nie mogly zatem odnie$¢ oczekiwanego skutku takze zarzuty stawiane przez powoda rozstrzygnieciu zawartemu
w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze
powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal stowarzyszenia rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaakcentowaé nalezy, ze prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje zadnego odrebnego powddztwa o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci albo ustalenia nieistnienia uchwatl wladz stowarzyszenia niz to uregulowane

w art. 29 ustawy i co istotne ustawa nie zawiera delegacji do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw.
Powyzszy przepis, o czym byla juz mowa wczeéniej, nie moze stanowié¢ podstawy do kwestionowania przez czlonka
stowarzyszenia uchwat nie dotyczacych jego czlonkostwa.

Ustawodawca przesadzil, ze brak jest innej mozliwo$ci do zakwestionowania uchwal podjetych przez organy
stowarzyszenia niz te przewidziane ustawa prawo o stowarzyszeniach.

Bogaty dorobek judykatury, przywolany w pisemnych motywach uzasadnienia Sadu pierwszej instancji,
jednoznacznie wskazuje, ze art. 189 k.p.c. moze mie¢ tylko ograniczone zastosowanie. Przepis ten nie moze by¢
podstawa zadania przez czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia niedotyczacej
jego stosunku czlonkostwa. Powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystane w celu
wzruszania uchwal wladz stowarzyszenia, ktére nie ingeruja w sfere praw i obowigzkéw czlonkowskich. Ustawodawca
przyznal kompetencje w tym zakresie tylko organom nadzorujacym stowarzyszenia, zatem nalezy przyjaé a contrario,
ze ustawowo w tym zakresie wylaczyl prawo czlonkéw do wzruszania tych uchwal. Interes prawny powoda musi



by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c., zatem to
ograniczenie nalezy uznaé za skuteczne. Poza tym, skoro §rodki nadzoru umozliwiaja wyeliminowanie ewentualnych
nieprawidlowoéci zwigzanych z podejmowaniem przez te organizacje uchwat niezgodnych z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego lub statutem, to trzeba uznaé, ze jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, iz powo6d ma
potrzebe takiego ustalenia, wyrok ustalajacy jest zbyteczny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995
r., III CZP 179/94 i uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP
27/15, opubl. OSNC 2016/3/31).

Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje odrebnego powodztwa czlonka

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, a podstawe prawng
roszczenia moze stanowi¢ wylacznie konkretny przepis prawa materialnego; nie wynika ona z zasady domniemania
drogi sadowej. W Prawie o stowarzyszeniach nie ma przepiséw podobnych do art. 249, 252, 422 i 425 kodeksu spolek
handlowych lub art. 42 prawa spoldzielczego. Brak takich unormowan nie oznacza, ze sad moze odpowiednio stosowaé
przepisy innych ustaw regulujacych byt, organizacje i sposob dzialania innych os6b prawnych, cho¢by byly one w swej
specyfice bardzo zblizone do stowarzyszenia. Nie pozwala na to Prawo o stowarzyszeniach, ktore nie zawiera delegacji
do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw, nalezy zatem przyjaé, ze racjonalny ustawodawca wylaczyl taka
mozliwo$¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04).

Analizowana regulacja prawna i orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze
ustawodawca dal bardzo duza swobode dzialania stowarzyszeniom, ktdére cechuje samorzadno$é, oznaczajaca
swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej, okre$lania kryterium czlonkostwa, wyznaczania zadan,
przyjmowania dowodnych metod funkcjonowania w ramach prawa, obsadzania przez konkretne osoby stanowisk
we wladzach czy wreszcie w podejmowaniu decyzji rozwigzaniu. Prawo do ingerowania przez sad w dzialalnosé
stowarzyszen jest bardzo ograniczone i powinno mieé¢ zupeklnie wyjatkowy charakter. W konsekwencji przed sadem
cywilnym nie mozna skutecznie dochodzi¢ takich roszczen , jakie w niniejszej sprawie sprecyzowali powodowie.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczyla stosunku czlonkostwa powodow.
Sad nie mial zatem prawa dokonaé badania czy zachodzily podstawy do nieudzielenia absolutorium zarzadowi z
dzialalnosci za rok 2013 albo czy podjecie pozostalych uchwal bylo prawidlowe i uzasadnione. Z brzmienia przepisow
ustawy o stowarzyszenia wprost wynika zakres kognicji sagdu do badania podejmowanych w stowarzyszeniu uchwal.
Dlatego obszerne wywody apelacji, ze sad cywilny jest wladny zbadaé prawidlowos$é podjecia uchwal sa argumentami
nietrafionymi. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego uprawnienia sgdu cywilnego sa ograniczone, a przepis
art. 189 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do obejécia przepiséw ustawy o stowarzyszeniach i przewidzianego w niej trybu
zaskarzania uchwal.

Takze zgloszone przez powoda zarzuty co do postepowania dowodowego nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.
Przede wszystkim nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Na tle prawidlowo dokonanych
ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazil okre$lone oceny, ktére — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji, zbierajac
material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i wywiodt trafne wnioski
jurydyczne.

Myli sie apelujacy, o ile zarzuca Sagdowi pierwszej instancji naruszenie

art. 224 § 1 k.p.c. podnoszac ze rozprawa zostala zamknieta przedwczesnie, poniewaz Sad ten bezzasadnie oddalit
jego wnioski i nie przeprowadzil postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu stronom, co mialo miejsce w tej sprawie. Ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie sa oparte na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, ktdre zostaly ocenione bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo sw6j wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przepis art. 217 § 1 - § 3 k.p.c., ktory dotyczy postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i obowiazki

w postepowaniu dowodowym oraz naklada na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okolicznoSci faktycznych
i dowodow w okreSlonym czasie i pod okreSlonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okresla



jego uprawnien ani obowiazkéw, w konsekwencji nie moze by¢ wiec przez sad naruszony. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosSci. Ponadto sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze zarzuty skarzacego

co do oddalenia jego wnioskéw dowodowych, w tym dowodu o przestluchanie §wiadka B. K. (2) nie zastugiwaly
na akceptacje. W pisemnych motywach uzasadnienia Sad pierwszej instancji podal, ze z uwagi na przestanki
rozstrzygniecia uznal, ze okoliczno$ci, na ktére powolano swiadka pozostaja bez wplywu na tre$é orzeczenia (k 506).
Z ta konstatacja nalezy sie zgodzi¢.

Zgodnie za$ z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly niewyjasnione fakty
dla rozstrzygniecia sprawy sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Z brzmienia
tego przepisu wynika zatem, ze przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron ma li tylko charakter fakultatywny.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze pelnomocnik powodéw nie zglaszal juz zadnych wnioskéw dowodowych, o czym
$wiadczy jednoznacznie zapis protokotu rozprawy (k 499). A co istotniejsze nie zlozyl on w tym wzgledzie takze
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ktéry implikuje mozliwo$¢ powolywania sie na tego rodzaju zarzuty w dalszym
toku postepowania.

Nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym jakoby poprzez brak uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o
zawieszenie postepowania zostal on pozbawiony mozliwoéci obrony. Podkreslenia wymaga, ze wbrew odmiennemu
przekonaniu powoda, postanowienie w tym przedmiocie jest orzeczeniem niezaskarzalnym. Zazalenie do sadu drugiej
instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji koniczace postepowanie w sprawie,

a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w
art. 394 § 1 pkt 1 -12 k.p.c. Stosownie do tre$ci punktu 6 zaskarzeniu podlega postanowienie, ktérego przedmiotem jest
zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania, a zatem oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania nie podlega zaskarzeniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w pisemnych
motywach uzasadnienia w istocie wskazat przyczyne oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania, podnoszac ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest niezalezne od wyniku sprawy I C 118/16, wynik tego postepowania moze by¢
jedynie przyczynkiem ewentualnego wszczecia postepowania przez organ nadzorczy badz prokuratora. Dodaé tu
jeszcze i to, ze postepowania w sprawie I C 118/16 w istocie nie bylo prowadzone, jako ze w tej sprawie doszlo do
zwrotu pozwu.

Nie ma tez racji skarzacy kwestionujac wlasciwos¢ rzeczowa Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 40 k.p.c. powddztwo
ze stosunku czlonkostwa spoéldzielni, spolki lub stowarzyszenia wytacza sie wylacznie wedlug miejsca ich siedziby.

Istotne jest jednak to, ze art. 17 ust. 4° k.p.c. stanowi, ze do wlaéciwos$ci sadéw okregowych naleza sprawy o uchylenie

stwierdzenie niewazno$ci albo o ustalenie nieistnienia uchwal organéw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Wobec brzmienia tego przepisu nie budzi
najmniejszych watpliwosci, Ze wlasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy byt Sad Okregowy w Lodzi, a nie Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Nie zaslugiwaly na akceptacje takze zarzuty zgloszone w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad pierwszej
instancji rozstrzygnal

o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Skoro powodowie byli
strona przegrywajaca to byli oni obowiazani zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej obrony. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z powodem, Ze doszlo do naruszenia art. 80 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Przepis ten stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Zwrot
oplaty nastepuje jedynie w okre$lonych w ustawie przypadkach (art. 79 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych), a
W niniejszej sprawie zaden z nich nie mial miejsca, jako ze ,niepopieranie zadania” wskazywane przez pelnomocnika
powoddw nie stanowi podstawy do zwrotu oplaty od pozwu.

Ponadto trzeba wskazac, ze zadanie powoda o rozpoznanie w trybie

art. 380 k.p.c. wskazanych przezen postanowien nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad drugiej instancji na wniosek
strony rozpoznaje bowiem roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, ale mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem orzeczenia zgloszone przez powoda do
kontroli nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. stanowiagcego wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sporu. Sad drugiej instancji uznal, ze w sprawie zaszly szczegbdlne uzasadniony wypadek przemawiajacy
za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania. Za zastosowaniem w stosunku do skarzacego
dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. przemawiala zar6wno jego sytuacja zyciowa

i majatkowa, ale przede wszystkim charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie o zasadno$ci wytoczonego
powddztwa. Trzeba podniesé, ze na etapie postepowania odwolawczego powdd wystepowal bez udzialu pelnomocnika,
a zatem mogl on pozostawaé w subiektywnym przekonaniu

o shusznoSci swoich twierdzen, zwlaszcza ze rozstrzygniecie w tej sprawie bylo wynikiem analizy prawnej dokonanej
przez sad.



