Sygn. akt I ACa 1481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie SA Anna Cesarz

del. SO Marek Kruszewski (spr.)

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sqdowi Apelacyjnemu w Krakowie, Sqdowi Apelacyjnemu
w Szczecinie, Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie, Sqgdowi Apelacyjnemu w Katowicach,
Wojewodzkiemu Sqgdowi Administracyjnemu w G., Sqdowi Okregowemu w Kielcach, Sqdowi
Okregowemu w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sadowi Okregowemu w Koszalinie,
Sqgdowi Okregowemu w Szczecinie, Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku, Sgqdowi Rejonowemu
Gdansk-Potnoc w Gdansku, Sqdowi Rejonowemu

w B., Sqdowi Rejonowemu Katowice-Wschod w Katowicach, Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku,
Sgdowi Okregowemu w Opolu, Sgdowi Okregowemu w Krakowie, Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga

w W., Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Praga-Poludnie

w W., Sgqdowi Okregowemu w Katowicach, Sadowi Rejonowemu

w 0., Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy, Sqdowi Rejonowemu Gdansk-Poltudnie w Gdansku,
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia

w W., Sgqdowi Rejonowemu w Wejherowie, Sqgdowi Rejonowemu

w S., Sadowi Rejonowemu w Stupsku, Sqdowi Okregowemu

w S., Sgdowi Okregowemu w Radomiu, Sqdowi Rejonowemu

w R., Sadowi Rejonowemu w Nowym Sgczu, Sqdowi Okregowemu

w N., Sgqdowi Okregowemu w Tarnobrzegu, Sgdowi Rejonowemu w Jarosltawiu, Sqdowi
Rejonowemu w Elblggu, Sgdowi Okregowemu w Elblgqgu, Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach,
Sgdowi Okregowemu w Gliwicach, Sgdowi Rejonowemu w Gdyni, Sgdowi Okregowemu w
Przemyslu, Sqdowi Okregowemu w Rzeszowie i Sqdowi Rejonowemu w Zakopanem

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 271/14

1. oddala apelacje;



2. zasqdza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 1.000

(eden tysigc) zl tytulem zwrotu czesci kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1481/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powddztwo J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode (...), Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach, Prezesa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, Prezesa Sadu Okregowego w
Gliwicach, Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie, Prezesa Sagdu Okregowego w Krakowie, Prezesa Sadu Okregowego
w Rzeszowie, Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie, Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku, Prezesa Sadu
Okregowego w Bydgoszczy, Prezesa Sadu Okregowego w Przemyslu, Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu, Prezesa
Sadu Okregowego w Opolu, Prezesa Sadu Okregowego w Shupsku, Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, Prezesa
Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, Prezesa Sadu Okregowego Warszawa —
P. wW., Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach, Prezesa Sadu Rejonowego
Katowice — Wschéd w K., Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P. w W., Prezesa Sadu Rejonowego w Jarostawiu, Prezesa Sadu Rejonowego w
Bialymstoku, Prezesa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Prezesa Sadu Rejonowego w Opolu, Prezesa Sadu Rejonowego
w Zakopanem, Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach, Prezesa Sadu Rejonowego w Radomiu, Prezesa Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu, Prezesa Sadu Rejonowego w Elblagu, Prezesa Sadu Rejonowego w Gdyni, Prezesa
Sadu Rejonowego w Sopocie, Prezesa Sadu Rejonowego w Wejherowie, Prezesa Sadu Rejonowego w Stupsku,
Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku i Prezesa Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku
o zado$¢uczynienie, oparte na twierdzeniu powoda, ze w szeregu spraw sadowych i administracyjnych, ktore
prowadzil doszlo do przewlekloéci postepowan w ich rozpoznawaniu, za$ skargi na naruszenie prawa strony do ich
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki zostaly bezpodstawnie odrzucone lub oddalone, co powdd traktuje jako
przejaw dyskryminowania go, instrumentalnego traktowania i wykorzystywania jego sytuacji zyciowej wynikajacej z
osadzenia w zakladach karnych.

Wyrok ten zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje uznajac
za wlasne.

W ostatnich latach J. J. prowadzil szereg postepowan przed organami administracyjnymi i sagdami wskazanymi w
pozwie. W niektorych z tych spraw powod wniost skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ktore zostaly oddalone lub odrzucone. J. J. przebywa w zakladzie karnym; powdd nie posiada
majatku ani dochodéw.

Okolicznosci te byly bezsporne miedzy stronami. Wobec tego Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z akt postepowan, na ktore powolywal sie J. J., uznajac go za zbedny.

Jako zbedne Sad Okregowy uznal rowniez dowody z dokumentacji medycznej powoda oraz opinii wnioskowanych
przez J. J. bieglych z zakresu medycyny.

Sad pierwszej instancji pominagl tez dowdd z zeznan powoda, poniewaz J. J. zrezygnowat z osobistego udzialu w
rozprawie.

Poszukujac podstawy prawnej dla zadania powoda Sad Okregowy przeanalizowal stan faktyczny w kontekscie art.
417 ke, art. 417" ke, 417° ke, art. 448 ke w zw. z art. 24 ke oraz treéé art. 444 ke i art. 445 ke w zw. z tredcig



art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

Sad pierwszej wskazal, ze zgodnie z art. 417" § 2 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Zmiana tresci tego przepisu dokonana ustawa
z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U Nr 155, poz. 1037) polegala na uzupelieniu pierwszego zdania o
stwierdzenie ,chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej". Wskazano w ten sposéb na mozliwoé¢ uchylenia

obowiazku uzyskania prejudykatu. Istotnym w tym wzgledzie przepisem jest art. 4241b kpc, ktory wprost stanowi, ze
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyslugujacych
jej érodkow prawnych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, iz orzeczenia
wydane w przedmiocie jego skarg na przewleklos¢ postepowania zostaly wydane przez osobe nieuprawniong i w
sposob niezgodny z prawem. Nie wykazal, ze w jakiejkolwiek sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Na te
okolicznosci nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych, nie udzwignal zatem ciezaru obowiazku wynikajacego z art. 6
ke. Ponadto Sad podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢, czy doszto do przewlekloSci postepowania,
gdyz ta kwestia moga zajmowac sie sady w odpowiednim trybie. Zatem w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
o odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa w rozumieniu przepisu art. 417" § 2 ke, w zwigzku z wydaniem orzeczef o
oddaleniu lub odrzuceniu skarg na przewleklo$¢ postepowania oraz w zwigzku z procedowaniem w sprawach, w
ktorych powod uczestniczyl.

Powodztwo nie jest zasadne na podstawie art. 417° § 1, 3 i 4 ke, poniewaz stan faktyczny przywolany na jego
uzasadnienie nie wypelnia norm zawartych w tych przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda nie znajduje réwniez podstawy w treéci art. 417 § 1 ke. Zgodnie z tym
przepisem, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie", przy
uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dzialanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem jego zrodel. Innymi slowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j.
W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sadowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w

art. 417' § 2 ke w postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem". Powyzsza kategoria ,, bezprawnosci judykacyjnej" z

art. 417" § 2 ke jest wezsza od bezprawno$ci obiektywnej z art. 417 § 1 ke. Istota tego pierwszego przepisu dotyczy
przyjecia specyficznie rozumianej przestanki bezprawnoéci dzialania w postaci orzeczenia niezgodnego z prawem
oraz sposobu jej stwierdzenia co do zasady w odrebnym postepowaniu. Zatem wobec braku przestanki bezprawno$ci,
zadanie powoda nalezy uznac za bezzasadne w Swietle art. 417 § 1 ke.

Wobec braku przestanki bezprawno$ci, roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle przepisow art.
448 ke w zw. art. 24 ke.

Zgodnie z treécig art. 417° ke. jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona
szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie
polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznos$ci. Celem regulacji prawnej, ktéra wykracza poza
minimalny standard ochrony jednostki okre$lony przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest zapewnienie poszkodowanym



kompensaty szczeg6lnie dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza dzialalnoScia jednostek panstwa i
samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec zgodnego z prawem zachowania
sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepiséw ogbdlnych. Ustawodawca uchyla przestanke
bezprawnosci, a co za tym idzie, dla tych przypadkéw odpowiedzialno$ci za uszczerbki spowodowane wykonywaniem
wladzy publicznej nie wymaga tez postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego postepowania (winy). Wskazang w
przepisie zasada odpowiedzialnoSci jest zasada stusznoéci. Chociaz ustawodawca uznaje, ze byloby niestuszne, aby
ujemne skutki dzialan wladczych obcigzaly wylacznie poszkodowanego, to udzielana mu ochrona jest ograniczona,
w poréwnaniu z regulami ogélnymi okre§lonymi w art. 417 i 417" ke, z uwagi na fakt wyrzadzenia szkody zgodnym
z prawem wykonywaniem wladzy publicznej. Z brzmienia przepisu art. 417° ke wywodzi sie stanowisko, ze normy
etyczne nie tylko przesadzaja o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona zgodnym z prawem wykonywaniem wladzy
publicznej, lecz takze okreélaja zakres kompensaty naleznej poszkodowanemu. Moze on bowiem zadaé calkowitego
lub czeéciowego naprawienia szkody majatkowej oraz zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy
okolicznoSci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagajg tego wzgledy shuszno$ci. Owe normy pozaprawne stanowig kryterium oceny, ktére musi by¢ uwzglednione
przez organ orzekajacy o wysokoSci $wiadczenia, zaréwno w przypadku odszkodowania, jak i zado$§éuczynienia
pienieznego.

Majac na uwadze wcze$niejsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie moze zadaé zado$cuczynienia w oparciu o
przepis art. 417° ke, gdyz przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej nie zostala wyrzadzona szkoda
na jego osobie, a ponadto zasady stlusznoSci nie przemawiajg za uwzglednieniem powddztwa, gdyz powdd inicjuje
szereg postepowan, sktada wiele wnioskdéw, czym sam przyczynia sie do dtugiego procedowania sadoéw i organéow
administracyjnych. Z tresci art. 444 § 1 kc wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Jezeli w
chwili wydania wyroku szkody nie da sie doktadnie ustalié¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa
(§ 3). Natomiast z treSci art. 445 § 1 ke wynika, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Majac na
uwadze tresc tych przepisoéw i ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy stwierdzic¢, ze z oczywistych wzgledow nie maja
one zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Skarb Panistwa nie wyrzadzil powodowi szkody w postaci uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Z treéci art. 421 ke wynika, ze przepisow art. 417, art. 417" art. 417° ke nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegoélnych. Powod nie wskazywal
w swoich twierdzeniach, ze dochodzi zado$éuczynienia w zwigzku z innymi okoliczno$ciami, niezwigzanymi z
wydawanymi orzeczeniami, zatem nie znajduja zastosowania do jego zadania zado$¢uczynienia inne przepisy prawa
regulujace odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

Powod wnibst apelacje od tego wyroku zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa procesowego i
materialnego, ktore mialo polegaé:

1/ na naruszeniu prawa powoda do obrony poprzez uniemozliwienie uczestniczenia w rozprawie i odmowe przyznania
pelnomocnika z urzedu,

2/ nie odniesienie sie do materialu dowodowego w szczegblnosci zeznan powoda, akt spraw, w ktérych uczestniczyl,
dokumentacji medycznej powoda oraz opinii biegtych.

Ponadto, skarzacy zakwestionowal obciazenie go kosztami procesu.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem jest naruszenie prawa skarzgcego do obrony swoich praw, poniewaz jego zasadno$c
skutkuje niewaznoS$cia postepowania stosownie do art. 379 pkt 5 kpc. Zarzut ten jest bezzasadny. Co prawda
kazda strona ma prawo do osobistego uczestniczenia w rozprawie, jednakze nie jest to obowigzkiem i strona z
wlasnej woli moze z tego uprawnienia zrezygnowa¢, co znalazlo sw6j wyraz w przepisie art. 209 kpc. W aktach
znajduje sie pismo powoda datowane 22 lipca 2016r., zawierajace o§wiadczenie o rezygnacji z udzialu w jedynej
rozprawie wyznaczonej przez Sad Okregowy na 8 wrzesnia 2016r. (k 417). Oswiadczenie to zostalo zlozone mimo,
ze Przewodniczacy skladu orzekajacego wyznaczajac termin rozprawy zarzadzil doprowadzenie powoda, ktorego
pouczono, iz jego niestawiennictwo bedzie skutkowalo pominieciem dowodu z zeznan. Dobrowolna rezygnacja z
przystugujacych uprawnien procesowych nie moze by¢ traktowana jako pozbawienie strony prawa do obrony swoich
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc. Nie jest takim naruszeniem réwniez odmowa ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu. Warto zwrdéci¢ uwage, ze uwzglednienie takiego wniosku zalezy przede wszystkim od uznania
przez Sad potrzeby udzialu zawodowego pelnomocnika w sprawie — art. 117 § 5 kpe, a nie wylacznie od spelnienia
formalnych przeslanek jego ustanowienia. Negatywna ocena dokonana przez Sad nie pozbawia strony mozliwoéci
obrony swoich praw, jezeli wynika z przekonania, ze pomoc adwokata lub radcy prawnego jest zbedna, jak mialo to
miejsce w tej sprawie.

Z kolei zarzut naruszenia przepisow procesowych polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci niedopuszezeniu dowoddéw zgloszonych przez powoda, czyli zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc jest bezzasadny mimo, iz Sad Okregowy w calo$ci pominat wnioski zgloszone przez skarzacego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wynikalo to z dokonania, w oparciu o niesporny miedzy stronami stan faktyczny wskazany jako
podstawa roszczenia, oceny, iz nie zachodza przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa. Sad Apelacyjny w pelni
podziela te ocene. Jej logiczng konsekwencja byto uznanie, ze przeprowadzanie dowodéw jest zbedne, skoro nie moze
doprowadzi¢ do poczynienia ustalen istotnych z punktu widzenia oceny prawnej powddztwa. Natomiast pominiecie
dowodu z przestuchania J. J. w charakterze strony bylo nastepstwem rezygnacji samego powoda z osobistego udzialu
w rozprawie, podczas ktorej dowod taki miat zostaé przeprowadzony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw materialnych nalezy stwierdzié, ze nie zostal on poparty zadng
argumentacja, ani nawet wskazaniem konkretnych przepisow, ktorych mialby dotyczyé. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien w tej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad pierwszej instancji dokonat analizy
zasadno$ci powodztwa w kontekScie przepisdéw mogacych stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w
tej sprawie, zatem i ten zarzut nalezalo uznac za bezzasadny.

Calkowitym nieporozumieniem jest natomiast zarzut odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniewaz
wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami procesu, mimo oddalenia powodztwa
w caloéci.

Wobec powyzszego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie skarzacego obowigzkiem zwrotu na rzecz strony przeciwnej
kosztow postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustawowego reprezentujacego w tym postepowaniu strone pozwana.



