Sygn. akt I ACa 1322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera

Sedziowie SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Bozena Rzqdzinska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt X GC 632/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq

z siedzibq w S. na rzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1322/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. 0 czeéciowe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, oddalil powddztwo, zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz przejal nieuiszczone koszty sgdowe na
rachunek Skarbu Panstwa .

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach, z ktérych w szczegblnos$ci wynika, ze pomiedzy powodem,
a S. M. w dniu 15 czerwca 2012 roku zawarta zostala umowa o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie budynku handlowo — magazynowego polozonego w W. K. — P.. Z tytulu wykonywanych na podstawie tej
umowy robot S. M. wystawil obcigzajaca powoda - Spolke (...) fakture VAT numer (...) na kwote 40.578 zlotych z



trzydziestodniowym terminem platno$ci oraz w dniu 31 maja 2013 roku fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote
67. 650 zlotych réwniez z trzydziestodniowym terminem platnosci.

Powdd nie uiScil na rzecz S. M. nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur VAT, powolujac sie na wystepujace
wady roboét, a nadto zlozyt o§wiadczenie o obcigzeniu S. M. kara umowna ze wzgledu na zwloke w usunieciu wad
wskazujac, iz usterki mialy zosta¢ usuniete do dnia 30 lipca 2013 roku. Pozwany zaproponowat rowniez, ze rozliczenie
umowy nastapi przez odstgpienie od roszczen finansowych przez kazdg ze stron.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX GC 235/14 Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig kwote
108.228 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty od kwoty 40.578 zlotych
i od dnia 15 czerwca 2013 roku od kwoty 67 650 zlotych oraz kwote 9.029 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika, ze Spolka (...) dochodzila zasadzonej tymze wyrokiem nalezno$ci
na podstawie zawartej z cedentem S. M. na podstawie art. 509 k.c. umowy przelewu wierzytelno$ci. Pozwany nie
kwestionowat okoliczno$ci istnienia scedowanej wierzytelno$ci, a swoja obrone w procesie oparl na tresci przepisu
art. 513 k.c. tj. na podniesieniu wobec nabywcy wierzytelnoSci zarzutéw, ktére posiadal wobec zbywcy w chwili, gdy
dowiedziat sie o przelewie. Bronil sie takze, jak twierdzil, zarzutem potracenia. Sad Okregowy w Poznaniu wszystkie
wskazywane w toku postepowania przez pozwanego zarzuty uznal jednak za nieuzasadnione. W szczegblnoSci w
odniesieniu zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia tenze Sad uznal, ze pozwany nawet w przypadku
zasadnosSci tego zarzutu nie moglby bronié sie tego rodzaju zarzutem wzgledem cesjonariusza. Zgodnie bowiem z art.
513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Jednak uprawnienie to ogranicza § 2 powolanego przepisu, z ktérego
wynika, ze dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wlasng wierzytelnosé, ktéra mu przystuguje wzgledem
zbywcy, chociazby stala sie ona wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie
dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Jak ustalil Sad Okregowy w Poznaniu wierzytelno$¢ objeta przelewem stata sie wymagalna odpowiednio w dniach 1
marca 2013 roku, co do kwoty 40.578 zlotych i 14 czerwca 2013 roku w pozostalej czesci. Daty te wynikaja z terminow
platnosSci wskazanych na fakturach wystawionych przez S. M.. Natomiast roszczenie z tytulu kar umownych mogto
sta¢ sie wymagalne najwcze$niej z dniem 31 lipca 2013 roku. Byl to, bowiem, wedlug twierdzen pozwanego, pierwszy
dzien op6znienia S. M. w usunieciu wad, do usuniecia ktérych byl wzywany cedent, gdyz Spéika (...) wyznaczyla mu
termin ich usuniecia do dnia 30 lipca 2013 roku. Ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego stala sie zatem wymagalna
zatem po dacie wymagalno$ci wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy cesji, jak rowniez po dokonaniu przelewu
wierzytelnosci. W tej sytuacji Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, iz pozwany nie mogl powolywac sie na potracenie
jako podstawe oddalenia powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego tenze Sad réwniez uznal, zZe podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia naleznoéci z
tytulu kary umownej i z tytulu wad robo6t wykonanych przez S. M. jest nieuzasadniony réwniez wobec niewykazania
jego zasadno$ci przez pozwanego. Sad Okregowy w Poznaniu przyjal, iz zadna ze wskazanych przez pozwanego wad
przedmiotowego budynku nie byla na tyle istotna, aby uniemozliwiala korzystanie z budynku pozwanego w spos6b
zgodny z jego przeznaczeniem. W toku procesu pozwany nie sformulowal zadnych konkretnych roszczeh mogacych
stanowi¢ podstawe oddalenia pow6dztwa. Za twierdzeniami ani wnioskami pozwanego nie stato ani sformulowanie
roszczenia o obnizenie ceny, ani twierdzenie o zloZeniu w trybie art. 560 k.c. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku apelacje wniosla Spoétka (...), ktéra zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 942/14.

W dniu 10 marca 2015 roku Spoélka (...) skierowala do (...) spolki ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o§wiadczenie
o potraceniu przyslugujacej mu wobec tejze spolki wierzytelno$ci w wysoko$ci 5. 662,67 zlotych z tytulu kary umownej



naliczonej S. M. na podstawie § 10 pkt. 1 b umowy o roboty budowlane z dnia 15 czerwca 2012 roku z przystugujaca
spolce wymagalng wierzytelno$cia wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX GC 235/14. Z treSci pisma wynikalo, iz kara umowna naliczona zostala
cedentowi za nieterminowe usuniecie usterek rob6t budowlanych, ktérych termin usuniecia ustalono na 30 lipca 2013
roku. W zwiazku z dokonanym potraceniem powd6d wnio6st o ograniczenie egzekucji komorniczej z uwzglednieniem
kwoty dokonanego potracenia.

W dniu 27 lutego 2015 roku powod skierowal do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. pismo zawierajace
o$wiadczenie o potragceniu przystugujacej mDecor wobec pozwanego wierzytelnos$ci w wysoko$ci 96.302,17 zlotych
wynikajacej z wadliwego wykonania przez S. M. umowy z dnia 15 czerwca 2012 roku. Z tresci pisma wynikalo ponadto,
ze protokol potwierdzajacy wystepowanie usterek sporzgdzony zostal w dniu 10 wrzeénia 2013 roku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne oparte dyspozycji
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. bylo nieusprawiedliwione i podlegalo oddaleniu w caloSci. Jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powdd opieral zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego - opisanego wyzej prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku opatrzonego klauzula wykonalno$ci - na treéci pism
z dnia 27 lutego 2015 roku i z dnia 10 marca 2015 roku skierowanych do pozwanego, a zawierajacych o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacych mu wzgledem cedenta, wierzytelnosci z tytulu kary umownej i kosztow
usuniecia wad wykonywanych przez cedenta rob6t budowlanych.

Zdaniem Sadu I instancji, co do zasady dopuszczalno$¢ oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na dokonanym
potraceniu jest w orzecznictwie i literaturze przedmiotu niekwestionowana, ale zastosowanie art. 498 k.c. nie jest
dopuszczalne w kazdym wypadku. W szczegolnoSci art. 505 k.c. zawiera katalog sytuacji, w ktérych wierzytelnoéci nie
moga by¢ umorzone przez potracenie. Natomiast zgodnie z treécig przepisu art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potracié¢ wierzytelnoéc¢, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy zachodzila wla$nie sytuacja opisana w art. 513 § 2 k.c. Kwestia ta byla
juz zreszta przedmiotem opisanych wyzej rozwazan Sadu Okregowego w Poznaniu w postepowaniu toczacym sie
w sprawie o sygnaturze akt IX GC 235/14. Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie wynika, ze powdd
przedstawil do potracenia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu wad wykonywanych
przez S. M. rob6t budowlanych, (ktéry to zarzut byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy, a nastepnie
Sad Apelacyjny w Poznaniu) oraz kosztéw usuniecia ewentualnych wad w robotach wykonywanych przez S. M. na
podstawie umowy z dnia 15 czerwca 2012 roku o roboty budowlane. Z tresci pisma powoda z dnia 27 lutego 2015 roku
wynikalo, ze protokél potwierdzajacy wystepowanie usterek sporzadzony zostal w dniu 10 wrzeénia 2013 roku. Z ta
tez datg najwczes$niej skonkretyzowala sie wierzytelno$¢é powoda o zwrot kosztow usuniecia wad robo6t budowlanych.
Stalaby sie ona natomiast wymagalna wzgledem pozwanego dopiero po skierowaniu do niego pisma wzywajacego do
uiszczenia tej kwoty. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikatlo, iz pierwszym pismem konkretyzujacym roszczenia
powoda bylo pismo z dnia 27 lutego 2015 roku. Zatem ewentualna wierzytelno$¢é powoda o zwrot kosztow usuniecia
usterek stala sie wymagalna wobec pozwanego najwczesniej po dacie otrzymania przez niego tego pisma to jest w
marcu 2015 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy w Poznaniu wierzytelno$¢ objeta przelewem stata sie wymagalna odpowiednio w dniach 1
marca 2013 roku, co do kwoty 40.578 zlotych i 14 czerwca 2013 roku w pozostalej czesci. Daty te wynikaly z terminow
platnosSci wskazanych na fakturach wystawionych przez S. M.. Natomiast roszczenie z tytulu kar umownych mogto
sta¢ sie wymagalne najwczesniej z dniem 31 lipca 2013 roku. Byl to bowiem, wedlug twierdzen pozwanego, pierwszy
dzien op6znienia S. M. w usunieciu wad, do usuniecia ktérych byt wzywany, gdyz Spotka (...) wyznaczylta mu termin
ich usuniecia do dnia 30 lipca 2013 roku. Ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego stala sie zatem wymagalna po dacie
wymagalnosci wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy cesji, jak rowniez po dokonaniu przelewu wierzytelnosci.



Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi, analogicznie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do wierzytelnoéci z tytulu
kosztow usuniecia ewentualnych wad robét budowlanych. Stala sie ona bowiem wymagalna najwcze$niej w dacie
sporzadzenia protokotu usterkowego to jest w dniu 10 wrze$nia 2013 roku, a zatem po dacie wymagalno$ci scedowanej
wierzytelnos$ci i po dacie cesji. Powdd nie przedstawil w toku niniejszego postepowania dowoddw, aby kiedykolwiek
wezedniej wzywal cedenta lub pozwanego do uiszczenia kwoty z tytutu kosztow usuniecia ewentualnych usterek. W
tej sytuacji przepis art. 513 § 2 k.c. wylgczal dopuszczalno$¢ dokonania potracenia przedstawionych do potracenia
przez powoda wierzytelnoSci, z wierzytelnosci nabytej w drodze cesji. Zlozone w dniach 27 lutego i 10 marca 2015 roku
o$wiadczenia o potraceniu byly zatem nieskuteczne i nie powodowaly umorzenia wierzytelno$ci pozwanego.

Sad I instancji wskazal nadto, ze kwestia potracenia wierzytelno$ci w wysokoSci 5.662,67 zlotych z tytulu kary
umownej za op6znienie w usunieciu wad byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Poznaniu, co
wylacza dopuszczalno$¢ ponownego powolywania sie na to samo potracenie w ramach niniejszego postepowania.

Opisane wyzej okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powodztwa jako pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych,
za$§ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie wyrazonej w art.98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa materialnego, j. art. 513 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
wierzytelno$c¢ przystlugujaca powodowi wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej, anizeli wierzytelno$é¢ bedaca
przedmiotem przelewu datowanego na 15 lipca 2013 r., podczas gdy stan faktyczny sprawy prowadzi do wniosku
przeciwnego;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., majaca
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajaca na dowolnym oddaleniu wszystkich wnioskow dowodowych strony
powodowej, zawartych w pozwie, pomimo, Ze za ich pomocg pozwany mial zamiar wykaza¢ istotne okoliczno$ci
faktyczne wymagajace wiadomosci specjalnych, a majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czym w
sposob nieuzasadniony pozbawiono go takiej mozliwosci;

4. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 235 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposéb
naruszajacy zasade bezposrednio$ci, polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego w oparciu na ustaleniach Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie IX GC 235/14, co doprowadzilo do zastgpienia samodzielnych ustalen Sadu
orzekajacego ustaleniami Sadu dokonanymi w innym postepowaniu cywilnym, pomimo obowiazku przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed Sadem orzekajacym i okoliczno$cig, iz Sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowodow, dokonanymi w innej sprawie;

5. wewnetrzng sprzeczno$c orzeczen Sadu wydanych przez Sad I Instancji w toku niniejszego postepowania, ktory
pierwotnie zabezpiecza powo6dztwo stwierdzajac jego uprawdopodobnienie na podstawie zalaczonych do pozwu
dokumentow, a kolejno oddalajgc powodztwo bez przeprowadzania postepowania dowodowego, stwierdzajac jego
niedopuszczalno$¢, brak podstaw faktycznych i prawnych;

6. brak uwzglednienia dzialania pozwanego jako sprzecznego ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem instytucji
prawa na ktore sie powoluje oraz z zasadami wspoéltzycia spolecznego, takie dzialanie nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa, powoda chroni klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2016 roku
w calosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnoéci nalezy zatem odnieé¢ sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddédw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczegoblnoSci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji pozwana jednak w apelacji nie
przedstawia. Nie budzi i nie moze budzi¢ watpliwo$ci data wymagalno$ci tak roszczenia o zaptate kar umownych, jak i
roszczenia o usuniecie ewentualnych usterek wad robot S. M. ustalona przez Sad I instancji. Wymagalno$¢ roszczenia
oznacza bowiem zaktualizowanie sie obowigzku Swiadczenia przez dluznika, czy inaczej powstanie stanu w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001rt., VCKN 769/00, OSNC z 2001 ., Nr 11, poz. 166). Jednoznaczne okreélenie wymagalnosci roszczenia jest
dla wierzyciela o tyle istotne, bo wyznacza ono moment, od ktérego moze on zadaé od dluznika spelienia §wiadczenia.
W szczeg6lnosci od

dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci, w przypadku braku zaplaty ze strony dluznika, wierzyciel moze naliczac¢
odsetki ustawowe z tytulu opdznienia. Skarzacy nie kwestionuje daty przelewu wierzytelnosci S. M. na rzecz
pozwanego, a nawet w apelacji wprost przyznaje, ze mialo to miejsce w dniu 15 lipca 2013 roku. Z tresci faktur VAT
obejmujacych cedowane nalezno$ci wynika wprost data ich wymagalno$ci. Warunkiem koniecznym dla skutecznego
potracenia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej a trybie art. 498 § 1 k.c., ktérej termin speklnienia nie zostal
zastrzezony jest wcze$niejsze wezwanie duznika do zaplaty tej kary w trybie art. 455 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, L.). Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik zobowigzania bezterminowego powinien
spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiazania. Oznacza to, ze dopiero
po dojéciu do wiadomoéci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowigzek spelnienia tego
$wiadczenia i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. Oczywistym jest, ze w realiach niniejszej sprawy,
ze skoro kary umowne zostaly naliczone za okres do dnia 30 lipca 2013 roku, to wezwanie do ich zaptaty moglo
nastapi¢ dopiero po uplywie tego terminu, a zatem po dacie zwarcia przez strone pozwana ze S. M. umowy cesji.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do roszczen o usuniecie ewentualnych usterek rob6t budowlanych,
ktore jak stwierdzono w pozwie zostaly okre§lone na podstawie opinii technicznej M. S. z dnia 24 lutego 2015 roku.
Takze zatem i w tym wypadku potencjalna wymagalno$¢ przedstawionej do potracenia kwoty 96.302,17 zlotych mogla



nastgpi¢ po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 lipca 2013 roku. Dysponujac powyzszymi faktami
Sad Okregowy zasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda, ktére zmierzaly w istocie do potwierdzenia istnienia
wad obiektu, albowiem powyzsze ustalenia, wobec jednoznacznego brzmienia art. 513 § 2 k.c., byly zbedne dla
rozstrzygniecia sporu. Tym samym nie nastapilo wskazywane w apelacji naruszenie art. 277 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
iart. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Nawet bowiem wykazanie istnienia tychze wad, wobec braku wymagalno$é
roszczenia o ich zaplate w dniu 15 lipca 2013 roku, nie zmienialoby pozycji prawnej powoda w niniejszym procesie.

W postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacym nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, zar6wno sad
pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji w trybie zazaleniowym nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i
wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego - prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 roku - obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety
klauzula jego wykonalnoSci przestat istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu
przewidzianego w art. 840 k.p.c. to jest w trybie pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci albo w czeSci. Przedmiotem powddztwa opozycyjnego przewidzianego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Celem takiego powddztwa nie jest natomiast ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi ono nadzwyczajnego $rodka
prawnego. W zwigzku z tym, na podstawie art. 840 k.p.c., nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSPiKA
1973, Nr 11, poz. 222). Nie oznacza to jednak, ze Sad rozpoznajacy powoddztwo opozycyjne nie moze opieraé¢ swych
ustalen na podstawie na podstawie okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu, w ktérym wydano tytut egzekucyjny.
Do kwestii tej odnidst sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze prawomocno$é materialna wyroku (tytutu egzekucyjnego)
pociaga za soba prekluzje materiatu faktycznego sprawy, a wiec calego materiatu, ktéry przy rozpoznaniu sprawy
wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, niezaleznie od tego, czy zostal on przedstawiony przez
strony w toku postepowania, co oznacza, ze jeSli dane okoliczno$ci faktyczne i oparte na nich zarzuty istnialy w
chwili zamkniecia rozprawy, lecz nie zostaly przytoczone przez strone, podlegaja wykluczajacemu (prekluzyjnemu)
dzialaniu prawomocnosci (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, L.). Tym
samym wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu jest swego rodzaju prejudykatem, ktérego ustaleniami sad rozpoznajacy
powdbdztwo opozycyjne jest zwigzany. Sad I instancji nie naruszyl wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady bezposrednio$ci
takze z tego wzgledu, ze zar6wno wyroki Sagdu Okregowego w Poznaniu, jak i Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu wraz z
uzasadnieniami byly dostepne dla stron niniejszego postepowania w katach sprawy, a zadna ze stron tego faktu nie
kwestionowala.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ pomiedzy wydanym przez Sad I instancji
postanowieniem o zabezpieczeniu roszczenia Spolki (...), a w tredcia wyroku 11 lutego 2016 roku, ktérym powddztwo
apelujacego zostalo oddalone. Jak wynika z treéci art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej

rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z treécig art. 730"
81 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Oznacza to, ze dla pozytywnego rozstrzygniecia w
tym przedmiocie, powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia przejawia sie natomiast w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w

sprawie ( art. 730" § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny musi jednak podkreéli¢, ze uprawdopodobnienie (semiplena probatio),
o ktérym mowa w przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym — zgodne z art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
— mimo ze nie jest udowodnieniem w znaczeniu $cistym i jest zwolnione od $cislych formalnosci dowodowych to nie
oznacza, ze moze by¢ przyjmowane w dowolny sposob, wobec faktu, ze jego celem jest przy$pieszenie postepowania
(teza 1 do art. 243 {w:} A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2008, Nb. 1, Legialis wersja 490).
Innymi stowy uprawdopodobnienie oznacza takie uzasadnienie zgloszonych twierdzen potwierdzajacych roszczenie,
ktore ma by¢ zabezpieczone, ktore daje przekonanie o ich prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, co oznacza, iz



jest wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistosci (teza 3 do art. 730" [w:] K. Piasecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, 2006, Nb. 3, Legalis wersja 490). W praktyce uprawdopodobnienie odnosi
sie zardwno do okoliczno$ci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a
ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywng (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r., I ACz 282/14, Lex
nr 1467035). Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdza okolicznosci, ktore
uznano poczatkowo z uprawdopodobnione, a wowczas oczywistym jest, ze wyrok ma odmienng w tres¢ w stosunku
do orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia.

W tym stanie faktycznym calkowicie bezzasadny jest zarzut blednego zastosowania i wykladni art. 513 § 2 k.c. Art. 513
§ 1 k.c. wskazuje na mozliwo$¢ podniesienia przez dluznika (powoda) zarzutu potracenia wszystkich wierzytelno$ci,
ktére dluznik uzyskat do chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie, jesli byly wymagalne i zaskarzalne, a z kolei
wprowadzony w interesie dluznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerza mozliwo$c¢ potracenia z cedowana wierzytelnoScia
takich wierzytelnoéci, ktore staja sie wymagalne po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie, lecz nie p6Zniej niz
wierzytelno$é bedaca przedmiotem cesji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC
2004, nr 7 — 8, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1972 r., II CR 369/72, Lex nr 7151). W
judykaturze ustalono, ze skoro ustawodawca zaklada potracenie z przelanej wierzytelnosci, potracenie odnosi sie do
tego ksztaltu wierzytelnosci, jaki przybrala ona po przelewie — w warstwie podmiotowej oznacza to, ze potracenie
nastepuje z wierzytelnoéci przystugujacej cesjonariuszowi (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
r., IIT CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119 z glosami T. Kotuka, PS 2007, nr 1, s. 93 i L. Kozlowskiego, OSP
2007, z. 4, poz. 49). Jest to istotny wyjatek od zasady z art. 498 k.c., pozwalajacy potraci¢ z przelang wierzytelnoScia
wierzytelno$c, ktora przystuguje dtuznikowi nie tylko wowcezas, gdy stan potracalnosci powstal w chwili otrzymania
przez dluznika zawiadomienia o przelewie, lecz takze wowczas, gdy wymagalno$¢ wierzytelnoéci dtuznika nastapila
dopiero po otrzymaniu owego zawiadomienia. Warunkiem koniecznym jest jednak, aby wymagalno$¢ wierzytelnosci
dluznika nastgpila nie p6Zniej niz wierzytelnosci cedowanej (Z. R., A. O., Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, s. 369).
Material dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie, ze wierzytelnosci przystugujace dtuznikowi wzgledem zbywcy
wierzytelno$ci staly sie wymagalne p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, a zatem o$wiadczenie
o potraceniu, na ktére powotal sie powdd - wobec tredci art. 513 k.c. - nie wywarlo skutku w postaci wzajemnego
umorzenia wierzytelnoéci, a to skutkuje oddaleniem powodztwa opozycyjnego.

Skarzacy wskazuje takze na dzialania strony pozwanej, ktére w jego ocenie sg sprzeczne ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym wskazuje, ze w sprawie winien zostaé
zastosowany art. 5 k.c. Faktycznie jednak w tre$ci apelacji nie wskazano jakie konkretnie dzialania mialyby
powodowaé powyzsza sprzeczno$c, a tym samym takie ogoélne sformulowanie nie moze wywolaé jakichkolwiek
skutkéw prawnych. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 r. ( SK 5/99,0TK 2000,
nr 7, poz. 254 ) opowiedzial sie przeciwko "samoistnemu stosowaniu art. 5 k.c.” rozumianemu jako zastepowaniu przez
ten przepis innych norm, ktére moga zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego. Trybunatl
wskazujac, ze nie chodzi tu o norme nadrzedna pozwalajaca na ,zastepowanie szczegoblnych instytucji prawa cywilnego
przez te klauzule” dazyl w ten sposéb do wyeliminowania ewentualnej prawotworczej roli sadow, ktéra moglaby
zagrozi¢ pewnoéci prawa. Tym samym klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych
ani nie zmienia praw wynikajacych z innych przepiséw prawa. Korzystanie przez okres§lona osobe z przystugujacego
jej prawa podmiotowego objete jest domniemaniem zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego tez
domniemanie to musi zosta¢ obalone poprzez wykazanie szczegblnych , konkretnych okolicznoéci przemawiajacych
za sprzeczno$cia postepowania tej osoby z dobrymi obyczajami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 .,
I CKN 305/01, Lex nr 53924; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex nr 51966;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, Lex nr 372). Oznacza to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych teze o naduzyciu spoczywa na stronie, ktéra domaga sie stosowania przez
sad art. 5 k.c. , a takich okolicznoéci apelujacy nie wykazal.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



