Sygn. akt I ACa 1299/16

1 ACz1676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz-Witkowska
del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R. (1)

przeciwko G. B. i D. B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt I C 556/15

oraz zazalenia pozwanych na postanowienie zawarte w punkcie 2 tego wyroku

1. z zazalenia pozwanych zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od L. R. (1) na rzecz G. Bary
i(...) kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od L. R. (1) na rzecz G. Bary i (...) kwote 936 (dziewiecset trzydzieSci sze$¢) zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 1299/16
I Acz 1676/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powodztwa
L. R. (1) przeciwko G. B. i D. B. o odszkodowanie stanowiace wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntow
dzialek nr (...) polozonych w K. D., oddalit powddztwo (pkt 1), nie obciazyt powoda L. R. (1) kosztami procesu (pkt 2).

(wyrok — k. 215)



Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sqd
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Wynika z nich, ze na dzien 20.04.2015 roku powod L. R. (1) byl wpisany w ksiedze wieczystej, ktora prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym w Belchatowie KW nr (...) jako wlaéciciel nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...)
polozonych w K. D..

Powod L. R. (1) jest znajomym pozwanego G. Bary. Mieli telefony do siebie, odwiedzali sie, czeSciej przyjezdzal L. R.
(1) do G. Bary. Powdd leczy sie psychiatrycznie, przebywal kilka razy w szpitalu psychiatrycznym.

Ziemia wskazana w pozwie to dwie ewidencyjne dzialki rolne polozone w D. obok siebie. Na obu dzialkach jest
siedlisko, na jednej jest dom, a na drugiej budynek gospodarczy.

W dniu 03.10.2008 roku L. R. (1) na podstawie nieformalnej umowy kupna — sprzedazy sprzedat G. Barze dzialtke
le$na polozona w D. oznaczong w ewidencji gruntéw nr 337, za ktora G. B. zaplacil L. R. (1) kwote 15 000 zl.

W dniu 12.05.2008 roku L. R. (1) i G. B. zawarli umowe przedwstepna kupna — sprzedazy dzialki wydzielonej z czeSci
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 501 i 295 o powierzchni 0,8 ha, za ktéra G. B. zaplacit L. rudnickiemu
cene w wysokoSci 12 000 zl. Strony po$wiadczyly przed notariuszem wlasnoreczno$é podpiséw na tej umowie.

W dniu 09.09.2009 roku strony zawarly nieformalng umowe kupna — sprzedazy, podstawie ktorej L. R. (1) sprzedal
G. Barze dzialki polozone w D. oznaczone w ewidencji gruntéow nr 1380, 499, 501, 51 0 powierzchni 0,2242 ha za cene
2690 zl i w tym samym dniu zaplacit L. R. (1) zaliczke na poczet ceny w kwocie 2 000 ztk.

Pozwany G. B. uzytkowal ziemie objeta pozwem od 2000 roku. W 2000 roku pozwany G. B. zawarl ustna umowe
dzierzawy z niezyjacym juz L. R. (2) — ojcem powoda. Po $mierci ojca powoda pozwany G. B. zawarl ustng umowe
dzierzawy z powodem L. R. (1) i nadal te ziemie uprawiat tak jak wczes$niej.

Od 2012 roku gospodarstwo pozwanego G. Bary przekraczaloby 100 ha i zrezygnowal z dzierzawy ziemi od powoda
L. R. (1), poniewaz mialby mniejsze doplaty unijne.

Pozwany G. B. wydzierzawial objete pozwem sporne dzialki rolne najpierw od ojca powoda - L. R. (2), a nastepnie od
powoda. Dwa lata temu zaczat obrabiac te ziemie syn G. Bary — (...).

L. R. (2) zmarl w styczniu 2005 roku.

Pozwany G. B. rocznie zawozil okolo 500 kg zboza zonie L. K. R.. Od 2005 roku doplaty unijne z (...) bral powdd L. R.
(1) tytulem czynszu dzierzawy. Umowa dzierzawy z L. R. (1) z 2005 roku byta ustna, poniewaz gdyby byla pisemna to
Urzad Skarbowy doszedlby do tego, ze powodd L. R. (1) bierze pieniadze — doplaty unijne i musialby zaplacié¢ podatek,
bo od czynszu dzierzawy w pienigdzu trzeba zaplaci¢ podatek, a w postaci zboza — nie.

Powod L. R. (1) otrzymywal doplaty unijne do dzialek objetych pozwem polozonych w K. D. o nr 2451 501 za lata 2004
— 2011. Natomiast za lata 2012 — 2014 doplaty unijne do dzialek objetych pozwem otrzymywal D. B..

W dniu 27.02.2012 roku powdd L. R. (1) zawarl na pi$mie umowe dzierzawy z synem G. Bary — (...) na dzialki objete
pozwem polozone w K. D. oznaczone w ewidencji gruntéw nr 501, 245 z wylaczeniem naniesien budowlanych, a
wezesdniej dzierzawionych przez ojca G. B..

Pozwany G. B. zawozil syna D. B. i powoda L. R. (1) do Urzedu Gminy D. celem podpisania w/w umowy dzierzawy
oraz do Starostwa (...) celem zarejestrowania umowy w ewidencji gruntow.

Strony, w obecnoéci Swiadka P. C. jako zastepcy wdjta gminy D., podpisaly umowe dzierzawy z dnia 277.02.2012 roku
i éwiadek P. C. poswiadczyl wlasnorecznosé podpiséw stron na spornej umowie dzierzawy.



G. M. przyjela sporna umowe, zgloszona na wniosek wlasciciela i dzierzawcy, do rejestracji w ewidencji gruntow.
Starostwo (...) zarejestrowalo te umowe w ewidencji gruntéow.

W ramach czynszu za dzierzawe pozwany D. B. mial placi¢ podatek rolny oraz przekazywac czesé¢ pieniedzy z doplat
unijnych. Pozwany D. B. zgodnie zumowa dzierzawy przekazywal powodowi czynsz dzierzawny. Zanim strony zawarly
umowe to powdd bral juz zaliczki na poczet czynszu.

Sporna ziemie obrabiali G. B., a nastepnie D. B.. L. R. (1) nigdy nie obrabial dzialek objetych pozwem. Pozwani
sregulowali” dzierzawe powodowi.

Nowy wtasciciel I. K. dwukrotnie zniszczyl uprawe pozwanego D. Bary.

I. K. wypowiedzial pozwanemu D. Barze umowe dzierzawy z dnia 27.02.2012 roku wobec zawarcia umowy kupna
sprzedazy w dniu 12 czerwca 2012 roku przed notariuszem J. R..

W dniu 10.07.2012 roku strony zawarly kolejng nieformalng umowe kupna — sprzedazy, na podstawie ktérej L. R. (1)
sprzedal G. Barze dzialki polozone w D. oznaczone w ewidencji gruntéw nr 501, 245 o powierzchni 1,37 ha. Uzgodniono
cene na kwote 19 000 zl. G. B. tego samego dnia zaplacil L. R. (1) zaliczke na poczet ceny w kwocie 11 000 zl.

Powdd L. R. (1) sprzedal ziemie dzierzawiona przez D. B. 1. K.. Podczas prac polowych na tych dzialkach przez
pozwanych przyszedl I. K. i powiedzial pozwanemu, ze kupil te ziemie. Pozwany G. B. dowiedzial sie tez od
funkcjonariuszy policji o sprzedazy spornych dzialek. Powod nie zadal zwrotu ziemi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26.06.2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal zaplacié
L. R. (1) na rzecz G. Bary kwote 23 000 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem zwrotu zaliczek
uiszczonych przez G. B. na poczet cen za sporne dzialki.

Z nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w K. D., dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym
w Belchatowie ksiega wieczysta KW nr (...), na wniosek pozwanego G. Bary zostala wszczeta egzekucja na podstawie
w/w nakazu zaplaty.

Spor pomiedzy powodem a G. B. rozpoczal sie dopiero od kiedy powod jest zobowiazany oddaé¢ G. Barze kwote 23 000
z} zasadzona nakazem zaplaty tytutem zwrotu zaliczek zaplaconych przez G. B. powodowi na poczet ceny za sporne
dzialki. Powo6d dopiero wtedy zaczal kwestionowaé umowe dzierzawy zawarta z D. B..

Pismem z dnia 02.02.2015 roku powod wezwal G. B. do zaplaty kwoty 100 000 zt tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntéw dzialek nr (...) potozonych w K. D..

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Belchatowie w sprawie Ds. 1708/14 umorzyta
Sledztwo w sprawie podrobienia podpisu powoda L. R. (1) na umowie dzierzawy z dnia 27 lutego 2012 roku zawartej
przez powoda z D. B..

Biegly grafolog sporzadzajac opinie na potrzeby w/w postepowania prokuratorskiego stwierdzil, ze kwestionowany
podpis reczny o tresci (...) nakreSlony na dokumencie ,umowa dzierzawy z dnia 27 luty 2012 r.” nie zostal nakreslony
przez 1. K., D. B., G. B., J. B. (1).

Biegly stwierdzil ponadto, ze podpis zostal badz nie zostal nakres§lony przez L. R. (1), a w celu sprecyzowania tego, czy
sporny podpis zlozyl L. R. (1) nalezaloby uzupelnié¢ material poréwnawczy o wzory podpisow L. R. (1) nakre§lonych
na kartach bieglego w ilosci 70 podpisow.

Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomoéci uznajac, ze dowod ten byl nieprzydatny do rozpoznania analizowanej sprawy. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego z cala pewnosScia wynika, ze pozwani uzytkowali dzialki objete pozwem



na podstawie umowy dzierzawy zawartej z powodem, a nie bezumownie. Juz w samym pozwie pelnomocnik powoda
wskazal w uzasadnieniu: ,na mocy umowy dzierzawy pozwany bez tytulu prawnego korzystal z nieruchomosci od
2005 roku i z informacji posiadanych przez powoda otrzymywal na w/w grunty dofinansowanie.”

Ostatecznie Sad a quo wskazal, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng roszczenia wlaSciciela o wynagrodzenie za korzystanie ze stanowigcej jego wlasno$¢ rzeczy bez
podstawy prawnej, a skierowanej przeciwko posiadaczowi, stanowig przepisy art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 § 2 k.c.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze pozwani uzytkowali dziatki
wskazane w pozwie na podstawie umowy dzierzawy. W zwiazku z powyzszym, poniewaz pozwanym przyshugiwal
skuteczny wzgledem powoda tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda wskazanej w pozwie, brak
jest bezprawnoSci po stronie pozwanych i w konsekwencji niezasadne jest zadanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomog$ci wskazanych w pozwie i dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c. oddalil powodztwo w calo$ci jako niezasadne.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach procesu orzekt
na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy wskazala, ze powdd ma 57 lat, obecnie jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Powo6d pozostaje
w gospodarstwie domowym z zona, ktéra pracuje i osigga wynagrodzenie w kwocie 1 500 zl netto. Powod jest
wlascicielem wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni 50 m2 polozonego w P., jest
wlascicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni ok. 1 ha, z ktorej nie uzyskuje dochodéw, nie posiada oszczednosci.
Powdd od 2006 roku leczy sie na depresje. Do 2011 roku pozostawal z tego tytulu na rencie chorobowej. Na leki
miesiecznie potrzebuje okoto 200 zl.

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa powoda, stan zdrowia powoda, sytuacje rodzinng powoda (rodzine
powoda utrzymuje jedynie zona powoda) — Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to wypadek szczegélnie uzasadniony
pozwalajacy na nieobcigzanie powoda kosztami procesu wg zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 216 — 221 odwro6t)

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci — tj. co
do punktu 1, rozstrzygnieciu temu zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy stronami zawarta byla skutecznie umowa dzierzawy dzialek nr (...) i bezkrytyczne
przyznanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanych oraz przeshuchanym w sprawie swiadkom bez wnikliwej
oceny ich wiarygodno$ci w sytuacji, gdy okoliczno$ci zawarcia jakoby umowy dzierzawy oraz fakt pozostawania w
sporze prawnym w zwiazku z zamiarem zakupu dzialek od powoda przez G. B. mégl wskazywaé na uzasadniong
watpliwo$¢ co do wiarygodnoSci stanowiska pozwanych, majac na uwadze rowniez konsekwentne stanowisko powoda,
iz umowy dzierzawy z dnia 27.02.2012 r. nigdy nie zawart z D. B., czego biegly grafolog powolany w postepowaniu
karnym nigdy nie wykluczyl;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu za wiarygodne zeznania pozwanych co do ustalen jakoby poczynionych z powodem w zakresie
ustalenia czynszu dzierzawnego, w sytuacji, gdy pozwani nie przedstawili dowodu, ze czynsz dzierzawny faktycznie
placili, przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu zeznan $wiadka K. R. co do okolicznoSci placenia podatku rolnego wobec
nieprzedstawienia dowodow wplaty;



¢) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznoSci majace znaczenie w sprawie.
W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
(apelacja strony powodowej — k. 230 - 234)

Pelnomocnik pozwanego G. Bary zlozyl zazalenie na zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie
w przedmiocie kosztéow procesu.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace nieobciazaniem powoda w calo$ci kosztéw procesu
na rzecz pozwanej, pomimo braku szczegblnych przestanek warunkujacych odstapienie przez Sad I instancji od zasady
pelnej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy;

2. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego pomimo przegrania przez powoda sprawy w calo$ci oraz pomimo tego, ze wylacznie
z inicjatywy pelnomocnika pozwanego Sad mial mozliwo$é¢ zgromadzenia w sprawie calo$ci materialtu dowodowego
oraz wydania w sprawie orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniost zmiane w caloéci zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego G. Bary kwoty 3 600 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Strona pozwana wniosta ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego G. Bary kosztéw postepowania
zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci 1 200 zl.

(zazalenie — k. 246)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie postepowania dowodowego z przestuchania powoda, ktéry
z uwagi na nieobecno$¢ na ostatniej rozprawie przed Sadem I instancji nie byt przestuchiwany w charakterze strony
powodowej. Wniosek ten podlegal oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Istotnie, Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia proceduralnego w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania
stron, poniewaz dopuscil ten dow6d pomimo tego, ze powdd nie byt obecny na terminie rozprawy, a nie zostal wezwany
do osobistego stawiennictwa, lecz zostal jedynie prawidlowo zawiadomiony o terminie tej rozprawy. Nie zastosowano
rygoru pominiecia dowodu z przestuchania strony nieobecne;j.

Jednakze wobec faktu, ze obecny na terminie rozprawy pelnomocnik powoda nie dostrzegl tego uchybienia i nie ztozy}
zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., doszlo do prekluzji tego uprawnienia w zwigzku z czym strona
powodowa nie moze powolywaé sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, w tym w toku postepowania
apelacyjnego.

Ponadto strona powodowa, pomimo braku formalnego wezwania do osobistego stawiennictwa, miala realng
mozliwo$¢ dowiedzenia sie o zamiarze przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania stron, poniewaz
na poprzednim terminie rozprawy, na ktérej obecny byl pelnomocnik powoda, Sad wezwat przez ogloszenie strony
(de facto tylko obecnych pozwanych) do osobistego obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia z
przestuchania w charakterze strony.

Ponadto wskazaé nalezy, ze nieobecno$é powoda na terminie rozprawy, na ktoérej dopuszczono i przeprowadzono
dowod z przesluchania stron, nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zlozone



przez pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym dokumenty majace usprawiedliwiaé¢ nieobecno$¢ powoda
na terminie rozprawy w dniu 5 maja 2016 roku, stwierdzaja jedynie pobyt powoda w szpitalu w okresie od 8 do
18 listopada 2016 r. z uwagi na zatorowo$¢ plucng, zakrzepice prawej zyty udowej, zapalenie pluc prawostronne i
nikotynizm, a takze w okresie od 6 do 10 stycznia 2017 roku z uwagi na niewydolno$é serca i zator ptucny. W zwigzku z
tym, ze dokumenty te dotycza pobytu powoda w szpitalu w zupelnie innym okresie, anizeli termin rozprawy, na ktérym
dopuszczono i przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, nie moga one stanowi¢ usprawiedliwienia nieobecno$ci
powoda na tym terminie rozprawy. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit wniosek pelnomocnika
powoda o uzupekienie postepowania dowodowego przez przestuchanie powoda.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych apelacji strony powodowej na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania. (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07)

Dotyczy to rowniez ponownego zgloszenia w apelacji wniosku dowodowego oddalonego przez sad a quo. Zgodnie z
art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktdre nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego nalezy do postanowien nie podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem.

Na gruncie art. 380 k.p.c. w orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktbre miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego wniosku. W odniesieniu do
srodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost
w nich niewyrazonych.

Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly
przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sagdu odwolawczego na podstawie przepisu szczego6lnego.
Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu
- rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na wynik sprawy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 270/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 46/16)

Przedmiotowa apelacja nie zawiera takiego wniosku, a ponadto prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci. Po
pierwsze nalezy bowiem wskaza¢, ze w sprawie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
znaczenie mogla mie¢ wysoko$¢ mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego, a nie warto$¢ spornej nieruchomosci.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwanym
przystugiwal skuteczny wobec powoda tytul prawny do korzystania ze spornej nieruchomosci okoliczno$é ta byla
nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznosci
niezasadnie wydluzaloby postepowanie i generowalo niepotrzebne koszty.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek niewazno$ci postepowania, okre§lonych w art. 379 k.p.c., w
odniesieniu do ewentualnych naruszen prawa procesowego Sad jest zwigzany jedynie zarzutami wskazanymi w tresci
apelacji.

Uprzedzajac ocene zgloszonych w tej sprawie zarzutéw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow trzeba
wskazaé, ze w orzecznictwie sadéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz skuteczne
zakwestionowanie przypisanej sadowi swobody w ocenie dowodoéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w
nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego
albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena



dowoddw byla oczywidcie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to
sad, wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 1018/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00)

W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie tylko
hastowo zaznaczonej nieprawidtowoéci, ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu,
okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyt zasady logicznego
rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz
ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci
przepisoéw, lecz musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenil lub ktére ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki
wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z treScig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 lutego
2017 1., sygn. akt I ACa 951/16)

Majac na uwadze tre$¢ apelacji zlozonej przez strone powodowa stwierdzié nalezy, ze zawarte w niej zarzuty naruszenia
art. 233 k.p.c. nie spehliajg elementarnych, wyzej wskazanych kryteriow i juz tylko z tej przyczyny nie mogg odnie$c
zamierzonego skutku. Skarzgcy nie wskazal bowiem jakie jego zdaniem kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad
I instancji, a prezentowane przez skarzacego stanowisko w sprawie oceny dowodéw stanowi jedynie niemogaca
osiagnaé zamierzonego skutku polemike z ocene dowod6w dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy.

Nalezy ponadto wskazaé, ze wbhrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze strony
laczyta umowa dzierzawy. Okoliczno$¢, ze biegly grafolog powolany w postepowaniu karnym nie wykluczyl caltkowicie,
iz podpis na umowie dzierzawy (...) mog} zostaé nakreslony przez inna niz powdd osobe, nie wykluczal przyjecia przez
Sad Okregowy, ze podpis ten zlozony zostal przez powoda i w konsekwencji strony laczyla wazna umowa dzierzawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze biegly grafolog ustalil jednocze$nie z cala stanowczoS$cig, ze przedmiotowy podpis nie
zostal nakre§lony przez I. K., D. B., G. B,, ani J. B. (2), a zatem przez zadng z os6b, ktoére odnioslyby korzy$¢ w
ewentualnym sfalszowaniu podpisu powoda. Biegly grafolog nie wykluczyl réwniez, ze przedmiotowy podpis zlozyt
powdd. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac, iz strony laczyla wazna umowa
dzierzawy dzialal w granicach swobodnej oceny dowodéw i w zwiazku z tym ocena ta nie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowana.

Za calkowicie bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia skarzacego, ze pozwani powinni wykaza¢ dowodami wplaty
okoliczno$¢ placenia czynszu dzierzawnego w sytuacji, gdy czynsz dzierzawny okreslony byl w zbozu oraz w doplatach
unijnych pobieranych przez powoda. Wobec tak okre$lonego czynszu dzierzawnego naturalnym jest, Ze pozwani
nie moga dysponowaé¢ dowodami wplat, gdyz zgodnie z umowa dzierzawy nie byli oni zobowiazani do przelewania
ze swojego konta jakichkolwiek érodkéw pienieznych na rzecz powoda. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Okregowy nie tyle zdeprecjonowal zeznania Swiadka K. R. co do okoliczno$ci oplacania czynszu dzierzawnego
(do czego mial jednakze podstawy wobec nieprzedstawienia dowodow wplat), co wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie
miala wiekszego znaczenia, gdyz zgodnie z przepisami ustawy z 15.11. 1984 r. o podatku rolnym podatnikiem



podatku rolnego jest wlasciciel rzeczy, a dzierzawca jest podatnikiem tylko wowczas gdy przedmiotem dzierzawy sa
nieruchomosci rolne komunalne lub pafistwowe, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze zawarty w apelacji wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wprawdzie niewigzacy Sadu Apelacyjnego, okazal sie by¢ catkowicie
bezzasadny i to nie tylko z przyczyn merytorycznych, lecz réwniez formalnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z treScig art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania mozliwe jest wylacznie w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, niepoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy albo sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga postepowania dowodowego w calo$ci. Natomiast juz z
samej treSci zarzutdw oraz twierdzen strony skarzacej nie wynika, aby zlozona przez siebie apelacje opierala ona na
jednej z podstaw uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zwigzku
z powyzszym zawarty w apelacji wniosek nalezy uzna¢ za nieprawidlowo sformulowany, gdyz nie koresponduje on w
zaden sposo6b z podniesionymi przez skarzacego zarzutami.

Zasadne okazalo sie natomiast zazalenie zlozone przez strone pozwang.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do rozstrzygania o kosztach procesu zasada jest ponoszenie
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (zgodnie z art. 98 k.p.c.), a odstepstwo od tej zasady — uregulowane w art. 102
k.p.c. — moze nastapié jedynie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Sad Okregowy nieprawidlowo rozstrzygnat
o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, okoliczno$ci dotyczace trudnej
sytuacji majatkowej i zdrowotnej powoda nie sa wystarczajacymi przestankami do uznania, ze tego typu wypadek,
uzasadniajgcy nie obcigzanie powoda kosztami procesu, ma miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad I instancji wydal rozstrzygniecie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przewazajacej mierze
z inicjatywy strony pozwanej. Pow6dztwo okazalo sie byé calkowicie bezzasadne, jednakze w celu wykazania tej
bezzasadno$ci pozwani zmuszeni byli do podjecia obrony, w tym przez ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, co wigzalo sie z kolei z poniesieniem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. W tej sytuacji za
calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé pozostawienie pozwanych przy poniesionych przez nich kosztach zastepstwa
procesowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wytaczajac
oczywiécie bezzasadne powddztwo winien sie liczyé z mozliwoscia jego oddalania oraz obciazenia powoda kosztami
procesu. Juz z tej tylko przyczyny rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. uzna¢ nalezy za
nieprawidlowe.

Na marginesie nalezy jednakze wskazaé, ze réwniez okolicznoéci dotyczace rzekomej bardzo trudnej sytuacji
majatkowej powoda budza uzasadnione watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zardwno w niniejszej sprawie,
jak i w innych réwnolegle toczacych sie procesach cywilnych, powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika z wyboru. W zwiazku z powyzszym, skoro sytuacja majatkowa powoda pozwala mu na ponoszenie
kosztow zastepstwa procesowego, nalezy uznac, ze powdd jest w stanie zgromadzi¢ odpowiednie érodki pieniezne na
pokrycie kosztéw procesu poniesionych przez strone przeciwna, a rozstrzygniecie o kosztach procesu winno nastapié
w oparciu o art. 98 k.p.c. Ponadto powdd byl wlascicielem licznych nieruchomosci, ktore zbyl, uzyskujac z tego tytutu
stosowne $rodki finansowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3
600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego tytutem
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji zostala okre§lona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zmianami).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
koszty te zlozyly sie:

- kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ustalonego w oparciu o § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r.,
w wysokoSci 1,5 stawki minimalnej, uznajgc ja za adekwatna do poniesionego nakladu pracy, cho¢ nizsza niz zgdana
w zazaleniu w wysoko$ci podwdjnej stawki

- kwota 36 zt tytulem oplaty od zazalenia.



