Sygn. akt I ACa 1296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak

Sedziowie SA Michal Klos

SO (del.) Marta Witoszyniska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko M. B.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2016r., sygn. akt. IT C 488/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

» 1. oddala powédztwo;

2, zasqdza od J. B. (1) na rzecz M. B. (1) kwote 4.428 (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem)
zlotych brutto z tytulu wynagrodzenia naleznego adwokatowi W. G. za udzielonq M. B. pomoc
prawng z urzedu;

3. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz J. B. (1) kwote 12,03
(dwanascie i 3/100) zlotych z tytutu zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego,
zaksiegowanej pod poz. 2411 151254.”;

II. zasqdza odJ. B. (1) narzecz M. B. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zltotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 5000
(pieé tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji oraz na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu
Apelacyjnego w Eodzi kwote 4640,41 (cztery tysiqgce szeséset czterdziesci i 41/100) zlotych tytultem
kosztow opinii bieglych sqdowych, tymczasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi na rozprawie sprawy z powddztwa J. B. (1) przeciwko M.
B. o ustalenie:

-w punkcie 1. ustalil, Ze umowa darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowoséci S., gmina O., wpisanej do ksiegi
wieczystej o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku, Rep. A nr 1988/2014 zawarta przed notariuszem G. S. (1),
pomiedzy J. B. (1), a M. B. (1) jest niewazna;

- w punkcie 2. zasadzil od M. B. (1) na rzecz J. B. (1) kwote 9.204,97 z} z tytutu zwrotu kosztoéw procesu;

- w punkcie 3. przyznal adwokatowi W. G. wynagrodzenie za udzielona pozwanej pomoc prawna z urzedu w kwocie
4.428 7zl z VAT i nakazal wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi;

- w punkcie 4. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz J. B. (1) kwote 12,03 zl z
tytulu zwrotu nie wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, zaksiegowanej pod poz. 2411 151254.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w czeéci, w jakiej sam nie
poczynil odmiennych ustalen, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Powodka J. B. (1) ma 82 lata. Na emeryture przeszla w wieku 60 lat. Natomiast do 2012 r. wykonywala zawod radcy
prawnego. Powddka ma dwdjke rodzenstwa siostre G. C. i brata L. B.. J. B. (1) ma takze adoptowanego syna M. B. (2)
oraz wnuczke M. B. - pozwang oraz wnuka M..

Powddka miala dobre relacje z rodzing - oplacala pozwanej prywatna szkole, a synowi wykupila mieszkanie.

W 2012 roku u powddki pojawily sie problemy ze zdrowiem. W marcu tegoz roku byla po raz pierwszy hospitalizowana
na Oddziale Neurologicznym szpitala im. B. w L., gdzie nie postawiono ostatecznego rozpoznania. W badaniu
rezonansem magnetycznym stwierdzono jednak uogoélnione zaniki korowe oraz ogniska podemielinizacyjne.

Stan zdrowia powo6dki pogarszal sie, pojawily sie urojenia, omamy. Ostatecznie, z uwagi na sygnal ze strony sasiadki,
syn M. B. (2) zabral matke do siebie do domu. Pow6dka zamieszkala w 2013 r. z synem, jego zong M. B. (3) oraz
wnuczka M. B. (4). Syn powddki ma dwupokojowe mieszkanie w L. przy ul. (...). Powodka spala razem z wnuczka M.
B. (1) w malym pokoju, w ktérym znajdowalo sie pietrowe t6zko. Powodka nie byta zadowolona z warunkow, w jakich
mieszkala. Nie mogla wychodzi¢ z mieszkania sama, ostatecznie wychodzila jedynie pod kontrolg. Zabrano powddce
dowdd osobisty i karte bankomatowa, a takze cala dokumentacje medyczna. Powddka nie byla w stanie przy sobie
wszystkiego zrobi¢ samodzielnie. M. B. (1) pomagala jej przy kapieli, myciu glowy, udaniu sie do lazienki. W okresach
letnich az do wrze$nia rodzina syna wraz z pow6dka mieszkala na dzialce w S., ktéra byla wlasnoscig powodki.

Powddka nadal miala problemy ze zdrowiem - uciekala z domu. W czerwcu 2013 r. ze wzgledu na pobudzenie,
synowa wezwala pogotowie. Powddka zostala hospitalizowana w oddziale psychiatrycznym szpitala im. B. w L., gdzie
rozpoznano organiczne zaburzenia urojeniowe oraz podejrzenie rozpoczynajacego sie otepienia naczyniowego. Po
wyjéciu ze szpitala psychiatrycznego wrocila i ponownie zamieszkala w mieszkaniu syna. Miala przepisane leki, ktore
jej podawano. W czasie pobytu u M. B. (2) powddke odwiedzali brat z bratowa. Powddka obchodzila tam 80 urodziny,
spedzila z rodzina S..

W lutym 2014 r. J. B. (1) zostala zarejestrowana w (...), gdzie po przeprowadzeniu badania psychologicznego
rozpoznano otepienie w chorobie Alzheimera. J. B. (1) miala réwniez od kilku lat problemy ze stuchem.

W dniu 24 czerwca 2014 r. powddka J. B. (1) i pozwana M. B. (1) zawarly, przed notariuszem G. S. (2), umowe
darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gminie O., oznaczonej jako dziatka gruntu 2093, o obszarze 9
aro6w 92 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Na



podstawie tej umowy, powodka darowata przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz wnuczki M. B. (1), ktoéra ta darowizne
przyjela. Stawiajace o$wiadczyly, ze warto$¢ darowizny wynosi 100.000 zh.

Na podstawie tejze umowy Sad wpisal w Dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...) pozwang jako wlasciciela
nieruchomosci .

W dniu 16 lutego 2015 roku powodka podjela decyzje, ze nie wraca do syna i synowej. Od tego dnia powodka
zamieszkala u swojej siostry A. C.. Powodka obawiala sie by¢ u synowej, gdyz odkryla, ze zniknely jej pieniadze z
banku, a ona sama dostawala od syna jedynie drobne sumy pieniedzy. Po przeprowadzce powodka skarzyla sie bratu i
siostrze na sposdb sprawowanej opieki przez syna i synowa. Powodka po zamieszkaniu u siostry zakupila dwa aparaty
shuchowe.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku powodka udala sie do kancelarii (...) i udzielila temu radcy prawnemu pelnomocnictwa.
Pismem z dnia 28 maja 2015 r., skierowanym do M. B. (1), J. B. (1) zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

W ocenie psychiatrycznej powddka J. B. (1) w dacie sporzadzania umowy - 24 czerwca 2014 r. oraz w dacie udzielania
pelnomocnictwa 3 kwietnia 2015 r. nie byla w stanie swobodnie i $wiadomie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole.

W dniach 3 kwietnia 2015 r. i 24 czerwca 2014 r. J. B. (1) miala juz zdiagnozowane otepienie charakteryzujace sie
zaburzeniami pamieci, obnizeniem plastycznos$ci mys$lenia, uczenia sie, planowania, analizy i syntezy.

Z punktu widzenia psychiatrycznego proces otepienny nie moze sie cofnaé¢, moze sie rozwijaé albo zatrzymac. Nie ma
mozliwo$ci reemisji przy procesie otepiennym to jest proces trwaly. U powodki przejawia sie zaburzeniami pamieci
my$lenia abstrakcyjnego, planowania. Proces ten u powo6dki stoi w miejscu.

W ocenie psychiatrycznej pow6dka nie jest w stanie kierowa¢ swoim zachowaniem. Wynika to z procesu otepiennego,
w ktéorym uszkodzeniu ulegla pamie¢ i mySlenie. Zaburzeniami urojeniowe u powddki ustapily, ale nie proces
otepienny. Pow6dka w codziennych najprostszych sprawach radzi sobie sama. Chodzi o mycie, robienie zakupow. Nie
jest w stanie zajmowac sie sprawami urzedowymi i w tym zakresie wymaga pomocy.

Powodka J. B. (1) zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M. B. w zwiazku z darowizng
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S.. Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie jest w toku.

Powddka nie ma majatku. Obecnie mieszka w mieszkaniu, ktore wynajal dla niej brat, a ktore to znajduje sie obok
jego miejsca zamieszkania. Powodka mieszka sama w pokoju z kuchnig, placi miesiecznie okolo 1.100 z} ze wszystkimi
oplatami.

Obecnie powddka jest na emeryturze, ktéra wynosi okolo 4.000 zt. Syn powodki ostatni raz mial kontakt z matka w
lutym 2015 r. Obecnie nie utrzymuje kontaktu z matka. Pow6dka nie utrzymuje kontaktu z pozwana.

Dokonujac przytoczonych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym,
w szczeg6lnosci: dowodach z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, opinii bieglego, ktdra Sad uznal za rzetelng i w pelni wyja$niajaca
wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie, a takze na zeznaniach stron i wystepujgcych w sprawie Swiadkow.

Na podstawie powyzszych ustalen faktyczny Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Podstawa prawng zadania powodki jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c..



W pierwszej kolejnosci jednak odniesc sie nalezy do stanu zdrowia powodki, oraz do kwestii tego, czy mogla ona,
udzieli¢ skutecznie pelnomocnictwa radcy prawnemu J. B. (2). Biegly psychiatra ustalil, ze pow6dka w dacie udzielenia
pelnomocnictwa nie byla w stanie swobodnie i §wiadomie podja¢ decyzji i wyrazi¢ swoja wole.

Problematyka byla przedmiotem rozwazan judykatury. Podkredlenia wymaga, ze skuteczno$¢ czynnoSci
podejmowanej w ramach postepowania procesowego, a wiec takze udzielenia pelnomocnictwa procesowego, jest
uzalezniona od dysponowania przez strone zdolno$cia sagdowa oraz zdolnoécia procesowa (art. 64 i art. 65 k.p.c.), przy
czym w orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze zdolno$¢ procesowa ma takze osoba, ktora jest
dotknieta zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu wylaczajacym trwale §wiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, jezeli osiggnela pelnoletnosc i nie zostala ubezwlasnowolniona. Jej zdolno$é procesowa wyplywa
wprost z pelni zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 65 §1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.c. i art. 12 k.c.) (por. np. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. - zasada prawna - 1 CO 25/60, OSN 1961. nr 2, poz.
32, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969 r., 111 CZP 74/69, OSNCP J970, nr 6, poz. 98, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r.,1 CZ 84/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 90, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1976 r., IV PRN 8/76). W takiej sytuacji osoba dotknieta chorobg psychiczng i uposledzeniem umyslowym
moze, jezeli jest pelnoletnia i nie zostala ubezwlasnowolniona, udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego. Zachowuje
bowiem w pelni zdolno$¢ procesowa. Zaburzenia psychiczne moga natomiast ogranicza¢ lub wylaczac tzw. zdolno§é
postulacyjna, nienormowana wprost w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przez ktéra nalezy rozumieé
kwalifikacje strony do samodzielnego dzialania w postepowaniu i osobistego podejmowania czynnosci procesowych.
Przyjmuje sie, ze brak zdolnoSci postulacyjnej wywolanej zaburzeniami psychicznymi zasadniczo nie powoduje
nieskuteczno$ci lub niewaznoSci czynnoéci. W razie wykrycia braku tej zdolnosci, sad powinien jednak podjaé¢ wszelkie
kroki zmierzajace do ustanowienia przez strone pelnomocnika procesowego, a w wyjatkowych wypadkach zawiadomic
prokuratora o celowos$ci wstapienia do sprawy lub zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie.

Szczegbdlowo wszystkie te kwestie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale Izby Cywilnej
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie 111 CZP 102/14 (Legalis Numer 1186134) stwierdzil, ze osoba z zaburzeniami
psychicznymi, majaca zdolno$éc¢ procesows, moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powddka w chwili udzielenia
pelnomocnictwa nie byla osoba ubezwlasnowolniong, a zatem miala zdolnoé¢ procesowg. Nadto nie toczylo sie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie powodki, a prokurator (zawiadomiony przez Sad - k. 209) odmoéwil wstapienia
do niniejszego postepowania (pismo, k. 224-226).

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze powodka mogla skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa w niniejszej
sprawie. Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktéra dokona
niekorzystnej dla siebie czynno$ci prawnej (np. darowizny) nie ma praktycznej mozliwoéci jej wzruszenia. Nie moze
bowiem skutecznie ustanowi¢ pelnomocnika i prowadzi¢ postepowania (a postepowanie o ubezwlasnowolnienie
wiaze sie z dlugotrwalg procedura i wystapié¢ o to moglyby podmioty niezainteresowane tym by skutecznie dokonano
jej ubezwlasnowolnienia). W ocenie Sadu, powodka powinna mieé¢ zatem zapewnione prawo do skutecznego
ustanowienia pelnomocnika procesowego w celu dochodzenia roszczenia o ustalenie niewaznosci tej umowy.
Nadto istota przytoczonej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w podobnych sytuacjach, ustanowienie
pelnomocnika jest nawet niezbedne i korzystne dla strony procesowe;j.

Nawet za$ gdyby uznac, ze powodka nie udzielila skutecznie przedmiotowego pelnomocnictwa, to w ocenie Sadu
skutecznie na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. potwierdzila wszystkie czynno$ci dokonane przez pelnomocnika
J. B. (2). Wobec powyzszego ewentualny brak nalezytego umocowania pelnomocnika nie moze skutkowaé
bezskuteczno$cia dokonanych przez niego czynnoSci ani niewaznoScia postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 1992 r., sygn. akt III CZP 112/92, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968
r., III CZP 93/68). W odniesieniu bowiem do profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktoéry nie byl nalezycie



umocowany, potwierdzenie dokonanych przez niego czynnosci przez strone, w kazdym etapie postepowania, az do
uprawomocnienia sie orzeczenia wyklucza niewazno$¢ postepowania z powodu nienalezytego umocowania.

W ocenie Sadu powodka na rozprawie z dnia 1 czerwca 2016 r. jak réwniez w dniu 16 marca 2016 r., wykazala sie pelna
orientacja w sprawie, byta w stanie samodzielnie sformulowaé zgdanie procesowego, wskazala, iz wie, czego dotyczy
sprawa oraz o co wnosi. Wskazala, iz znana jest jej tre$¢ pozwu, ze posiada ,egzemplarz” pozwu, a takze pamieta
okolicznoSci udzielenia pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka na rozprawie wykazala, ze posiada
zdolno$¢ postulacyjna. Przede wszystkim za$ potwierdzita umocowanie dla swojego pelnomocnika.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze ostatecznie pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowal przedmiotowego
pelnomocnictwa.

Przechodzac do zadania pozwu, podkreélenia wymaga, ze istnienie interesu prawnego stanowi przestanke
merytoryczng rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 189 k.p.c., podlegajaca badaniu w kazdym stanie sprawy
i z urzedu. Podkreélenia przy tym wymaga, ze przesadzenie interesu prawnego powinno wyprzedza¢ badanie
materialnoprawnych przestanek zadania.

Wskaza¢ nalezy, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r. II PK 342/09 LEX nr 585783).
Pojecie interesu prawnego, uzytego w art. 189 k.p.c., oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych (a nie
jakichkolwiek), w ktorych znajduje sie powdd w stosunku do pozywanych podmiotéw. Kazdy inny interes, ktéremu
nie mozna przypisa¢ przymiotnika "prawny", nie uzasadnia powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka miala interes prawny w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze powbdztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124.
poz. 1361 ze zm. i art. 6262 § 5 k.p.c.) - Uchwala Skltadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
15 marca 2006 r. Ill CZP 106/05 (Legalis Numer 73700). Pow6dka bez ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy
darowizny, nie bedzie mogla wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, a takze z powodztwem o
usuniecie niezgodnosci w ksiedze wieczystej.

Przesadzajac istnienie interesu prawnego powddki, mozna przej$¢ do oceny materialnoprawnej powodztwa. W
niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy o$wiadczenie woli powodki byto dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniong w art. 82 k.c..

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym $wiadomo$é wowcezas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby - nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych
0sOb, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé¢ calkowitego zniesienia $§wiadomoéci.
Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemoznoé¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Jesli zas
chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces decyzyjny
iuzewnetrznienie woli zostaly zaklécone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Nalezy zwrocié uwage, ze cho¢ sposob redakeji przepisu art. 82 k.c.
wskazuje na dwa rozne stany faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie i powodowac, ze o§wiadczenie zlozone
w tych warunkach bedzie wadliwe, to jednak granica miedzy stanem wylaczajagcym §wiadome powziecie decyzji, a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna” (tak SN w wyroku z dnia 7
lutego 2006 1., (...) 7/05, LEX nr 180191).



Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia przyczyna, ktéra wywolala stan opisany w zdaniu
pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie pozostawania w tymze stanie. Wskazane za$§ w zdaniu
drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwdj umyslowy, zaburzenia czynnosci psychicznej choc¢by przemijajace)
ma charakter jedynie przykladowy.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$c¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Zlozenie konkretnego o$wiadczenia woli jest wynikiem procesu decyzyjnego (wola wewnetrzna), zachodzacego
w umy$le danej osoby, ktory nastepnie zostaje uzewnetrzniony poprzez podjecie okreSlonych zachowan
(wola zewnetrzna). Rozstrzygajace znaczenie dla dokonywania czynnoéci prawnych ma o$wiadczenie woli
zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego wyrazenia znakow i uwzglednieniem sposobu jego
rozumienia przez adresata. Co do zasady, dla oceny treéci i skutkow prawnych o§wiadczenia woli nie ma natomiast
znaczenia wola wewnetrzna i nie ma potrzeby ustalac jej tresci, poza przypadkami, gdy przepisy prawne, przewidujac
od tej ogolnej zasady wyjatki na korzy$c¢ woli wewnetrznej nakazuja jej ustalenie ze wzgledu na przypisane jej skutki
prawne. Do takich wyjatkow naleza wla$nie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest Swiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie byly zaklocone przez zadne destrukecyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwos$ci psychiki lub procesu
mySlowego w sposdb wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomosci lub swobody musi wynikaé z takich
zaklocen, ktorych zrodlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r,, III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., IACr 516/91, opubl. OSA 1/93 poz.
11).

Kwestia zwiazana z ustaleniem, ze o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest ponadto o tyle
wazna, gdyz pociaga za soba nie tylko niewaznos¢ samego o$wiadczenia woli, ale jednoczeénie wywoluje dalsze skutki
W postaci zniweczenia powstatego stosunku prawnego, w tym przypadku umowy dozywocia.

W rozpoznawanej sprawie ocena caloksztaltu okoliczno$ci wymaga wyjatkowej wnikliwo$ci, z uwagi na to, ze
przedmiotowa czynno$¢ prawna zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Forma notarialna ma szczegdblnie
uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej sporzadzenie przed notariuszem, bedacym osoba zaufania
publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inna forme. Akt notarialny jest takze
z punktu widzenia samych stron i os6b trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa i pewnosci. W
przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym, ze notariusz
weryfikuje caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zawierana umowa. Przejawem tego jest chociazby art. 86 Prawa o
notariacie (ustawa z 14 lutego 1991 r., tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 2002 1. poz. 369), ktoéry stanowi, ze notariuszowi nie
wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$é, czy strona czynnoéci notarialnej ma zdolnosé do
czynno$ci prawnych. Z przepisu tego wynika tez, ze notariusz w miare swoich mozliwo$ci powinien zbadaé i upewnic
sie, czy osoba dokonujaca czynnosci jest w stanie uczyni¢ to w sposob $§wiadomy i swobodny. W odniesieniu do
zawartej przez strony umowy dozywocia to zabezpieczenie jednak zawiodlo i stad konieczna sie stala ingerencja ze
strony Sadu.

TreScia hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktore
wylaczaly jej Swiadomos$é albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 k.c. laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoéci ztozonego oéwiadczenia woli. Swiadomo$é
dotyczy zar6wno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli - potwierdza to laczaca je koniunkcja.



Wymaga podkreélenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi by¢ w $wietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub nie
zachodzil stan wylaczajacy $wiadomo$c¢. Brak swiadomosci i swobody musi byé zupekly, art. 82 k.c. bowiem wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o Zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484)

W niniejszej sprawie zostaly spelione opisane wyzej przeslanki. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na to, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny J. B. (1) znajdowala sie w stanie
wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c, a wiec byla w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, przez co jej oéwiadczenie woli bylo wadliwe. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie, przeprowadzony w
toku postepowania, dowod z opinii bieglej psychiatry. Opinia ta jest wyczerpujaca, rzetelna oraz precyzyjnie udziela
odpowiedzi na postawione pytanie. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
medyczna. Wreszcie, co najwazniejsze, opinia ta jest kategoryczna i jednoznaczna, gdyz stwierdza, iz w chwili zawarcia
umowy darowizny znajdowala sie w stanie psychicznym wylaczajacym jej Swiadome oraz swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie swojej woli. Sad w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglej oraz zaakceptowal, jako catkowicie
przekonywujgce, wnioski wynikajace z jej treSci.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze czynno$¢ prawna, w postaci umowy darowizny nieruchomosci polozonej
w miejscowosci S., gmina O., wpisanej do ksiegi wieczystej o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku, Rep. A nr
1988/2014 zawarta przed notariuszem G. S. (1), pomiedzy J. B. (1), a M. B. (1) jest niewazna.

Stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej obejmujacej o§wiadczenie woli zlozone przez jedna ze stron, uchyla
dotychczasowy stosunek prawny. Stwierdzenie niewaznoSci ma zatem na celu pozbawienie umowy jej skutkow
prawnych i powr6t do stanu poprzedniego.

Jako, ze Sad w niniejszej sprawie nie orzekal o obowigzku wydania nieruchomosci i zadania ewentualne pozwanej
pozostaly bez rozpoznania.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostato uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 9.204,97 zt (wynagrodzenie dla
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 3.617 zl, oplata od pozwu - 5.000 zl, wykorzystana
cze$é zaliczki na wynagrodzenie bieglych lacznie - 5.87,97 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo
przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ). Poniewaz strona pozwana przegrala proces w calo$ci, sad zasadzil od niej
na rzecz powodki kwote 9.204,97 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl w oparciu 0 § 19, § 20 wzw. z § 6 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w wysokos$ci 23% przyznajac adwokatowi W. G. kwote
4.428 z1. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nakazal wyplacic tg kwote ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Lodzi.

O zwrocie niewykorzystanej cze$é zaliczki na wynagrodzenie bieglego Sad orzekl na podstawie art. 80 ust.2 w zw. z art.
84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 i.t. ze zm.).



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a. art. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie przez strone powodowa, aby powddka w chwili zawarcia umowy darowizny
z dnia 24 czerwca 2014 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,
przy jednoczesnym cofnieciu przez strone powodowa (protokét (...).06.2016r.) wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychologa i neurologa, w sytuacji gdy wydana w sprawie opinia bieglego psychiatry jest
niepekna i sprzeczna, gdyz jej wnioski nie koreluja z treécia opinii, jako ze na rozprawie w dniu 16.03.2016 r. biegla
stwierdzila, iz stan otepienia, w jakim rzekomo znajduje sie powddka nie moze sie cofnaé, a jak wynika z ustalen
Sadu w niniejszym postepowaniu, powodka wykazala sie pelna orientacja w sprawie, tak dalece, iz byla w stanie
samodzielnie sformutowac zadanie procesowe (uzasadnienie str. 8), co podwaza tre$¢ kwestionowanej opinii. Ponadto
Prokuratura Okregowa w Lodzi, pomimo zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu nie przystapila do sprawy ani
nie znalazla podstaw do wystapienia co do osoby powoddki z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie i to mimo tresci opinii
psychiatrycznej, przez co uznac nalezy iz zadanie pozwu nie zostalo udowodnione;

b. art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 278 § 1k.p.c. wzw. zart. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, czego konsekwencja jest sprzeczno$é treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego
z ustalonym stanem faktycznym tj.:

- dowolnym przyjeciu, iz z opinii psychiatryczna bieglej K. W. wynika, ze powddka w dacie sporzadzania umowy
darowizny z dnia 24.06.2014 r. nie byla w stanie swobodnie i Swiadomie podja¢ decyzji, ani wyrazi¢ swojej woli, w
sytuacji gdy opinia ta jest niepelna, sprzeczna i nie koreluje z pozostalym materialem dowodowym, gdyz jak nastepnie
ustalono, aktualnie stan zdrowia psychicznego powodki nie budzi watpliwoéci, co ww. biegla wykluczyla stwierdzajac,
Ze objawiajacy sie u powddki proces otepienny nie moze sie cofnaé, a ,powodka nie jest w stanie zajmowac sie
sprawami urzedowymi" (opinia z dnia 11.12.2015 ., opinia uzupeliajgca wydana na rozprawie 16.03.2016 r.; protokol
(...).03.2016 1.; 00:02:10; 00:09:11);

- pominieciu dowodow z zeznan notariusza sporzadzajgcego akt umowy darowizny - G. S. (1), z ktorej zeznan wynika,
iz stan powoddki w chwili dokonywania czynnosci nie budzil watpliwosci, a ktéry to stan notariusz ocenila zgodnie z
wymogami ustawy Prawo o notariacie;

- odmowe wiary zeznaniom pozwanej M. B. (1) oraz §wiadkoéw M. B. (5) i Z. B. w zakresie w jakim ww. osoby zeznaly,
iz powodka w dacie zawarcia zakwestionowanej umowy darowizny byla w pelni wladz umystowych i byla w stanie
pokierowaé swoim postepowania, a nadto iz to powodka byla inicjatorka dokonanej czynnosci i od dtuzszego czasu
utrzymywala, iz chce darowa¢ wnuczce przedmiotowa nieruchomosé, co zostalo urzeczywistnione w dniu 24 czerwca
2014 r. poprzez zawarta umowe darowizny;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 82 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uznanie,
iz zawarta miedzy stronami umowa darowizny z 24.06.2014 r. jest niewazna, w sytuacji gdy istnienie stanu
wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w Swietle tego przepisu jednoznaczne i zupelne,
co nie zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane, gdyz rzekomy stan otepienia powddki w czasie dokonywania
czynnosci nie byl ani trwaly, ani calkowity.

Pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z zespotu dwoch bieglych psychiatrow oraz psychologa dla
stwierdzenia, iz powddka w dacie sporzadzenia umowy darowizny z dnia 24 czerwca 2014 r. byla w stanie swobodnie
i $wiadomie podja¢ decyzje i wyrazic¢ swojg wole.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych za obie instancje;

3. ewentualnie, w sytuacji uznania przez Sad odwolawczy, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci lub na skutek bledéw proceduralnych Sadu I instancji nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. pow6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe i w tym zakresie odmienne, anizeli Sqd Okregowy, ustalenia
Jaktyczne.

Na dzien sporzadzenia opinii bieglych z dnia 3 czerwca 2017 r. u powo6dki wystepowaly inne zaburzenia czynnosci
psychicznych w postaci tagodnych zaburzen poznawczych z elementami urojeniowymi na podlozu naczyniowym.
(opinia }aczna bieglej psycholog A. B. oraz bieglego lekarza psychiatry R. Z. z dnia 3 czerwca 2017 r., dalej: ,opinia”
—k. 324,k. 328)

U powodki stwierdzono obnizenie funkcji poznawczych na podlozu organicznego uszkodzenia osrodkowego ukladu
nerwowego w aspekcie funkeji wzrokowo - przestrzennych oraz deficyty w zakresie plynnoéci werbalnej, a takze
trudno$ci w zakresie przeszukiwania wzrokowego i analizy pola, szczegblnie w przypadku zlozonego materiatu.
Ponadto wystepuja zaburzenia funkcji mowy w postaci obnizenia plynno$ci mowy (spontaniczna mowa plynna ze
zmniejszong zawarto$cig informacji) oraz obnizenia gotowosci stowa (trudnosci w odnalezieniu odpowiedniego stowa,
ktére w danej chwili powinno by¢ uzyte).

Nie wystepowaly u powddki dysfunkcje w przebiegu wyzszych czynnoéci psychicznych takich, jak myslenie analityczno
- syntetyczne, zdolnosci do klasyfikowania, ujmowania podobienstw i réznic, uogélniania oraz wnioskowania. Nie
bylo takze u powddki zaburzen w przebiegu proceséw pamieci.

W stwierdzonym u powddki zaburzeniu wystepowaly dysfunkcje czynnos$ciowe w tkance moézgowej przy braku
zaburzen prostej aktywnoSci zyciowej i przy niewielkim pogorszeniu zlozonej, instrumentalnej aktywno$ci zyciowe;.
Na przestrzeni kilku lat od pierwszej diagnozy zaburzen poznawczych (badanie psychologiczne z 25.06.2013r.), w
poréwnaniu z aktualna ocena tychze funkcji obserwuje sie u pow6dki progresje zmian w postaci obnizania sie funkcji
poznawczych (badanie z roku 2013 - (...) 28 pkt, —MoCA - 19 pkt; aktualne badanie (...) 24 pkt, MoCA - 17 pkt).
Obecnie ulegly wiec one obnizeniu lecz nie przyjmuja wartosci z przedzialow pozwalajacych na zdiagnozowanie
rozpoczynajacego sie procesu otepiennego (na co wskazywaltyby wyniki ponizej 23 pkt. testu (...) oraz ponizej 16 pkt.
testu MoCa). (opinia — k. 322)

Sa to opisywane w psychologicznej diagnostyce klinicznej zaburzenia procesé6w poznawczych, ktére charakteryzuja
stan przej$ciowy miedzy normalnym funkcjonowaniem poznawczym a kliniczng fazg procesu otepiennego. Pacjenci
z tego typu zaburzeniami stanowia grupe ryzyka pogarszania sie funkcji poznawczych, lecz jak wykazaly kliniczne
badania naukowe, nie wszystkie przypadki prowadzily do rozwoju demencji.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. wykonano rezonans magnetyczny glowy u powodki. W badaniu tym stwierdzono: w istocie
bialej obu poétkul widoczne charakterystyczne, drobne (do 4 mm ) ogniska hiperintensywne - najprawdopodobnie;j
zmiany bliznowate na tle poniedokrwiennym, mozliwe pochodzenie pozapalne lub podemielinizacyjne, uogoélnione
zaniki korowe.

Na podstawie tego badania mozna jednoznacznie stwierdzié¢, iz J. B. (1) przebyla wiele drobnych udarow
niedokrwiennych, bedacych przyczyna probleméw zdrowia psychicznego powddki. Takie mikroudary, bedace
wynikiem probleméw z wydolnoScia krazenia mobzgowego, powoduja bowiem niewielkie uszkodzenia tkanki



mozgowej. Z uwagi na dynamike tego procesu nalezy przyjac, iz takie mikroudary pojawialy sie takze po 2012r. (opinia
-k.328)

Po wyj$ciu powodki ze szpitala psychiatrycznego, do ktorego trafita w czerweu 2013 r. powddka zamieszkiwata u syna.
W trakcie pobytu u syna stan psychiczny pow6dki wyraznie sie poprawil. (opinia — k. 329)

W tym czasie poprawila sie jej samodzielno$¢ - nie wymagala pomocy przy czynnoSciach higienicznych, ubieraniu, czy
odzywianiu. W lutym 2014 r. pojawily sie nielogiczne wypowiedzi i agresja stowna oraz zaburzenia rytméw dobowych.
Po wlaczeniu leczenia w PZP samopoczucie powo6dki poprawilo sie. W maju pojawialy sie jeszcze okresy pobudzenia i
wystepowaly zaburzenia rytmoéw dobowych, natomiast 8 lipca 2014 r. powddka byla juz w dobrej kondycji psychicznej,
wychodzila samodzielnie z domu i nie ujawniala znaczacych objawéw psychopatologicznych.

Wobec tego nalezy stwierdzic, ze w okresie maj - lipiec 2014r. powddka funkcjonowala dobrze, objawy chorobowe
ograniczaly sie do lagodnych zaburzen poznawczych. (opinia - k. 330)

W tym okresie powddka samodzielnie przychodzila do kiosku i kupowala gazety, ktére potem czytala, ogladala TV
oraz logicznie sie wypowiadala (opinia - k. 330)

Od poczatku 2015 r. stan psychiczny powodki ulegl pogorszeniu powoédka wykazuje urojeniowe nastawienie - w tym
czasie nie zazywala ona juz zadnych lekarstw psychotropowych. Powddka stala sie bezkrytyczna wobec swojej choroby,
uwazala sie za osobe zdrowa psychicznie. (opinia - k. 331)

W trakcie badania psychiatrycznego i psychologicznego powodka agrawowala zaburzenia pamieci oraz dyssymulowala
objawy urojeniowe, co i $wiadczy takze o braku powaznych zaburzen w sferze poznawczej. UmiejetnoSci do
przyjmowania takiej postawy wymagaja sprawnego przebiegu procesow intelektualnych oraz poznawczych w zakresie
funkeji wykonawczych (ktore to funkcje najwcze$niej ulegaja zaburzeniu w przebiegu procesoéw otepiennych). (opinia
-k.332)

W dniu zawierania umowy darowizny, tj. 24.06.14r. powodka J. B. (1) cierpiala na zaburzenia psychiczne pod postacia
lagodnych zaburzen poznawczych, stwierdzone u powodki lagodne zaburzenia poznawcze na podlozu naczyniowym
nie wplynely zaburzajaco na jej decyzje.

W dniu zawierania umowy darowizny J. B. (1) byla zdolna do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli (opinia — k. 334)

Wnioski zawarte w opinii psycholog A. B. oraz bieglego lekarza psychiatry R. Z. nie budza watpliwosci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, sg logiczne, spdjne i przekonujace dla Sadu. Zastrzezenia do powyzszej
opinii zgloszone w toku postepowania biegli jasno i wyraznie wyjasnili w opinii uzupelniajacej zlozonej podczas
rozprawy w postepowaniu apelacyjnym. Wydanie opinii poprzedzilo przeprowadzenie badan tak psychologicznych,
jak i psychiatrycznych powodki, wyczerpujaca analiza zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, a takze
wypowiedzi 0s6b biorgcych udzial w postepowaniu w zakresie, w jakim dotyczyly funkcjonowania powddki w okresie
poddanym analizie bieglych. Opinia ta w zakresie psychologicznym w przekonujacy sposéb odniosla sie do badania
psychologicznego powoddki z dnia 24 kwietnia 2014, podwazajac wiarygodnos¢ tego badania.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznal za nieprzekonujaca opinie bieglej lekarz psychiatry K. W. wydana w postepowaniu
przed Sadem I instancji, a w zwigzku z tym nie stanowigca dowodu podlegajacego uwzglednieniu przy rozstrzyganiu
w niniejszej sprawie, a to z nastepujacych przyczyn, wynikajacych takze z wspélnej opinii bieglych R. Z.i A. B..

W opinii bieglej W. istniejg sprzeczno$ci miedzy jej materialem badawczym, w tym badaniem powo6dki, a wnioskami.
We wnioskach biegla opisuje dokumenty potwierdzajace wystepowanie uJ. B. (1) otepienia, jednak pomija informacje,
ktére moglyby jemu przeczy¢ — przede wszystkim w zaden sposéb nie odnosi sie do cytowanej w swojej opinii historii
choroby z (...) (dalej:PZP), w ktérej znajduja sie adnotacje dotyczace stanu psychicznego powddki w okresie luty -
wrzesien 2014r, ktory to okres jest w najistotniejszy, bowiem to w nim doszlo do czynno$ci, ktéra zdaniem powddki ma



by¢ dotknieta niewaznoScia. Biegla psychiatra K. W. odwotala sie do dokumentacji i zacytowana ja w punkcie ,,Historia
choroby z (...) Centrum Medyczne (...)”, jednak we wnioskach nie ma jakiejkolwiek wzmianki, jak zawarte w niej
informacje wplywaja na wydanie obecnej opinii. Wnioski stanowia faktycznie opis dokumentacji medycznej, jednak
w zaden sposob nie wynika z nich, dlaczego biegla przyjela swoje stanowisko, jaki byl ciag przyczynowo-skutkowy,
prowadzacy do skutku opisanego przez biegla w punkcie (...). Co wiecej, biegla zacytowala we wnioskach diagnoze
postawiong w PZP, ale nie pelng, a mianowicie pominela w nazwie diagnozy (otepienie w chorobie Alzheimera
lagodne) stowo ,lagodne”. Jak wskazuja biegli A. B. i R. Z. w wydanej opinii to wlaénie to stowo, ktére uzyl lekarz
leczacy, wskazuje na niewielkie nasilenie (wedlug niego) objawéw otepiennych, a to gleboko$¢ otepienia ma istotny
wplyw na ocene stanu powo6dki w chwili zawierania umowy darowizny.

Nadto, biegla K. W. dokonala blednej interpretacji wypowiedzi §wiadkéw zeznajacych w tej sprawie, ktérych zeznania
pomocniczo shuzyly do ustalenia stanu psychicznego powodki, dokonujgc nastepnie blednych uogolnien, ktore
podwazaja wiarygodno$¢é wnioskow wyciagnietych na ich podstawie. Biegla K. W. we wnioskach opinii, wskazala, ,z
zeznan wiekszo$ci §wiadkow wynika, ze w okresie, gdy byl sporzadzany akt notarialny i udzielane pelnomocnictwo,
z J. B. (1) byl zaburzony kontakt”. Tymczasem zacytowani przez biegla W. $§wiadkowie strony powodowej opisuja
ogolnie stan psychiczny z okresu lato 2013 - luty 2015r., nie uszczegétawiajgc i nie potrafiagc podaé doktadnych
informacji dotyczacych stanu psychicznego powodki w okresie bliskim sporzadzenia aktu notarialnego. Natomiast
jedyne osoby, ktore zetknely sie z powodka w okresie sporzadzenia aktu notarialnego, to Swiadkowie strony pozwanej,
ci za$ stwierdzali, ze stan psychiczny powodki byt dobry. Nadto w okresie tym odbyly sie 2 wizyty psychiatryczne i
adnotacje z nich rowniez wskazujg na stabilno$¢é stanu psychicznego.

Z opinii bieglej K. W. wynika, ze uwaza ona, iz sam fakt stwierdzenia u J. B. (1) otepienia w chorobie Alzheimera
Swiadczy o tym, ze w chwili zawierania umowy darowizny pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome albo
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jak przekonujaco wyjasnil biegly R. Z. jest to wysoce bledny poglad, gdyz przebieg
wszelkich schorzen natury psychicznej nie jest staly i liniowy (ww. otepienia takze ). W poczatkowej fazie takiego
otepienia w chorobie Alzheimera nasilenie objawow otepiennych jest tak nikle, Ze czesto nie zauwazalne dla otoczenia,
a rowniez dla wielu lekarzy (w tym psychiatréw). W ostatnich fazach otepienia pacjent nie potrafi sie wypowiedziec¢
logicznie, czesto nie potrafi zbudowaé pojedynczych stéw, ewentualne wypowiedzi sg zbitkiem losowo dobranych
slow, kompletnie nie orientuje sie w czasie, miejscu i sytuacji, nie rozumie prostych polecen. Rdznica funkcjonowania
pacjenta miedzy faza poczatkowa a terminalng otepienia alzheimerowskiego jest zatem olbrzymia, z calym spektrum
objawow posrednich. Wobec tego fakt stwierdzenia otepienia w chorobie Alzheimera nie moze prowadzi¢ z zasady
do braku swiadomosci. Taki stan pojawia sie z biegiem czasu i poglebiania sie objawoéw otepiennych. Niezdolno$¢ ta
zalezy takze od charakteru czynnosci, a takze wyksztalcenia i rozwoju intelektualnego osoby chorujacej. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze lekarz chirurg w umiarkowanym nawet nasileniu otepienia, bedzie zdolny wyrazi¢ zgode na
zabieg chirurgiczny, gdyz takie zdarzenia byly dla niego przez cale zycie zawodowe rutynowa czynnoscia. Oczywiscie
liczy sie stan aktualny chorego i jego aktualne nasilenie objawow. Biegla K. W. nie stawiajac rozpoznania, nie okreslila
takze w jak glebokim nasileniu znajdowaly sie objawy otepienne u powodki. Wobec tego nie jest wiadome, jak one
wplywaly na jej zdolnoSci poznawcze w chwili sporzadzenia umowy darowizny.

Biegla K. W. stwierdzila réwniez, Ze objawy otepienne nie ulegaja zmniejszeniu z biegiem czasu. Biegla utozsamita
otepienie, ktbre jest zaburzeniem wystepujacym w przebiegu wielu chordb z otepieniem wystepujacym w chorobie
Alzheimera, w ktorej istotnie otepienie stale i systematycznie sie poglebia. Jednak w wielu przypadkach nasilenie
objawow otepiennych moze ulec pewnemu zmniejszeniu z biegiem czasu. Taka poprawa zwykle jest przejSciowa i
ostatecznie otepienie w dluzszej perspektywie postepuje. Tak sie dzieje przykladowo w przebiegu otepienia na podlozu
naczyniowym, pourazowym czy alkoholowym. Szczegblnie znanym przypadkiem jest udar. Czesto zaraz po udarze
brak jest kontaktu z chorym, wystepuja zaburzenia §wiadomosci, a z biegiem czasu kontakt ze $wiatem sie poprawia,
jest logiczniejszy, a funkcjonowanie chorego poprawia sie, ustepuja tez pierwotnie wystepujace niedowlady.

Twierdzenie bieglej o niemozliwo$ci zmniejszenia sie objawéw otepiennych nie koresponduje z jej ustaleniami
dotyczacymi tego, ze wezesSniej powodka wymagala opieki innych oséb, a p6zniej moze mieszka¢ sama, sama troszezy¢
sie o swoje codzienne sprawy. Rowniez wywiad wczeéniej zebrany przez biegla byt dos¢ dokladny i biegla nie



obserwowala zaburzen $§wiadomogci, orientacji, zebrala duzo informacji od badanej. Obie te okoliczno$ci wskazuja na
to, ze stan psychiczny badanej sie faktycznie ulegl poprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla zasadna, dlatego podlegala uwzglednieniu w catoSci.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie zasadniczo do zakwestionowania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawy w zakresie kwestii, jakg byt stan zdrowia powo6dki w chwili zawierania umowy darowizny miedzy stronami w
dniu 24 czerwca 2014 r.. Ustalenie, ze powodka dzialala w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzjii wyrazenie
woli zostalo dokonane przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglej psychiatry K. W..

Biorac pod uwage watpliwosci zwiazane, z jednej strony z tym, ze biegla K. W. uznala, iz powodka do$wiadcza
otepienia, ktére mialo prowadzi¢ do opisanego wyzej stanu, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz nie jest mozliwe, aby
objawy chorobowe zmniejszyly sie, a z drugiej — z faktem, ze powodka stawiala sie na rozprawy, sktadala wyja$nienia
oraz okoliczno$cia odmowy wszczecia przez prokurature sprawy o ubezwlasnowolnienie powddki, ze wzgledu na
brak podstaw do ubezwlasnowolnienia, Sad Apelacyjny uznal zasadnym uwzglednienie wniosku dowodowego strony
skarzacej poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii psychologa oraz lekarza psychiatry.

Podkres$li¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji nie byl przeprowadzony dowod z opinii bieglego
psychologa. Dopuszczenie tego dowodu pozwolito na przeprowadzenie badania psychologicznego powddki. To
badanie oraz badanie psychiatryczne prowadzilo do zgodnego ustalenia obecnego stanu zdrowia powo6dki. Wobec
tego, ze wykluczono w nim wystepowanie zespolu otepiennego u powddki, oraz biorac pod uwage, ze otepienie
jest procesem nieodwracalnym, mozna bylo na tej podstawie wnioskowaé, ze w chwili dokonywania darowizny
powddka nie znajdowala sie w stanie otepienia. W opinii odniesiono sie takze, co do wiarygodno$ci wynikéw badania
psychologicznego z maja 2014 r., ktdre bylo jedna podstaw opinii bieglej psychiatry, przekonujaco kwestionujac
spos6b przeprowadzenia tego badania i otrzymane na jego podstawie wyniki. Wykluczono w opinii psycholog A. B.
oraz bieglego lekarza psychiatry R. Z. réwniez wystepowanie urojefi w okresie, w ktorym dokonano darowizny.

Wedhug Sadu Apelacyjnego, 1aczna opinia bieglych psychiatry i psychologa jest wyczerpujgca, rzetelna oraz precyzyjnie
udziela odpowiedzi na postawione pytanie. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza medyczna. Z podanych juz wczes$niej przyczyn odmdéwiono natomiast mocy dowodowej opinii bieglej K. W..

Whioski opinii bieglej psycholog A. B. oraz bieglego lekarza psychiatry R. Z. s jednoznaczne. W dniu zawierania
umowy darowizny, to jest w dniu 24 czerwca 2014 r. powodka J. B. (1) cierpiala na zaburzenia psychiczne pod postacia
lagodnych zaburzen poznawczych, a stwierdzone u powodki tagodne zaburzenia poznawcze na podlozu naczyniowym
nie wplynely zaburzajaco na jej decyzje. Wobec tego w dniu zawierania umowu Darowizny J. B. (1) byla zdolna do
$wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Natomiast stan zdrowia pow6dki po zawarciu umowy
darowizny pogorszyt sie, gdyz pojawily sie u badanej treéci urojeniowe.

W éwietle wynikow postepowania dowodowego, ktére przeprowadzono w postepowaniu apelacyjnym, za wiarygodne
nalezy uznaé zeznania $wiadkow M. B. (2) i M. B. (3), a takze zeznania pozwanej M. B. (1), w ktoérych utrzymywali,
ze powoddka w dniu dokonania darowizny byta §wiadoma, ze sama zaproponowala dokonanie darowizny, a wcze$niej
spontanicznie weszla do notariusza, aby wypyta¢ go o szczegodly, jakie dokumenty sa niezbedne do zawarcia takiej
umowy.

Whbrew natomiast zarzutom apelacji Sad I instancji zasadnie pominal zeznania notariusz G. S. (1), skoro nie pamietala
stron spornej umowy i czynnoSci towarzyszacych sporzadzeniu spornego aktu notarialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze juz Sad I instancji slusznie podnioésl, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w $wietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem
zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub nie zachodzil stan wylaczajacy $wiadomo$é. Brak swiadomosci i swobody



musi by¢ zupely, art. 82 k.c. bowiem wigze przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dodaé nalezy,
ze w my$l art. 6 k.c. to na powodce w tej sprawie ciazyl ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Powodka nie podolala temu
zadaniu.

Wobec ustalenia, ze powddka w chwili sktadania o§wiadczenia woli nie znajdowala sie stanie wylaczajacym swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie bylo podstaw, aby Sad ustalil, ze umowa darowizny nieruchomosci zawarta
miedzy J. B. (1) a M. B. (1) w dniu 24 czerwca 2014 r. byla niewazna. Z tej przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, wobec zasadno$ci apelacji pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

Zmiana zaskarzonego wyroku wywolala potrzebe zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przez
Sadem I instancji.

Wobec tego, ze powddka w caloSci przegrala sprawe, zasadzono od niej na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z§ 19, § 20 wzw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) uwzgledniajac
stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%.

Nalezy zaznaczy¢, ze wobec tego, ze w pierwszej instancji pozwana M. B. (1) reprezentowana byla najpierw przez
ustanowionego pelnomocnika z urzedu - adw. W. G., a nastepnie ustanowila w tej samej instancji pelnomocnika z
wyboru — adw. T. B., Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 4.428 zl brutto tytulem wynagrodzenia naleznego adw. W. G. za udzielonga pozwanej pomoc
prawna z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do zasgdzenia od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa drugiego pelnomocnika pozwanej ustanowionego wyboru. Pozwana dobrowolnie zrezygnowala z
reprezentowania jej przez pelnomocnika z urzedu i ustanowila pelnomocnika z wyboru. Ponadto stosownie do tresci
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie.
Jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (...).

Orzeczenie o zwrocie niewykorzystanej czes¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglego stanowilo powielenie rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji i nastapito na podstawie art. 80 ust.2 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 i.t. ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplatach za czynnoS$ci adwokackie
(DZ.U. z 2015 1. poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzono powddke obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa nieuiszczonej oplaty od apelacji pozwanej w kwocie
5000 z} oraz tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw na poczet kosztéw opinii bieglych sadowych
(dowdd z opinii bieglych psychologa i psychiatry przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym) w kwocie 4640,01 zl.



