Sygn. akt I ACa 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dariusz Limiera (spr.)
Sedziowie : SA Anna Beniak

SO del. Jolanta Jachowicz

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci ,sCentrum (...) spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w z siedzibqg S.

przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 899/15
1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Syndyk a Masy Upadlosci ,,C. m (...)Oddluzeniowego” spétki z o graniczonq o
dpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w z siedzibq S. na rzec z 1. B. kwote 1.960 ( jeden
tysigc dziewiecset szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1016/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu
w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej w S. przeciwko 1. B. ( poprzednie nazwisko W.) o zaplate w punkcie :

1. zasadzil od pozwanej I. B. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci Centrum (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w S. kwote 26 912,00 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1880,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 1872,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,



4. nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1.353,00 tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana 1. B. (poprzednie nazwisko W.) nabyla wiedze o
istnieniu firmy Centrum (...) sp. z 0.0. w S.

w Internecie. Na forach internetowych firma miata pozytywne komentarze i nie figurowala na tzw. ,czarnej liécie" na
stronie Komisji Nadzoru Finansowego. Firma byla wyplacalna, wywigzywala sie z zawieranych umoéw, strona firmy
byla opatrzona znakiem ,rzetelna firma". Pieniagdze z uméw Firma miala inwestowa¢

w restrukturyzacje przedsiebiorstw w Polsce i na gieldach towarowych. Pozwana po zaciagnieciu powyzszych
informacji i po spotkaniu z prezesem firmy w jej siedzibie, ktéra utwierdzita pozwana w przekonaniu o dobrej kondycji
i rzetelnos$ci Firmy, postanowila zainwestowa¢ pieniadze.

W dniu 21 lipca 2011 r. Centrum (...) sp. z 0.0.

w S. zawarlo z pozwang umowe inwestycyjna nr Im/01a/06/07/11, zgodnie z postanowieniami ktorej pozwana oddala
do dyspozycji powyzszej spotki kwote 12 000 zl na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15 %

w skali miesigca wynoszaca kwote 1 800 zl, z ktdrej potracano podatek od zyskéow kapitalowych, w efekcie czego
kwote 1 458 zl zobowiazano sie wyplaci¢ co miesiac pozwanej. Kapitalizacje Srodkéw pozwanej okreslono raz w
miesigcu. Zwrot pomnozonych $rodkow ustalono raz w miesigcu, a zwrot kapitalu w ostatnim miesiacu. W § 10 umowy
okreslono, ze Centrum zobowigzuje sie inwestowaé na terenie kraju z wyjatkiem Gieldy Papieréw WartoSciowych i
Funduszy Inwestycyjnych.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. Centrum (...) sp.

7 0.0. w S. zawarlo z pozwana umowe inwestycyjna nr Im/01d/13/08/11, zgodnie z postanowieniami, ktérej pozwana
oddala do dyspozycji powyzszej spotki kwote 50. 000 zl na okres 12 miesiecy ze stalg stopa zwrotu 15 % w skali
miesigca wynoszacg kwote 7 500 zl, z ktérej potracano podatek od zyskow kapitalowych i w efekcie czego kwote 6.075
zl zobowiazano sie wyplaci¢ pozwanej co miesiac przez okres obowiazywania umowy. Kapitalizacje rodkow pozwanej
okreslono raz w miesigcu. Zwrot pomnozonych $§rodkéw ustalono raz w miesiacu,

a zwrot kapitalu w ostatnim miesiagcu. W § 10 umowy okreslono, ze Centrum zobowigzuje sie inwestowa¢ na terenie
kraju z wyjatkiem Gieldy Papier6w Warto$ciowych i Funduszy Inwestycyjnych.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Centrum (...) sp. z 0.0. w S. zawarlo z pozwana umowe inwestycyjna nrs/o1d/01/10/11,
zgodnie z postanowieniami ktorej pozwana oddala do dyspozycji spotki kwote 30 000 zl na okres 6 miesiecy i
zobowiazala sie do zakupu szczegblowo opisanego samochodu H. (...) w salonie (...) K.

w O. o warto$ci 120 000 zl. Centrum zobowigzalo w § 5 umowy inwestowacé na terenie kraju z wyjatkiem (...) i Funduszy
Inwestycyjnych, a po uplywie 6 miesiecy zaplaci¢ za pozwana cene powyzszego samochodu, a w razie obnizenia ceny
rb6znice wyplacié pozwane;j.

W dniu 29 grudnia 2011 r. Centrum (...) sp.
7 0.0. w S. zawarlo z pozwang umowe inwestycyjna nr I./o1c/15/12/11.

Pozwana oddala do dyspozycji powyzszej spotki kwote 30 000 zl na okres 6 miesiecy ze stala stopa zwrotu 20 % w
skali miesigca wynoszaca kwote 6 000 zl,

z ktorej potracono podatek od zyskéow kapitalowych i w efekcie czego kwote 9 720 zl zobowigzano sie wyplacaé
pozwanej co 2 miesiace. Kapitalizacje $érodkoéw pozwanej okre§lono raz w miesiacu. Zwrot pomnozonych §rodkow
ustalono co 2 miesiace,

a zwrot kapitalu w ostatnim miesigcu. W § 9 umowy okreslono, ze Centrum zobowigzuje sie inwestowaé na terenie
kraju z wyjatkiem Gieldy Papier6w Warto$ciowych i Funduszy Inwestycyjnych.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Centrum, w imieniu pozwanej, wplacilo (...) K. w O. kwote 103 000 z}l jako cene powyzszego
samochodu.
W dniu 8 maja 2012 r. Centrum wyplacilo pozwanej kwote 17 000 zl tytulem réznicy ceny samochodu.



Ponadto z tytulu powyzszych uméw Centrum (...) Oddluzeniowe w S. wyplacilo pozwanej nastepujace kwoty:

- z tytulu umowy z dnia 21 lipca 2011 r. - kapital w kwocie 12.000 zt w dniu 23 lipca 2012 r. i odsetki w kwotach po
1 458 zI w dniach: 22 sierpnia 2011 r., 21 wrze$nia 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r., 21 listopada 2011 r., 20 grudnia
2011r., 23 stycznia 2012 r., 21 lutego 2012 r., 21 marca 2012 r., 23 kwietnia 2012 r., 21 maja 2012 r., 21 czerwca 2012
r.i23lipca 2012 .

- z tytuly umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r. - odsetki w kwotach po 6 075 zt w dniach: 17 paZzdziernika 2011 r., 16
listopada 2011 r., 16 grudnia 2011 r., 16 stycznia 2012 r., 16 lutego 2012 r., 16 marca 2012 r., 16 kwietnia 2012 r., 16
maja 2012 r., 18 czerwca 2012 1., 16 lipca 2012 r. i 16 sierpnia 2012 r.,

- z tytulu umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. - kapital w kwocie 30 000 z}
w dniu 02 lipca 2012 r. oraz odsetki w kwotach kazdorazowo po 9 720 zt w dniach: 02 marca 2012 r., 02 maja 2012
r.i02 lipca 2012r.

Odsetki maksymalne wynosily w skali roczne;j:
-24 % - od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r.
- 25 % - od 10 maja 2012 r. do 6 listopada 2012 .

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomila Prokurature Rejonowa w Stargardzie
Szczecinskim o podejrzeniu popehienia przez Centrum (...) sp. z 0.0. w S. przestepstwa z art. 171 ust 1 i 3 ustawy
»prawo bankowe" polegajace na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych oséb w celu udzielania kredytow, pozyczek
pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposob

Pozwana w 2012 r. zawierala kolejne umowy z Centrum (...) Oddtuzeniowym" sp. z 0.0. w S. ponownie inwestujac
§rodki pieniezne wyplacone z tytulu wczeéniejszych umow. Czesé pieniedzy byla od razu przeksiegowana jako
wplata pozwanej na poczet kolejnej umowy. W sierpniu 2012 r. Centrum zaprzestalo pozwanej wyplat zgodnych z
zawieranymi umowami. Pozwana wowczas w Internecie znalazla informacje, ze zatrzymano Prezesa Centrum. Na
przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. pozwana zawiadomita Prokurature, ze nie wywigzano sie wobec niej z zawartych
umow.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z urzedu wykreslit z KRS R. O. z funkcji Prezesa Zarzadu Centrum (...) sp. z 0.0. w S. jedynego czlonka zarzadu z
powodu uprawomocnienia sie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. wyroku Sadu Rejonowego

w T. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 353/11 skazujacego R. O. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart.29781kk.

wzw. z art. 11 § 2 k k.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt XII GU 2/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oglosil upadlosé Centrum (...) sp. z 0.0. w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem wyznaczono P. W..
Tym samym Sad uwzglednil wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony w dniu 28 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. pozwana dokonala zgloszenia wierzytelnoéci wobec upadlego w postepowaniu
upadlo$ciowym w kwocie lacznej 923.577,92 z1 wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, w tym
kwoty:

- 82 000 zl wraz z odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu w kwocie 4 625 zt orzeczonych nakazem
zaplaty Sadu Okregowego
w K. z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt I Nc 337/12,



- 120 051,38 wraz z odsetkami z dnia 3 kwietnia 2013 r. (umowa inwestycyjna nr Ile/0o1a/02/08/12), ktéra Syndyk
uznal co do kwoty 53 799,93 zt.

- 30 100 zl wraz z odsetkami od dnia 30 grudnia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Is/01¢/29/06/12), ktéra Syndyk
uznat co do kwoty 9 036,90 zl.

- 102 050,24 zl wraz z odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Ir/01d/03/05/12), ktéra
Syndyk uznatl co do kwoty 54 936,44 zt.

- 244 229,77 zt wraz z odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Is/01d/12/05/12), ktéra syndyk
uznal co do kwoty 74 481,74 zt.

- 122 900 zl wraz z odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Im/01d/13/08/11), ktéra Syndyk
uznat co do kwoty 56 258,36 zl.

- 140 246,58 7zl wraz z odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Im/o1a/34/08/11),

- 82 000 zl wraz z odsetkami od dnia 9 listopada 2012 r. (umowa inwestycyjna nr Is/01d/10/05/12), ktérg Syndyk
uznal co do kwoty 25 040,22 z}.

Syndyk uznal wierzytelnoéci w tacznej kwocie 273 553,60 zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I Nc 337/12 Sad Okregowy w Katowicach uchylil
nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2012 r.

i postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci oraz zawiesil postepowanie
W sprawie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 16 stycznia 2014r., powdd Syndyk Masy Upadtosci
Centrum (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
pisma, kwoty 170.044,00 zl. z tytuly wyplaconych jej przez upadla spotke srodkéw pienieznych, z ktérego to pisma
pozwana dowiedziala sie o roszczeniach Syndyka wobec niej.

Pozwana, pismem opatrzonym data 22 stycznia 2014r. oS§wiadczyla, iz brak jest podstaw do zaplaty zadanej kwoty,
z uwagi iz nie miala wiedzy o ogloszeniu upadloéci Spolki, ani wiedzy o podstawie do jej ogloszenia w momencie
zawierania umow.

Lista wierzytelno$ci w zakresie uznanych przez Syndyka wierzytelno$ci pozwanej w lacznej wysokosci 273 553,60 zl.
zostala zatwierdzona postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016r.

Pismami opatrzonymi data 30 marca 2016r. skierowanymi do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie w sprawie sygn. akt. XII G Up 22/13 i XII G U 2/13 oraz Syndyka Masy Upadlo$ci
Spolki pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu dwoch przeciwstawnych wierzytelnosSci to jest przystugujacej jej
wierzycielowi wierzytelnoéci wobec masy upadlo$ci Centrum (...) spolki z o.0. z siedziba w S., na ktora skladaja sie
uznane przez Syndyka wierzytelnosci z tytulu umowy (...)

w lacznej wysokoéci 56 258,36 zl., z tytulu umowy (...) w lgcznej wysokoSci 25 040,22 zt., z tytulu umowy (...) w
lacznej wysokodci 74 481 74 z1., z tytulu umowy (...) w lacznej wysokoéci 54 936,44 zl., z tytulu umowy (...) w lacznej
wysokoSci 9 036,90 zl., z tytutu umowy (...) w tacznej wysokoSci 53 799,93 zt., razem 273 553,60 zl. oraz wierzytelnosé
dochodzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Kaliszu co do nalezno$ci gléwnej 112 702,92 z}. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz ewentualnymi kosztami postepowania,
zjednoczesnym o$wiadczeniem, iz przedmiotowe o§wiadczenie jest oSwiadczeniem ewentualnym ( nie warunkowym )
i nie stanowi uznania roszczenia, a jest sktadane na wypadek uprawomocnienia sie wyroku.



Sad dal wiare niekwestionowanym przez powoda zeznaniom pozwanej co do tego, iz miala wiedze o kondycji
finansowej Spolki jedynie na podstawie danych

z Internetu, wizyty w siedzibie Spolki, ktéra przekonala ja, iz Spotka prawidlowo prosperuje, oraz co do tego, iz
pozwana nie miala wiedzy o stanie finansowym

i zamiarach upadlej spolki z chwili zawierania uméw oraz co do tego,

iz o roszczeniach upadtej spotki wobec niej dowiedziala sie z pisma Syndyka ze stycznia 2014r. wzywajacego pozwang
do zwrotu $§rodkow wyplaconych jej przez spotke. Nie budzg watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci zgromadzone
w postepowaniu dowody w postaci dokumentéw w zakresie terminéw i wysokosSci wyplaconych srodkéw przez Spotke
na rzecz pozwanej oraz pozostalych dokumentéw stanowiacych dowody w niniejszej sprawie oraz niekwestionowane
przez powoda zeznania pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zwazyl,

ze niewatpliwie powo6d dochodzi zasadzenia od pozwanej kwoty 112.702,92 z}

z tytulu wyplaconych przez upadlego pozwanej Swiadczen pienieznych w zakresie przekraczajacym wysoko$é odsetek
maksymalnych wynikajacych z przepisu art. 359 § 22 k.c.

W ocenie Sadu charakter prawny umoéw lgczacych upadla spotke

z pozwana miesci sie pomiedzy konstrukcja depozytu nieprawidlowego uregulowanego w przepisie art.845 k.c.
i pozyczki uregulowanej w przepisie art. 720 k.c. Przeniesienie wlasnosci $rodkow pienieznych z mozliwoscia
rozporzadzania nimi i obowigzkiem zwrotu takiej samej ich iloéci za zaptata wynagrodzenia w formie oprocentowania
mieéci sie w granicach obu konstrukcji. W istocie rozstrzygniecie, do ktérego rodzaju nalezy zaliczy¢ zawarte
przez pozwang umowy, nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem do umowy depozytu
nieprawidlowego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce, a nie budzito watpliwos$ci Sadu,

ze niezaleznie od oceny konstrukcji umowy, maja do niej zastosowanie przepisy

o odsetkach maksymalnych, bowiem $wiadczenie spolki polegalo w istocie na wyplacie odsetek od udostepnionego
jej kapitatu.

Wskazujac natreé¢ art. 359 § 211§ 2 2 k.c., dotyczacego maksymalnej wysokoéci odsetek, a takze odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej uznal,

ze Swiadczenie upadlego na rzecz pozwanej, w zakresie ponad odsetki maksymalne, bytlo nienalezne, bowiem
postanowienia umowne, w oparciu o ktére upadly je spelil, byly niewazne i nie staly sie wazne po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 §2 k.c.).

W konsekwencji tego bez wzgledu na zastrzezenie z art. 411 pkt 1 k.c. pozwana jest obowigzana do jego zwrotu,
niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego Swiadczenia nie byl zobowiazany. Sad stwierdzil nadto, ze nawet
gdyby przyjac,

iz postanowienie umowne zastrzegajace odsetki wyzsze niz maksymalne, nie jest niewazne, a jedynie bezskuteczne,
w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne, to nie ma to znaczenia dla odpowiedzialnoéci pozwanej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wylaczenie mozliwo$ci zgdania zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu bezskutecznego
postanowienia umowy, byloby nieakceptowalne. W szczego6lnoSci czynitoby na przyklad iluzoryczna ochrone
konsumentéow przed klauzulami niedozwolonymi w sytuacji spelnienia Swiadczenia na podstawie takiej klauzuli i
pozwalaloby na bardzo proste omijanie przepisow

o odsetkach maksymalnych. W obu przypadkach Sad Okregowy uznal za trafny poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dn. 2.07.2013 1., sygn. akt IT C 1693/10, LEX nr 1412352, powtérzony nastepnie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zdn. 30.04.2014 ., sygn. akt  ACz 1424/14, LEX nr 1496006, iz roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, nawet przy przyjeciu pozytywnej wiedzy o braku obowigzku §wiadczenia, jest takze aktualne w przypadku
wykonania niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1 in fine k.c.).

Konkludujac Sad uznal, ze skoro §wiadczenie upadlej spotki wzgledem pozwanej, w zakresie, w jakim przekraczato
odsetki maksymalne, bylo nienalezne, to zgodnie z art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., pozwana powinna $§wiadczenie
w tej czedci zwrocié.



Z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen

z tytulu nienaleznego $wiadczenia Sad wskazal, na termin trzyletni z art. 118 k.c. przyjmujac, ze roszczenie powoda
powstalo w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez upadlego. W zwiazku z tym, roszczenia o zwrot
nienaleznych $wiadczen, powstajgce z kazda kolejna wyplata odsetek w poszczegdlnych miesigcach trwania umow,
przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (por. rowniez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, LEX nr 82438). W zakresie wymagalno§¢ roszczenia Sad uznal,

ze w przypadku roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie ono wymagalne juz z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, opublikowany w OSNC
2001/11/166), a wiec

w niniejszej sprawie od kazdorazowej wyplaty na rzecz pozwanej §wiadczen z tytulu odsetek.

Sad Okregowy odniosl sie do twierdzen powoda, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ogloszenia upadlosci, co
nastapilo 3 lipca 2013 r., argumentujac swoje stanowisko tym, iz wéwczas syndyk mogl najweze$niej wezwaé pozwang
do zaplaty, stwierdzajac, ze Syndyk nie posiada wlasnego roszczenia,

a jedynie wstepuje w prawa upadlego, a wiec nie mozna przyja¢, iz roszczenie powstalo dopiero w dniu ogloszenia
upadloéci. Ponadto bezczynnoé¢ upadlego, ktoéry nie wezwal pozwanej do zwrotu nienaleznych odsetek nie moze
wplywaé na opo6znienie terminu rozpoczecia biegu przedawnienia, bowiem dluznik nie moze ponosié negatywnych
konsekwencji zaniechania wierzyciela, gdyz podwazaloby to sens instytucji przedawnienia. Poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza mozliwie najwcze$niejsza czynno$é upadlego, a nie syndyka. W zadnym przypadku nie
mozna wiec przyjaé, aby ogloszenie upadloéci przerywalo bieg terminu przedawnienia, czy tez otwieralo ponowny,
drugi termin przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do zawieszenia biegu przedawnienia. Wskazujac na art. 121 pkt 4)
k.c., Sad uznal, ze zdarzenia wskazywane przez powoda nie maja cech sily wyzszej, a w szczegblnoSci nie stanowily
one zdarzen zewnetrznych w stosunku do spdélki, ani nie mialy charakteru przemoznego. Wprawdzie Sad podkreslil,
ze sad rejestrowy z urzedu wykreslit z KRS R. O. z funkcji Prezesa Zarzadu Centrum (...) sp. z 0.0. w S., a wiec
od dnia 24 wrzeénia 2012 r. wskazana spo6lka nie miala organu uprawnionego do reprezentacji, to jednak spotka
dysponowala mozliwoécia wyboru innego czlonka zarzadu, ktéry mogt ja skutecznie reprezentowac i egzekwowac
roszczenie od pozwanej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze nawet skazanie R. O. prawomocnym wyrokiem karnym z dnia
12.10.2011r. nie spowodowalo paralizu dzialalnoSci spo6iki, ktora realizowala zawarte umowy i zawierala kolejne. Jak
juz podniesiono brak zarzadu nie oznacza, ze w spolce nie bylo os6b uprawnionych do dzialania w jej imieniu, w
szczegblnosci umocowanych do tego pracownikéw. Brak zarzadu nie byl przy tym przeszkoda nie do przezwyciezenia
przez spolke. Okoliczno$é, ze wspolnicy, czy to na zgromadzeniu wspolnikow, czy tez bez jego odbycia, nie podjeli
uchwaly

o powolaniu nowego skladu zarzadu, nie moze by¢ przy tym uznana za zewnetrzna w stosunku do sp6lki. Nie sposob
rowniez podzieli¢ stanowiska powoda,

ze zachodzila ,zasadnicza i usprawiedliwiona przeszkoda w zakresie dochodzenia roszczenia przystlugujacego spolce”,
jako podmiotowi prawa odrebnemu od R. O., co do ktérego trudno przypuszczac, zeby, bedac zalozycielem spoiki,
wiekszoSciowym udzialowcem i prezesem jednoosobowego zarzadu, posiadajac pelna swiadomosé¢ nielegalnoSci
prowadzonej dzialalno$ci o konstrukeji piramidy finansowej, wystepowal z roszczeniami o zwrot nienaleznych
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

W oceni Sadu nie byl rowniez uzasadniony zarzut powoda, jakoby podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia stanowilo naduzycie prawa — art. 5 ke, bowiem zadne wyjatkowe okolicznos$ci nie zachodza w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, pozwana w zaden sposob swoim zachowaniem nie przyczynila sie do tego, ze powod nie
wniodst pozwu przed uplywem terminu przedawnienia, nie podejmowala zadnych czynnosci, ktore uniemozliwityby
powodowi dochodzenia roszczen. Ponadto ogloszenie upadlosci nastapito w dniu 3 lipca 2013 r. i woéwczas powdd
zostal wyznaczony syndykiem masy upadlo$ci spo6lki. Nastapilo to zatem na przeszlo rok przed uplywem trzech lat
od wyplacenia pozwanej pierwszej transzy odsetek, natomiast juz w styczniu 2014r. powod wzywatl juz pozwang do
zaplaty, a zatem mial Swiadomo$é swojego roszczenia. W zwiazku



ztym nalezy uznac, iz powdd mial wystarczajaco duzo czasu na analize uméw zawartych przez upadtego i wyplaconych
przez niego $wiadczen, a w konsekwencji na podjecie w stosunku do dluznikéw, w tym do pozwanej, odpowiednich
§rodkéw prawnych przerywajacych bieg terminu przedawnienia, chociazby wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej. Gdyby powo6d wystapil z niniejszym powodztwem przed sierpniem 2014r. cale
roszczenie byloby nie przedawnione. Poza tym dzialanie pozwanej, polegajace na zawarciu umowy zastrzegajacej dla
niej bardzo wysokie oprocentowanie, nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a powod nie wskazal
zadnej takiej zasady, ktora pozwana by naruszyla. Pozwana w zaden spos6b nie wymusila na spolce tak wysokiego
oprocentowania, a jedynie skorzystala z przedstawionej przez nig oferty. Ponadto okoliczno$¢, iz przez wiele miesiecy
spolka nie miala organu uprawnionego do reprezentowania wynikato z faktu popelnienia przestepstwa oszustwa
przez jedynego czlonka zarzadu spoltki. Ponadto wierzyciel prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w sposob zawodowy
nie moze powolywaé sie na brak znajomoSci przepisow dotyczacych przedawnienia. Nie bez znaczenia przy tym
jest okoliczno$é¢, ze dzialalnoéé upadtej spolki polegala na tworzeniu tzw. piramidy finansowej i zachecaniu bardzo
wysokimi zyskami do powierzania tej spotce swoich srodkow finansowych. W zwigzku z tym upadla spétka Swiadomie
wyplacala pozwanej odsetki wyzsze niz maksymalne, aby zachecié ja do zawierania kolejnych umoéw i powierzania jej
jeszcze wiekszych §rodkow finansowych oraz polecania tego sposobu inwestowania kolejnym osobom, co jej sie udato,
bo pozwana zawarta kilka kolejnych uméw. W konsekwencji upadla spoétka nie byla zainteresowana dochodzeniem
zwrotu nienaleznie wyplaconych odsetek i to bylo przyczyna niezakléconego biegu przedawnienia. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Sad uznal, iz przedawnieniu uleglo roszczenie o zwrot §wiadczenia wyplaconego pozwanej w nastepujacym zakresie:

- w calos$ci z tytulu umowy z dnia 21 pazdziernika 2011 r., gdyz wyplata §wiadczen z tej umowy nastapila przed dniem
16 czerwca 2012r.,

- w okresie od 22 sierpnia 2011 r. do 21 maja 2012 r. - z tytulu umowy
z dnia 21 lipca 2011 1.,

- w okresie od 17 pazdziernika 2011 r. do 16 maja 2012 r. - z tytulu umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

- w okresie od 2 marca 2012 r. do dnia 2 maja 2012 r. z tytulu umowy
z dnia 29 grudnia 2011 .

Natomiast przedawnienie roszczenia o zwrot Swiadczenia przekraczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych nie
nastgpito w nastepujacym zakresie:

- dwie wyplaty z czerwca i lipca 2012 r. w kwotach po 1 458 zl - lacznie 2.916 z} (umowa z dnia 21 lipca 2011 1.),

- trzy wyplaty od czerwca do sierpnia 2012 r. w kwotach po 6 075 zl - lacznie 18 225 zI (umowa z dnia 31 sierpnia
2011T.),

- jedna wyplata z lipca 2012 r. w kwocie 9 720 zt (umowa z dnia 29 grudnia 201 1r.)

Sad dokonal szczegolowego wyliczenia naleznoéci odsetkowych za poszczeg6lne umowy i uznal, ze pow6dd wykazal
zasadno$¢ roszczenia z umowy

z dnia 21 lipca 2011r. w zakresie zwrotu kwoty 2 511 zt (2 916 zt odsetki wyptacone pozwanej minus 405 zt odsetek
maksymalnych po potraceniu podatku), z mowy

z dnia 31 sierpnia 2011 r. w zakresie zwrotu kwoty 15 693,75 z} (18 225 zt odsetki wyplacone pozwanej minus 2 531,25
z}. z tytulu odsetek maksymalne po potraceniu podatku), z umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. w zakresie zwrotu kwoty
8 707,50 zt (9 720 z} odsetki wyplacone pozwanej minus 1 012,50 zl odsetek maksymalnych po potraceniu podatku).

Eaczna kwota odsetek wyplacona pozwanej, przekraczajaca wysoko$é odsetek maksymalnych to 26 912,00 z. i w tym
zakresie Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.



Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia po raz pierwszy w toku niniejszej sprawy - w
odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2015 r. a nastepnie w piSmie opatrzonym data 30 marca 2016r. w
postepowaniu upadlo$ciowym uznal, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone z przekroczeniem terminu prekluzyjnego
wynikajacego z art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. ,prawo upadlo$ciowe i naprawcze" ( Dz. U. Nr 60, poz.
535 ze zm. ) - dalej p.u.i n. Przepis art. 505 pkt 4 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia potracenia przez przepisy
szczegoblne. Bez watpienia takim przepisem szczegoélnym jest art. 96 p.u.i n., zgodnie z ktorym wierzyciel, ktéry chce
skorzysta¢ z prawa potracenia sklada o tym o$wiadczenie nie p6Zzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Bezsporna
jest okoliczno$é, ze pozwana dokonujgc w postepowaniu upadtoéciowym zgloszenia wierzytelnoéci pismem z dnia 23
sierpnia 2013 r. nie podniosta zarzutu potracenia

itym samym nie zlozyla stosownego o§wiadczenia o potraceniu. Dla uznania za zachowany termin do zlozenia zarzutu
potracenia w przedmiotowej sprawie nie ma réwniez znaczenia fakt, iz pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci pismami z dnia 30 marca 2016r. skierowanymi do Sedziego komisarza i Syndyka. Jeszcze raz bowiem
nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w przepisie art. 96 p.u. i n. wprost wymaga zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
nie p6zniej przy zgloszeniu wierzytelno$ci. Jednocze$nie podkreslil, ze w przypadku braku zgloszenia wierzytelnoéci
w postepowaniu upadlo$ciowym dhluznik upadlego w procesie wytoczonym przez syndyka moze natomiast bez
ograniczen podnosié¢ zarzut potracenia. Wierzyciel upadlego decydujac sie na dochodzenia roszczen od upadlego w
postepowaniu upadlosciowym jest zwigzany procedura upadlosciows

w tym wskazanym terminem prekluzyjnym. Wykladnia przepisu art. 96 p.u.n. winna by¢ jednoznaczna. Zakre$lony
przez ustawodawce termin jest terminem materialno prawnym, z czego nalezy wynika jednoznaczny wniosek, iz
termin ten nie podlega przywrdceniu ani przedluzeniu, niezaleznie od tego, kiedy wierzyciel upadltego dowiedziat sie
o przystugujacej wobec niego upadlemu wierzytelnosci. O$wiadczenie o potraceniu zlozone po uplywie powyzszego
terminu uniemozliwia dokonanie potracenia. ( por: ,, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz." pod red. dr D.
Zienkiewicza, 2 wydanie, strona 223 - 225, wyd. C.H. Beck ) W ocenie Sadu pozwana powotluje sie na odosobniony
poglad A. J. przedstawiony w Komentarzu do art. 96 p.u.n. opublikowanego w Lex, ze brak §wiadomosci zglaszajacego
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym o wierzytelnoéci upadlego wobec niego pozwala na podniesienie
zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w procesie wytoczonym przez syndyka. Sad ocenil, Ze pozwana nie
moze sie broni¢ nieznajomos$cig powszechnie obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego dotyczacego odsetek
maksymalnych, gdyz Swiadomo§¢ istnienia roszczenia nie moze by¢ rozumiana jako chwila, w ktorej wierzyciel
uzewnetrznil roszczenie o zwrot nadplaconych odsetek wzywajac do zaplaty. Poza tym jak juz wyzej podniesiono, nie
mozna przywrdcic¢ ani przedluzy¢ terminu z rat. 96 p.u.n. a nie zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu w ustawowym
terminie nie zamyka pozwanej drogi do dochodzenia roszczen w odrebnym postepowaniu.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze podniesiony zarzut potracenia, jako nie speliajacy warunkéw z art. 96
p.u. i n. nie jest zasadny, a tym samym powo6d wykazal zasadno$é roszczenia zwrotu kwoty 26 912,00 zl z tytulu
nieprzedawnionego roszczenia o zwrot odsetek przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, jako §wiadczenia
nienaleznego.

W zakresie odsetek Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

w zw. z art. 455 k.c. Powdd zazadal odsetek od dnia 24 stycznia 2014 r. i od tej daty Sad uwzglednil roszczenie
odsetkowe. Powod bowiem wykazal, ze pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania, ktére mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2014 r. Sad za okres do 31 grudnia 2015 r. zasadzil
odsetki w wysoko$ci ustawowej, a od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481
§ 2 k.c. wedlug stanu prawnego obowigzujacego do i od 1 stycznia 2016 1.).

Sad Okregowy rozwazyl takze zasadno$¢ roszczenia w §wietle art. 127 ust. 11 art. 134 p.u.n., art. 527 k.c. i nastepne.

W ocenie Sadu w ramach przestanek zakre§lonych powyzszymi przepisami, umowe nalezy kwalifikowaé przy
uwzglednieniu jedynie jej waznych

i skutecznych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa 1088/13, LEX
nr 1428246). Natomiast sporny zakres przedmiotowych umow inwestycyjnych w zakresie przekraczajacym odsetki



maksymalne nie majg waloru skutecznos$ci, gdyz sa nienalezne, a ich spetnienie nie ma podstawy prawnej w czynnosci
prawnej zmodyfikowanej przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Spehienie przestanek z art. 527 k.c. Sad rozwazal co do umoéw zawartych wezesniej niz na rok od zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, to jest odnoénie umoéw z dnia 21 lipca 2011r., z dnia 31.08.2011r., z dnia 21.10.2011r.

Sad Okregowy uznal, ze konieczng przestanka powodztwa o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna (art. 527 k.c.)
jest istnienie zaskarzalnej wierzytelnoSci powoda. Natomiast wiekszo§é wierzytelnoéci powoda jest przedawniona.
Za$ w zakresie nieprzedawnionych wierzytelno$ci powdédztwo nie podlegalo uwzglednieniu na podstawie skargi
paulianskiej, gdyz powod dochodzi roszczenia o zaplate, a nie ustalenia czynno$ci za bezskuteczng wobec masy
upadlo$ci, a powodztwo z art. 527 k.c. nie stanowi podstawy do zasadzenia roszczenia o zaplate. Natomiast sam
wyrok ustalajacy bezskuteczno$é czynnoéci prawnej nie podlega wykonania bez tytulu wykonawczego zasadzajacego
wierzytelnosé.

W ocenie Sadu nie sposob takze uznaé, iz zaplata odsetek maksymalnych w razacym stopniu przewyzszata korzysé
majatkowa w postaci mozliwoSci korzystania z kapitalu pozwanej w wysoko$ci 6 000 zl. przez okre§lony w umowie
okres 6 miesiecy, w zamian za wyplate odsetek maksymalnych z tej umowy,

w wysoko$ci zgodnej z ustawa. Jezeli zatem naleznym $wiadczeniem upadlego byla zaplata jedynie odsetek
maksymalnych, a pow6d moze domagaé sie zwrotu odsetek zaptaconych przez upadlego ponad te odsetki, to nie mozna
mowié

o bezskuteczno$ci umowy w rozumieniu art. 1277 ust. 1 p.u.i.n. Poza tym Sad zwréil uwage, ze splata dlugu przez
przyszlego upadlego nie moze by¢ uznana za bezskuteczng w $wietle art. 127 ust. 1 p.u.i.n., jako niespehiajaca
przestanki,

iz ,warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej" z nastepujacej przyczyny. Splata dlugu uzyskuje swoj
ekwiwalent

W ,zmniejszeniu stanu pasywnego przyszlej masy upadloSci do wysokosSci odpowiadajacej spelnionego §wiadczenia".
Nalezy zwro6cié uwage, iz réwniez ustawodawca dostrzegl, ze splata dlugu niewymagalnego nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 127 ust. 1 p.u.i.n., skoro w art. 127 ust. 3 p.u.i n. ujal ,réwniez" zaplate dlugu niewymagalnego, w
my$l ktérego bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa zabezpieczenie i splata dlugu niewymagalnego, dokonane
w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Splate dlugu niewymagalnego
nalezy z zalozenia ocenia¢ bardziej negatywnie z punktu widzenia przyszlej masy upadloéci. Przy tym, zaplata dlugu
niewymagalnego jest bezskuteczna tylko wtedy, jesli zostala dokonana w okresie dwoch miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, w zwiazku z czym taka zaplata dokonana wcze$niej nie bylaby bezskuteczna, a nie
mozna by siega¢ w tym przypadku uzupelniajaco do art. 127 ust. 1 p.u.i.n. Ponadto art. 1277 ust. 3 p.u.i n. daje ,temu, kto
otrzymal zaplate" prawo zadania uznania zaplaty dlugu niewymagalnego za skuteczng. Prawa takiego nie uzaleznia
za$ od ekwiwalentnosci Swiadczen a jedynie od tego, aby w czasie ich dokonania wierzyciel upadlego nie wiedziat o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci. Przyjecie zatem, ze ta ostatnia czynno$¢é spelnia przestanki z art. 127 ust.
1, prowadziloby do paradoksu, w ktérym ten, kto otrzymal splate wymagalnego dlugu bylby w gorszej sytuacji, niz
ten, ktorzy otrzymat splate dlugu niewymagalnego, gdyz dla tego drugiego czynno$¢ ta nie bytaby bezskuteczna gdyby
zostala dokonana w okresie 3-12 miesiecy przed zlozeniem wniosku

o ogloszenie upadlo$ci, a gdyby zostala dokonana pdéZniej, to moglby zada¢ uznania ja za skuteczng. Nalezy
jednak podnie$é, Zze uznanie zastrzezonych odsetek powyzej poziomu maksymalnego jest niewazne, wzglednie, wg
odmiennego pogladu, bezskuteczne. Tym samym nie istnial dlug upadlego wzgledem pozwanej w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie
omoéwionych powyzej przepisow ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Sad obciazyl pozwana kosztami sadowymi w czeéci, gdyz w ok. 24 % przegrala sprawe. Z tego tytulu nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1 353,00 z} tytulem kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powoddziwa (24 % x 5 636 zl oplaty).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacja obie strony.

Pozwana wniosla apelacje co do pkt 1, pkt 3 w czeéci dotyczacej uwzglednionego powddztwa, a takze pkt 4 sentencji
orzeczenia zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego a to art. 410 § 2 k.c., art. 410 § 1 k.c.

w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 in fine k.c. przy blednym przyjeciu,

ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows i jest wzbogacona kosztem powodowej spolki, podczas gdy z ustalen
faktycznych wynika, ze uzyskana przez pozwang korzy$¢é majatkowa zostala bezzwrotnie wplacona do powodowej
spolki jako kapital na poczet nowo zawartych umoéw,

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z $wiadczeniem ubocznym, pomimo iz z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze korzy$ci, ktére pozwana miala uzyska¢ w wyniku wykonania zawartej

z upadla umowy z dnia 21.07.201 Ir. nr Im/01a/06/07/11, umowy z dnia 31.08.201 Ir. nr Im/01d/13/08/11, umowy
z dnia 21.10.201 Ir. nr Is/01d/01/10/11 oraz umowy

zdnia 29.12.2011r. zdnia I./01c/15/12/1 1, zostaly przez pozwanag zuzyte lub utracone w taki sposob, ze wobec zawarcia
kolejnych uméw z powodowa spotka

i wplacenia w celu ich wykonania uzyskanych srodkoéw jako kapital nie byla juz wzbogacona,

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. art. 96 p.u.in. przez jego bledne zastosowanie wobec przyjecia, ze pozwanej
nie przysluguje juz skuteczne zlozenie zarzutu przedawnienia oraz art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich bledne
niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia zlozonego przez pozwana co do wierzytelnoéci wskazanych
w pisemnym o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 30 marca 2016 roku stanowigcym zalgcznik do pisma procesowego
pozwanej z dnia 30 marca 2016 roku, wobec blednego przyjecia, ze pozwana nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu
przedawnienia w oparciu o art. 498 k.c. i nast. pomimo,

iz zglaszajac wierzytelno$é do masy upadloéci nie wiedziala o przedmiotowym roszczeniu syndyka upadlej zatem
nie mogla zlozy¢ o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoéci z pdzniej ujawniona ewentualng wierzytelnoscia
powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie w I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych za obie instancje oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, dodatkowo o odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami oplaty od pozwu, od ponoszenia ktorej
powod byl zwolniony.

Powdd za$ wnibst apelacje co do punktu 21 3 tj. co do orzeczenia
o oddaleniu powo6dztwa oraz rozstrzygnieciu o kosztach postepowania zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegdlnosci:

- przepisu art. 132 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzito
do blednego przyjecia, ze roszczenie powoda z tytulu bezskuteczno$ci czynnoéci prawnych upadlego uleglo
przedawnieniu pomimo, iz pozew w niniejszym postepowaniu zostal wniesiony przez uplywem dwoch lat od dnia
ogloszenia upadtoéci, ktore mialo miejsce w dniu 03.07.2013 r.;

- przepisu art. 120 § 1zd. 2iart. 118 ke wzw. z art. 410 § 1i § 2 oraz art. 455 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie,



iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nalezy utozsamiaé z
poszczegdlnymi datami wyplaty pozwanej srodkow pienieznych z tytulu oprocentowania i od tych dat liczyé nalezy
trzyletni termin przedawnienia roszczenia, a nie od dnia ogloszenia upadlo$ci sp6iki, tj. od dnia 03.07.2013 .;

- przepisu art. 121 pkt 4 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 § 2, art. 201 § 1 oraz art. 204 § 1 ustawy Kodeks
spotek handlowych poprzez ich niezastosowanie, ktore doprowadzilo do blednego przyjecia, iz w sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda oraz do skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwang, podczas
gdy z okolicznoS$ci ustalonych w sprawie wynika, iz termin biegu przedawniania roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, z uwagi na brak organu uprawnionego do reprezentowania spotki w okresie od dnia 20.10.2011 r. do
dnia 03.07.2013 r. nie rozpoczal sie, bowiem jak wynika z przedlozonego

w postepowaniu dokumentu postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum

w S. z dnia 24.09.2012 r. w dniu 20.10.2011 r. uprawomocnil sie wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu (sygn. akt:
IT K 353/11), zgodnie z ktéorym R. O. zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk., co
uniemozliwilo mu pekienie funkcji cztonka zarzadu, a tym samym uniemozliwialo to Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, ktora to okoliczno$é wypelnia przestanki
okreslone w przepisie art. 121 pkt 4 Kodeksu cywilnego;

- przepisu art. 124 pkt 4 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, ktore doprowadzilo do btednego przyjecia,
iz w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda oraz skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
przez pozwang, poniewaz z okolicznoéci ustalonych w sprawie wynika, iz termin biegu przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia z uwagi na brak organu uprawnionego do reprezentowania spo6tki w okresie od
dnia 24.09.2012 r., bowiem jak wynika z przedlozonego w postepowaniu dokumentu odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 24.09.2012 r. Sad Rejestrowy wykreslil R. O. jako czlonka jednoosobowego zarzadu
spoiki,

a zatem termin przedawnienia roszczenia przed wniesieniem powodztwa nie uplynal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 85.790,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie
od obcigzania powoda kosztami postepowania przed Sadem I instancji, odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego ewentualnie - w przypadku oddalenia niniejszej apelacji w calo$ci w oparciu przepis
art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego wnosze o odstapienie od obciazania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego i ostatecznie ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron sa niezasadne, bowiem przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny
sprawy. Zarzuty apelacji obu stron odnosza sie tylko do kwestii materialno — prawnych, stad tez Sad Apelacyjny przyjat
ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegélowego przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej Sad Apelacyjny nie podzielil zwartej w niej argumentacji.

Jak prawidlowo wskazatl Sad Okregowy i co nie jest sporne w tej sprawie przedmiotowe umowy dotyczace zastrzezenia
zaplaty odsetek przewyzszajace odsetki maksymalne nalezy w tym stanie rzeczy uznaé za niewazne i to na stronie
pozwanej pozostaje rozliczenie sie z pobranej kwoty jako $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 i n. k.c.



Spelniajac zatem $wiadczenie na rzecz pozwanej, do ktérego Centrum (...) Sp. z 0.0. nie bylo zobowiazane, moze
domagac sie jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelacji odnosnie konieczno$ci zastosowania art. 409 k.c. w niniejszym
stanie faktycznym. Art. 409 k.c. wprowadza zasade aktualnoSci wzbogacenia, obciazajac zubozonego ryzykiem utraty
wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. Inaczej rzecz ujmujac, zasadg jest,

ze obowiazek zwrotu lub wydania korzySci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w
tym przepisie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzySci
nalezy traktowac jako wyjatek od zasady aktualnosci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany
w sposoOb rozszerzajacy. Nalezy w tym miejscu powolaé sie ponadto na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie II PK 246/09, zgodnie z ktérym "powinno$¢" (art. 409 ke) oznacza
zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy
co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie
powinien sie liczy¢ z mozliwoécig obowiazku zwrotu. Dowdd zuzycia lub utraty korzysci ciazy na zobowigzanym do
zwrotu korzysci (art. 6 kc). Obowigzek wydania korzysci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci
zobowigzany do wydania korzy$ci jest nadal wzbogacony. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, jak i literaturze: jesli
zobowigzany do zwrotu wyzbyt sie korzySci, oszczedzajac sobie wydatkow

z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa (tak
m.in. Agnieszka Rzetecka - Gil - komentarz do art. 409 kc). Ten, kto otrzymal pieniadze od innej osoby, ktore
zakwalifikowane zostaly jako nienalezne Swiadczenie, i zuzy! je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych
juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly sie bowiem jego pasywa, tym
samym wiec nastgpil wzrost majatku (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 918/97, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05). Zasadne powolanie sie na wygaéniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie
tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktore powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$c
stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN

z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2014 r.
V CNP 13/13: nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w mys$l art. 409
ke wygasdniecie obowigzku zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej, ani
zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, Ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktoérej nie
poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$é wzbogacony uzyskat do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow.

Odnoszac zatem powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nie wykazala, ze zuzycie
korzysci nastgpilo w sposéb bezproduktywny, konsumpceyjny, skutkujgcy wygadnieciem obowiazku zwrotu korzysci.
W recz przeciwnie pozwana podkresSlajac w apelacji, co stanowito takze przedmiot prawidlowych ustalen sadu, ze
korzysci z zawieranych umow byly inwestowane w kolejne umowy, wykazala, ze zwiekszyly one jej aktywa, a zatem
nadal byta bezpodstawnie wzbogacona.

Pozwana nietrafnie powoluje sie tez na zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktéorym nie mozna zgdac
zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane, jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Art. 411 k.c. nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda, gdyz spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet



w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia
majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego
przesuniecia majatkowego. Ponadto jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy pozwana nie wykazala, ze spotka wiedziala,
ze nie byla do Swiadczenia zobowiazana na podstawie zawartej umowy, ktéra regulowala wysoko$c¢ ustalonej przez
strony wysokoSci odsetek.

Kolejnym z podnoszonych przez pozwanego zarzutoéw jest zarzut potracenia, ktory rowniez nalezy uznaé za chybiony.

Pozwana nie dostrzega tego, ze zasady dotyczace potracen dokonywanych w czasie trwania postepowania
upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majgtku upadlego ujete zostaly w art. 93-96 p.u.n. i stanowig wbrew
twierdzeniom apelujacej przepisy szczeg6lne, o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c. Dla skuteczno$ci zarzutu potracenia
w postepowaniu o zaplate wytoczonym przez syndyka niezbednym bylo zatem dochowanie terminu na zlozenie
przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z wymaganiami przepisu art. 96 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze. Oznacza to, ze w wypadku dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym

z omawianych przepisoOw nie nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. Przepisy prawa upadlosciowego
i naprawczego nie wprowadzaly odmiennych regut co do sposobu dokonania potrgcen. Innymi slowy, art. 96 p.u.n.
wskazuje jedynie,

ze wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu
wierzytelno$ci (p. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 311/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
maja 2014 r., V ACa 186/14).

W postepowaniu upadto$ciowym mozliwo§¢é dokonania potracenia nie zostala wylaczona, ustawodawca jednakze
dokonal modyfikacji wymagan, jakie spelnia¢ musza potracane wierzytelnoSci i wprowadzil granice czasowa
skorzystania z prawa potracenia. Wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada

o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Poza sporem pozostaje, ze pozwany zglaszajac swoje
wierzytelno$ci celem ich weiagniecia na liste, zarzutu potracenia nie zglosil. Zarzut zatem potracenie zgloszony w tym
postepowaniu nalezy uznac za spézniony.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, ze nie zlozyta o§wiadczenia o potraceniu wraz ze zgloszeniem
wierzytelnoéci w stosunku do masy upadlo$ci poniewaz nie miata wiedzy o istnieniu wierzytelno$ci masy upadtosci

z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanego oprocentowania ponad odsetki maksymalne. Podkre$li¢ nalezy, ze to na
wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci, ze o istnieniu wierzytelnoéci nie wiedzial, chociaz istniala
ona juz w chili ogloszenia upadlo$ci. Tej okoliczno$ci pozwana nie wykazala. Pozwana bowiem winna sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zawierajac umowe przewidujaca tak duze zyski i sprzeczng z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Niezasadne sg takze zarzuty apelujacego powoda, ktére sprowadzajg sie do odmiennego zapatrywania na termin
przedawnienia zgloszonych powodztwem roszczen.

Sad Apelujacy nie podziela zawartej w apelacji powoda argumentacji akceptujgc w pelni dokonang ocene prawna i
wlaSciwie zastosowane przepisy prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu jest bledne zalozenie powoda,

ze przystuguje mu odrebne roszczenie ktérego wymagalno$¢ powstata dopiero

z dniem ogloszenia upadloéci, bowiem dopiero od 3 lipca 2013 roku Syndyk maégl najwczesniej wezwaé pozwana do
zaplaty nienaleznie wyplaconych odsetek.

Podkreslenia wymaga, i co wydaje sie nie by¢ sporne z uwagi na podjeta

w apelacji argumentacje powoda odnoénie zastosowania art. 102 kpe, ze z dniem ogloszenia upadloéci majatek
upadlego staje sie masa upadlosci. W jej sklad wchodzi majatek nalezacy do dluznika w dniu ogloszenia upadlosci i
nabyty w toku postepowania upadlo$ciowego z wyjatkiem skladnikow wymienionych w art. 62



i nast. pr.u.n. Jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu
majatkiem oraz mozliwo$¢ korzystania z niego (art. 75 ust. 1 pr.u.n.). O tym jak ksztaltuje sie pod wzgledem
podmiotowym postepowanie sagdowe w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego stanowi
art. 144 pr.u.n., majacy charakter normy procesowej. Z dniem ogloszenia upadlosci upadly traci legitymacje do
wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako
podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknat spor. Brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny
z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolnoéci bycia podmiotem praw i obowiazkéw. Skutki ogloszenia
upadlo$ci dotycza sfery jego zdolno$ci do czynnoSci prawnych. Zgodnie z art. 144 pr.up.n., postepowania sagdowe i
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw
niemu. Postepowania sgdowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (por. uzasadnieni uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. ITII CZP 77/05).

W zwiazku z tym nie ulega watpliwoSci, ze z chwila ogloszenia upadlosci upadly nie traci swego bytu jako osoba
prawna. Syndyk obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, reprezentuje mase upadloéci na zewnatrz i przeprowadza
likwidacje majatku masy. Pomimo utraty mozliwosSci zarzadzania swoim majatkiem upadly przedsiebiorca nadal nim
pozostaje po ogloszeniu upadloéci. W sprawie nie jest sporne, ze przedmiotowe umowy zawarte zostaly w zwigzku
z zwigzku z prowadzona przez upadlego dzialalnoScia gospodarcza. Charakteru tego nie zmienia fakt ogloszenia
upadlosci.

Skoro zatem z roszczeniem upadlego przedsiebiorcy wystapil w niniejszej sprawie syndyk to nie zmienia to oceny, ze
podlega ono takze trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., poniewaz powstaje w zwigzku

z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. V CK
24/02 OSNC 2004/10/157, Biul.SN 2004/1/10, M.Prawn. 2004/16/755).

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej uzasadnione jest wiec twierdzenie,
ze w sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.
i odnosi sie on oddzielnie do kazdej wyplaty pozwanej srodkéw pienionych z tytutu oprocentowania.

Prawidlowo takze Sad Okregowy stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uprawniony mogt w najwcze$niej mozliwym momencie wezwac zobowigzanego do zaplaty (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i
art. 410 § 11 2 k.c.). Roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia majacego taki charakter juz w chwili spelnienia
staje sie wymagalne od tej chwili (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC
2001/11/166). Wedlug przewazajacych pogladéw w piSmiennictwie i judykaturze na poczatek biegu przedawnienia
okre$lonego wedlug zasad art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie ma wplywu nawet stan §wiadomos$ci uprawnionego, co do
przyslugiwania mu roszczenia, o tym rozstrzyga bowiem tylko obiektywnie ustalony, najwcze$niejszy z mozliwych
termin wezwania dluznika do wykonania zobowigzania. W przypadku, gdy roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wynika z niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej bedgca niewaznoécia ex tunc mozliwo$¢ wezwania
dluznika do wykonania zobowiazania istnieje juz od daty wykonania §wiadczenia bez wzgledu na to, kiedy strona,
ktorej przysluguje roszczenie u$wiadomila sobie, iz zawarla niewazng umowe lub uswiadomita sobie potrzebe
wystapienia z roszczeniem. Nie ma zatem zadnych podstaw do podzielenia stanowiska, ze wymagalno§¢ roszczenia
dochodzonego pozwem nalezato liczy¢ od daty upadloéci, kiedy to Syndyk mogt wezwac¢ pozwang do spelnienia
Swiadczenia.

Prawidlowo takze Sad Okregowy zwazyl, ze okolicznoéci wskazywane przez powoda, a dotyczace braku organu do
reprezentowania sp6lki, nie uzasadniaja przyjecia zawieszenia biegu terminu przedawnienia zgodnie z at. 121pkt 4 k.c.

Sad Okregowy prawidlo wylozyl pojecie sily wyzszej odwolujac sie do obiektywnego ujecia sily wyzszej, zgodnie z
ktérym jest ona zdarzeniem zewnetrznym, ktérego nie da sie przewidzie¢, ani tez — nawet w razie przewidzenia — nie
da sie zapobiec jego skutkom (por. W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 277; W. Dubis (w:)
Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 1094). Takie tez ujecie sily wyzszej przyjmowane jest w orzecznictwie na tle



art. 121 pkt 4, choé z natury rzeczy — poniewaz ocena dotyczy ,,mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez uprawnionego”
— wystepuje tu pewna relatywizacja sily wyzszej do sytuacji konkretnego podmiotu (por. B. Kordasiewicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 588). W wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, LEX nr 54332, SN przyjal, ze:
»Sila wyzsza musi by¢ zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do powolujacego sie na nia podmiotu. Stan okre§lany w
ten spos6b powinien istnie¢ obiektywnie, a wiec musi byé widoczny i sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora”.
Dalej, powolujac sie na teorie obiektywna, SN wskazal, ze nie dopuszcza sie, ,,(...) aby miarodajna byta wylacznie ocena
podmiotu powotujacego sie na sile wyzsza”. W postanowieniu z dnia 12 marca 2002 r., IVCKN 1697/00, LEX nr 54373,
SN uzupehil wczes$niej wyrazone stanowisko, wskazujac na powszechny charakter przeszkody uniemozliwiajacej
rozpoczecie lub powodujacej zawieszenie biegu zasiedzenia: ,chwile jej powstania i ustania okre$laja okoliczno$ci,
ktore istnieja obiektywnie, niezaleznie od zachowania sie strony, ktorej przeszkoda ta dotkneta”. W wyroku z dnia
8 marca 2012 r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430, SN — oczywiScie slusznie — nie uznal za dzialanie sily wyzszej
ani samego wypadku drogowego, ktérego ofiara byt uprawniony, ani tez zawinionego zachowania innego uczestnika
ruchu drogowego, ktére bylo przyczyna wypadku. SN stwierdzil, ze zadne z tych zdarzen ,nie wykazuje odpowiednie;j
przemoznosci, nie jest nieuchronne, ani nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia”.

Przytaczane przez powoda okoliczno$ci takze, jak stusznie podnidst Sad Okregowy nie mialy takiego charakteru. Brak
organu uprawnionego do reprezentacji spolki jak najbardziej powoduje ograniczenia w funkcjonowaniu sp6iki to
jednak,

w okolicznos$ciach niniejszej spraw nie mozna uzna¢, aby okoliczno$¢ ta byla przeszkoda nie do przezwyciezenia przez
spolke. Brak zarzadu nie oznacza,

ze w spoélce nie bylo os6b uprawnionych do dzialania w jej imieniu, w szczegdlnoSci pracownikéw do tego
umocowanych, a ponadto nie bylo przeszkod aby wspolnicy, czy to na zgromadzeniu wspdlnikow, czy tez bez jego
odbycia podjeli uchwale

a tym bardziej za sile wyzsza. Konsekwencje braku zarzadu obciazaja osobe prawng ale utrata zdolno$ci bycia
reprezentantem spolki przez dang osobe nie moze by¢ traktowane w kategoriach sily wyzsze;j.

Bezzasadne s takze zarzuty pozwanego co do naruszenia art. 132 ust 3 pr.u.n. i okreSlonego tam dwu letniego terminu
na dochodzenie roszczen z tytutu bezskutecznos$ci czynno$ci prawnych upadlego.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania cale rozwazania prawne
Sadu Okregowego, co do oparcia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie na podstawie przepisdbw o zwrocie
nienaleznego $wiadczenia w zakresie, w ktérym roszczenie nie uleglo przedawnieniu, co czyni powyzszy zarzut za
nieuzasadniony.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny uznal, ze apelacje stron jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art.100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 1960 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron zostata ustalona w oparciu o § 2 ust 51 6 zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Przepis ten realizuje zasade slusznosci i stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie
z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,przypadkéw szczegélnie uzasadnionych”
pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak



idotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 1., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa

i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX
nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie okoliczno$ci wyjatkowe nie zaszly. Powod mial mozliwo$é zapoznad sie z
motywami rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i korzystajac z fachowej pomocy prawnej zdecydowat sie na dalszy
spor, ktory narazil pozwana na koniecznoéci poniesienia kosztéw niezbednych do obrony swoich spraw. W zwigzku z
tym brak bylo podstaw do odstgpienia od og6lnych regul obciazania stron kosztami procesu.



