Sygn. akt I ACa 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Marek Kruszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GC 610/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 10.800 (dziesiecé tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 955/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, w sprawie
z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.223.518,53 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.033.801,26 zl od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i b) 189.717,27
z} od dnia 25 marca 2014 roku (pkt.1), kwote 29.626 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt.2), a nadto nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.251,89 z} tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt.3).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na ustaleniach, z ktérych w szczegbdlnoSci wynika, ze pozwana w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzi zorganizowang sie¢ sklepéw drogeryjnych, w ktérych sprzedaje nabywane
wezeéniej od dostawcow towary. Powodka jest natomiast producentem produktéw kosmetycznych i w ramach
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa sprzedaje je innym podmiotom. W 2011 roku strony nawigzaly



wspolprace handlowa w ramach ktorej powddka, dzialajaca wowcezas pod firma (...), realizowata na rzecz pozwanej
dostawy produktéw kosmetycznych.

Postawa opisanej wyzej wspolpracy byto zawarte w dniu 1 stycznia 2011 roku porozumienie w ktérym strony wskazaly,
ze ich wspolpraca ma uwzgledniaé przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503) oraz orzecznictwo sadéow dotyczace czynéw nieuczciwej konkurencji.
Dalej strony postanowily, ze cennik powddki jako Dostawcy jest oferta i stanowi zalacznik do umowy, a cena zakupu
produktu netto wynika z owej oferty minus rabat. Tak okre§lona cena zakupu netto miala by¢ objeta zasada swobody
umoéw i stanowi¢ wynik negocjacji handlowych. Cena ta stanowila baze do realizacji marzy handlowej. R. nalezny
pozwanej mial by¢ rozliczony przez powodke wedlug ustalonych przez obie strony zasad. Kazdorazowo 46 % mialo
by¢ rozliczone bezposrednio na fakturze, a po zakoniczeniu kazdego miesiaca dodatkowo 8,36 % miato by¢ rozliczone
faktura VAT korekta. Z kolei po zakonczeniu kazdego kwartalu dodatkowe 13 % mialo by¢ rozliczone faktura VAT
korekta. Strony ustalily, ze przy okresowych dzialaniach promocyjnych Dostawcy w sklepach sieci R. powigzanych
z obnizka cen detalicznych, Dostawca udzieli pozwanej bezposrednio na fakturze minimalny rabat w wysokosci 6,5
%. Wedlug porozumienia podstawa wszelkich rozliczenn miedzy stronami byla cena wejécia towaru do magazynu
(...) w okresie rozliczeniowym — miesiac, kwartal, rok. Strony zobowiazaly sie wzajemnie potwierdzi¢ saldo obrotow
realizowanych dwa razy w roku. Z kolei do 10-ego dnia kazdego miesigca Dostawca byt zobowigzany do przekazania
meldunku o wysoko$ci zrealizowanych obrotéw w miesigcu poprzednim. W sytuacji potwierdzenia przez strony,
ze dany artykul nie byl dostarczony przez co najmniej 4 tygodnie, ulegal on natychmiastowemu skresleniu z listy
asortymentowej. Termin platnos$ci za dostarczony towar zostal okre$lony na 70 dni.

W 2012 roku pozwana Spolka zlozyla zamoéwienia na produkty powodki, a Spoélka (...) realizowala je, dostarczajac
towar w terminach wskazanych w zaméwieniach. Realizacja dostaw zostala potwierdzona dokumentami wydania
towaru z magazynow wyrobéw gotowych powodki.

Z tytuhu realizacji dostaw powoddka wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT:
-nr (...) na kwote 234.681,56 zl z terminem platnosci do 15 marca 2012 roku,
-nr (...) na kwote 67.614,09 z} z terminem platnos$ci do 25 lipca 2012 roku,

-nr (...) na kwote 105.083,82 z} z terminem platnosci do 1 sierpnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 85.845,56 zl z terminem platnos$ci do 8 sierpnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 159.172,86 zl z terminem platnos$ci do 22 sierpnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 65.831,79 zl z terminem platno$ci do 31 sierpnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 93.639,66 z z terminem platnosci do 4 wrze$nia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 55.689,10 zl z terminem platnos$ci do 12 wrzeénia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 114.109,85 zl z terminem platnoéci do 19 wrzesnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 92.560,25 zl z terminem platno$ci do 26 wrzesnia 2012 roku,
-nr (...) na kwote 96.648,46 zl z terminem platnosci do 3 pazdziernika 2012 roku,
-nr (...) na kwote 164.014,22 7l z terminem platnosci do 9 stycznia 2013 roku.

Pozwana Spoélka zaplacila jedynie nalezno$é w wysokoéci 187.941,56 zt za pierwsza z wyzej wymienionych faktur,
wystawiong na kwote 234.681,56 zl, a do zaplaty z tej faktury pozostatla jej jeszcze kwota 46.740,00 z}. Lacznie Spolka
(...) z wszystkich opisanych faktur nie uiScila kwoty 1.146.949,66 zl.



Odsetki ustawowe od niezaplaconych naleznosci (poza naleznoécia z faktury nr (...)), liczone od dnia ich wymagalnosci
wynikajacych z faktur do dnia wniesienia pozwu (15 stycznia 2013 roku) wyniosly 50.865,82 zl. Natomiast odsetki
ustawowe liczone od nalezno$ci z ostatniej faktury liczonej za okres od dnia jej wymagalnosci do dnia zlozenia
zadania jej zaplaty (25 marca 2014 roku) wyniosly 25.703,05 zt. Powddka bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty
powyzszych nalezno$ci.

Spolka (...) pomimo treéci porozumienia z dnia 1 stycznia 2011 roku nie wystawiala faktur korekt uwzgledniajacych
rabaty miesieczne i kwartalne. Laczna wysoko$¢ rabatéw jaka powodowa spétka powinna udzielié stronie pozwanej
zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 1 stycznia 2011 roku z tytulu dostawy towaréw w 2012 roku wynosila
530.633,91 z1 brutto.

Do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w ramach niniejszego postepowania w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, pozwana nie zlozyla powddce o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
rabatow ustalonych na podstawie porozumienia z dnia 1 stycznia 2011 roku.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
calosci. Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym bowiem bylo, ze strony wspolpracowaly ze soba, a w ramach
tej wspolpracy powbddka dostarczala pozwanej produkowane przez siebie wyroby kosmetyczne, co oznacza, ze strony
laczyla uregulowana w art. 605 k.c. umowa dostawy. Bezspornym bylo takze to, ze powddka dostarczyla pozwanej
w 2012 roku towar za ktéry pozwana nie zaplacita. Warto$¢ dostarczonego towaru za ktéry pozwana nie zaplacila
wyniosla wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi 1.033.801,26 zt. oraz 189.717,27 zl.

Jak podniost Sad I instancji, fakt dostarczania towaru, jego cena oraz terminy platnosci nie zostaly przez pozwang
zakwestionowane, poza faktem braku wystawienia przez powodke faktur korygujacych, uwzgledniajacych ustalony
rabat cenowy, co zostalo podniesione w zgloszonym przez nia zarzucie potracenia kwoty 530.633,91 zl tytulem
nalezno$ci wymagalnych — jej zdaniem — na podstawie zawartego porozumienia. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo
sie wiec do oceny skutecznosci i zasadnoSci zgloszonego zarzutu potracenia. Co prawda zarzut ten nie objal catosci
kwoty zadania, jednakze domaganie sie przez pozwana oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie (poza kwote
objeta zarzutem potracenia) bylo Scisle z nim zwigzane, a w zasadzie z twierdzeniem, Ze taki zarzut jej przystuguje w
odniesieniu do cen za kolejne zaméwienia towarow.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu potracenia a tym samym uznal, ze powddce nalezy sie calo$¢ dochodzonych
roszczen albowiem nie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron ani tez nie zaistnial stan
rzeczy uprawniajacy pozwang do odmowy zaplaty cen za dostarczone jej towary. Potracenie, ktére jest instytucja
prawa materialnego, zostalo ujete w art. 498 § 1 k.c. W tym miejscu Sad I instancji przypomnial, iz od potracenia
jako czynno$ci materialnoprawnej odroznic trzeba zarzut potracenia, bedacy czynno$cia procesowa. O$wiadczenie
o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. jest czynno$cig materialnoprawna, powodujaca — w razie wystapienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast
zarzut potracenia jest czynnoscia procesows, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w czesci z
powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.

Pozwana zlozyla nieskuteczny zarzut potracenia jak i samo o$wiadczenie
o potraceniu. Podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia nalezalo traktowa¢ jako
o$wiadczenie o podwdjnym charakterze, stanowigcym zar6wno czynno$¢ procesows, jak i materialna.

Os$wiadczenie woli o potraceniu jest oSwiadczeniem skierowanym do adresata. Do takiego o$wiadczenia maja
zastosowanie ogoblne zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 60 k.c. i art. 61 k.c.
Przepis art. 499 k.c. wigze skuteczno$¢ dokonania potracenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu, ale z chwila zlozenia oswiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie
do adresata w taki sposob, ze mogt on sie zapoznadé z jego trescig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 roku,



IT CK 690/2004). W konsekwencji o§wiadczenie o potrgceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do
wierzyciela wzajemnego w taki sposdb, ze mogl on zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego oSwiadczenie o potragceniu ma charakter ksztalttujacy prawo, gdyz bez niego, pomimo
zaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.
Skladajac o$wiadczenie o potraceniu w toku niniejszego procesu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty podpisanym przez
pelnomocnika pozwanej, pelnomocnik 6w przede wszystkim winien w pierwszej kolejnosci wykazaé umocowanie do
dokonania w imieniu pozwanej Spolki takiej czynno$ci materialnoprawnej. Tymczasem pelnomocnik ten legitymowat
sie wylgczenie pelnomocnictwem procesowym, uprawniajacym do reprezentowania pozwanej m.in. w postepowaniu
sadowym wraz z prawem substytucji i do dnia zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie przedstawil
innego pelnomocnictwa (k. 16, 647). Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, przy czym o$wiadczenie woli
mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia moze by¢ ztozone w sposo6b dorozumiany
Zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu, czy to podniesienie zarzutu potracenia bez wczeéniejszego zlozenia takiego
o$wiadczenia, jest mozliwe przez pelnomocnika w imieniu samej strony, o ile posiada do tego upowaznienie do
dokonywania czynno$ci materialnoprawnych.

W niniejszej sprawie zaréwno pelnomocnik pozwanej, jak i pelnomocnik powodki legitymowali sie wylacznie
pelnomocnictwem procesowym, uprawniajacym do reprezentowania pozwanej czy powoddki w postepowaniu
sagdowym, a nie do skladania czy tez przyjmowania materialnoprawnych o$wiadczen. W takiej sytuacji zlozone
o$wiadczenie o potraceniu nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Ponadto pozwana nie udowodnila, ze ona sama czy
powddka zlozyly w sposéb dorozumiany o$wiadczenie woli o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia czy przyjecia
takiego o$§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym.

Jak podni6st Sad Okregowy pozwana Spoétka nie skonkretyzowala takze jakie nalezno$ci potraca, tj. nie wskazala
przede wszystkim konkretnych ich kwot, czasu ich powstania oraz dat wymagalnoéci. Ograniczyla sie jedynie do
og6lnego przedstawienia wyliczen rabatow miesiecznych i kwartalnych naleznych jej od powd6dki oraz stwierdzenia, ze
winna ona byla uwzgledni¢ je w fakturach korygujacych. Nie wskazala przede wszystkim kiedy doktadnie kwoty tych
rabatow staly sie wymagalne, a wiec kiedy stato sie mozliwe ich potracenie z naleznoSciami powddki, ktérych termin
platnosci takze nie byl jednolity, a tym samym kiedy doszlo do umorzenia naleznoéci powddki. Takie sformulowanie
zarzutu potrgcenia nalezato wiec uzna¢é za procesowo nieskuteczne.

Nie moglo by¢ przy tym zadnych watpliwosci, Ze oSwiadczenie o potraceniu winno przybrac taka forme i mie¢ taka
tre$¢ aby nie bylo watpliwoéci, ktéra z wierzytelno$ci i do jakiej wysoko$ci podlega umorzeniu. Trzeba pamietaé,
ze zlozenie o$wiadczenia o potraceniu wywoluje skutki w zakresie odsetek, skoro ma moc wsteczng, od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby osoba, ktorej
takie oSwiadczenie jest skladane miala jasno$é co do sytuacji prawnej powstalej na skutek zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu, tj. w szczegolnodci, ktore z jej dlugéw wygasly na skutek potracenia, a ktore pozostaja do spelienia, tym
bardziej w sytuacji, gdy kwota potracenia jest nizsza niz suma dlugéw. Pozwana nie przedstawila, ktore wierzytelnoSci
powodki maja zostaé umorzone i w jakiej wysokoS$ci. Tymezasem do wywotlania skutku potracenia nieodzownym byto
skonkretyzowanie wierzytelno$ci potracajgcego jak i wierzytelno$ci potracanej. Skoro zatem nieskuteczny okazal sie
sam zarzut potracenia, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zbedne byly rozwazania dotyczace wierzytelno$ci
przedstawionej przez pozwana do potracenia. Zbedne w szczeg6lnosci bylo rozwazanie, czy rabaty bedace podstawa
wierzytelno$ci pozwanej przedstawionej do potracenia mialy charakter bezprawny — jak wskazywala powodka i czy
stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ktérych pobierania zakazuje art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednoczeénie pozwana nie zaoferowala zadnych innych zarzutow
ani dowodow kwestionujacych zasadno$é dochodzonej nalezno$ci. Nie kwestionowala ani dostawy towaréw, a wrecz
okoliczno$ci te przyznala, ani tez ustalonej ceny, jaka winna powodce za dostarczone towary zaplacié, ani wysokosci
skapitalizowanych odsetek.



Za calkowicie niezrozumiale i pozbawione jakichkolwiek racji Sad I instancji uznal wywody pozwanej dotyczace
roszczenia powddki nieobjetego zarzutem potracenia. Wobec powyzszego Sad Okregowy, w oparciu o art. 605 k.c. i
art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zagdang kwote 1.223.518,53 zl.

O ustawowych odsetkach od naleznosci skladajacych sie na powyzsza kwote orzeczono za$§ w oparciu o art. 482 § 1 k.c.
przyjmujac, ze od kwoty 1.033.801,26 zt naleza sie one od dnia wytoczenia powodztwa, a od kwoty 189.717,27 7zt od
dnia rozszerzenia powodztwa. Z kolei o kosztach postepowania, Sad I instancji orzekl na podstawie wyrazonej w art.
98 § 11 3 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i jednocze$nie wskazat z jakich przyczyn nie uwzglednil,
zadania pelnomocnika Spolki (...) o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotnoSci stawki
minimalnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci w jakiej Sad Okregowy:
1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 530.633,91 zl na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty:

a) 33.357,84 zl stanowiaca rabat netto za miesigc styczen 2012 r. w wysokoéci 8.36% wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r., wymagalny w dniu 10 kwietnia 2012 r.

b) 26.841,37 7zl stanowiaca rabat netto za miesigc luty 2012 r. w wysokosci 8.36 % wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 maja 2012 r.;

¢) 14.406,65 zl stanowiaca rabat za miesiac marzec 2012 r. w wysoko$ci 8.36 % wynikajacy z porozumienia zawartego
przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 czerwca 2012 r.;

d) 16.953,74 zl stanowiaca rabat netto za miesiac kwieciefi 2012 r. w wysokosci 8.36 % wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 lipca 2012 r.;

e) 26.768,58 zl stanowiaca rabat netto za miesigc maj 2012 r. w wysoko$ci 8.36%wynikajacy z porozumienia zawartego
przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 sierpnia 2012 r.;

f) 21.657,56 zl stanowiaca rabat netto za miesigc czerwiec 2012 r. w wysokosci 8.36 % wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 8 wrze$nia 2012 r.;

g) 24.373,27 zl stanowiaca rabat netto za miesigc lipiec 2012 r. w wysokoéci 8.36 % wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 pazdziernika 2012 r.;

h) 11.008,57 zl stanowigca rabat netto za miesigc listopad 2012 r. w wysokoéci 8.36 % wynikajacy z porozumienia
zawartego przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 8 lutego 2013 1.

i) 116.293,81 zl stanowiaca rabat netto za I kwartal 2012 r. w wysokoéci 13 % wynikajacy z porozumienia zawartego
przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 czerwca 2012 r.;

j) 101.667,27 7l stanowiaca rabat netto za IT kwartal 2012 r. w wysokosci 13 % wynikajacy z porozumienia zawartego
przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 8 wrze$nia 2012 r.;

k) 37.901,02 zl stanowigca rabat netto za III kwartal 2012 r. w wysoko$ci 13 % wynikajacy z porozumienia zawartego
przez powoda i pozwanego w dniu 1 stycznia 2011 r. wymagalny w dniu 9 grudnia 2012 r.;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki od kwot wskazanych w punkcie II. . powyzej od dnia 15 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty;

3. rozstrzygnal o kosztach niniejszego postepowania.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:



1. naruszenie przepisu prawa materialnego to jest:

a) art. 605 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze wskazana
na fakturze wystawionej przez powoda kwota, z uwzglednieniem jedynie 46% rabatu, stanowi ostateczna cene, jaka
pozwany zobowiagzany byl do zaplacenia powodowi, podczas gdy strony w porozumieniu z 1 stycznia 2011 r., ustalily
mechanizm pozwalajacy na ustalenie ceny koncowej, polegajacej na udzieleniu 46% rabatu na fakturze VAT, a
nastepnie odliczeniu dwoch rabatéw, miesiecznego 8,36% i kwartalnego 13%, od ceny wskazanej na fakturze, co
doprowadzilo do niezbadania przez Sad prawidlowej treSci umowy w zakresie jej essentialia negotii (ceny koncowe;j),
stanowigcej materialnoprawna podstawe roszczenia powoda i nieustalenie obowigzkdéw, jakie ciazyly na stronach
na podstawie zawartej umowy oraz nierozpoznania zarzutu pozwanego dotyczacego wysokosci ceny koncowej —
w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ceny, poprzez calkowite pominiecie podnoszonych przez
pozwanego zarzutu, iz zgodnie z laczaca strony umowa, powod obowiagzany byl do wystawiania faktur korekt,
prowadzacych do obnizenia ceny konicowej, jaka winien pozwany zaplaci¢ powodowi 0 530.633,91 zk;

b) art. 499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art. 96 k.c. oraz art. 91 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze strona pozwana nie mogla skutecznie potraci¢ swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda, gdyz
o$wiadczenie to zostalo w ocenie Sadu zlozone przez pelnomocnika procesowego pozwanego pelnomocnikowi
procesowemu powoda, podczas gdy o$wiadczenie o potraceniu dla swej waznoSci nie wymaga okreslonej formy i
moze by¢ zlozone rowniez przez pelnomocnika procesowego, co wynika z zalozenia celowego dzialania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu i pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okresélonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie;

c) art. 499 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zlozenie
materialnoprawnego o§wiadczenia woli o potraceniu, warunkuje skuteczno$¢ podniesienia w postepowaniu sgdowym
zarzutu potracenia, podczas gdy podniesienie zarzutu w toku postepowania jest o§wiadczeniem o podwéjnym skutku,
a dla swej waznosci nie wymaga okres$lonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego, z tym ze musi
pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazaé¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art.
498 § 2 k.c.

d) art. 60 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze podniesienie zarzutu potracenia w
piSmie procesowym, jako czynno$é¢ o podwojnym skutku (materialnoprawnym i procesowym) nie wywoluje skutkow
prawnych w odniesieniu do powoda, gdyz ten w toku postepowania byl reprezentowany przez pelnomocnika, podczas
gdy o$wiadczenie woli jest skutecznie ztozone w sytuacji, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie
z jego trescia, co w przypadku dlugoletniego sporu z cala pewnoScia nastapilo z chwila doreczenia pierwszego pisma
procesowego pozwanego, natomiast najp6zniej nastgpilo w dniu 25 marca 2014 r., gdy powdd byl reprezentowany na
rozprawie przez prezesa zarzadu, a na terminie pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ktére opierato
sie przede wszystkim na ztozonym o$wiadczeniu o potraceniu wierzytelno$ci, nadto osobisty udzial organéw powoda
wskazuje, iz o§wiadczenie w przedmiocie potracenia dotarlo do strony powodowej, tym samym zostalo zlozone w
spos6b umozliwiajacy zapoznaniem sie z jego trescia;

e) art. 503 k.c. w zw. z art. 451 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze brak wskazania
w oSwiadczeniu o potraceniu, ktéra wierzytelno$c i do jakiej wysoko$ci podlega umorzeniu, uniemozliwia skuteczne
podniesienie zarzutu potracenia, podczas gdy w przypadku braku wskazania konkretnej wierzytelnosci powoda,
wierzytelno$c¢ potracong zalicza sie na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych.

2, naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym i tre$ciag materiatu dowodowego, a tym samym
dowolna w miejsce swobodnej ocene dowoddow, polegajaca na



- przyjeciu, ze pozwany nie kwestionowal ceny i powinien zaplaci¢ na rzecz powoda cene wynikajaca z wystawionych
przez powoda faktur VAT, podczas gdy zgodnie z treScia laczacej strony umowy, ten zobowiazany byt do obnizenia ceny
o kolejne dwa rabaty: miesieczny 8,36% i kwartalny 13%, rozliczanych poprzez wystawianie faktur korekt, czego nie
uczynit i czym jednostronnie dopuscil sie zmiany warunkéw umowy, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, Ze pozwany powinien zaplaci¢ za dostawy cene
obnizong o kolejne rabaty: 8,36% oraz 13%, w konsekwencji, kwote nizszg o 530.633,91 zl;

- przyjeciu, ze strona pozwana nie skonkretyzowala wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, podczas gdy
pozwany wskazal Zrodlo powstania wierzytelnosci (porozumienie z dnia 1 stycznia 2011 r.), z ktérego wynikaly rowniez
terminy wymagalno$ci poszczegolnych kwot naleznych stronie pozwanej z tytulu udzielonych przez strone powodowa
rabatow, a takze wskazala wysoko$¢ naleznych jej z tego tytulu kwot netto oraz brutto po doliczeniu podatku VAT,
ktoérych to wysoko$é oraz zgodno$é z tre$cig porozumienia zostala wykazana w treéci opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci;

b) art. 493 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dla skutecznoSci podniesienia zarzutu potracenia w niniejszej
sprawie konieczne jest jego udowodnienie za pomoca dokumentu, podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, a nie w postepowaniu upominawczym czy zwyczajnym, niemniej
wbrew twierdzeniom sgdu istnienie roszczenia zostalo wykazane dokumentem - porozumieniem z dnia 1 stycznia 2011
.

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad nie uwzglednil podnoszonych przez pozwanego
zarzutow niezgodnego z umowa wyliczenia przez powoda ceny, a takze poprzez nie odniesienie sie do podnoszonych
przez pozwanego zarzutéw dotyczacych braku sprzecznos$ci zastrzezonych w umowie rabatéw z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzej przytoczone uchybienia mialy istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz doprowadzily Sad do uznania, iz
pozwany w pierwszej kolejnosci winien zaplacic cene bez rabatéw miesiecznych i kwartalnych, ktére wplywaly na cene
konicows, a takze do uznania, ze pozwany w sposob nienalezyty wykazal istnienie przystugujacej mu wierzytelnosci. W
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego niezastosowania art. 498 § 11 § 2 k.c. i nieumorzenia obu wierzytelnosSci
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej tj. kwoty 530.633,91 zl.

Ewentualnie, w razie uznania przez Sad II Instancji za bezskuteczny podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu potrgcenia stanowigcego jednocze$nie materialne o§wiadczenie o potraceniu, na podstawie art. 381 k.p.c. w
zw. z art. 368 § 1 k.p.c. pozwana podnosi dodatkowy zarzut, w postaci nowych faktéw i dowoddéw, ktérych pozwana
nie powolala z uwagi na przekonanie, ze dotychczas zlozone o$wiadczenie jest skuteczne tj.: materialnoprawne
o$wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci w wysokoéci 530.633,91 zl przystugujacej pozwanemu na podstawie
porozumienia z dnia 1 stycznia 2011 r. i stanowiacg rownowarto$¢ rabatéw miesiecznych oraz kwartalnych, do
ktorych udzielenia zobowigzal sie powdd, z dochodzonej przez powoda kwoty 1.223.518,53 zl wraz z odsetkami,
zlozone powodowi w dniu 5 maja 2016 r. przez umocowanego do skladania w imieniu sp6tki o$wiadczen woli
prokurenta na podstawie odrebnego pelnomocnictwa materialnoprawnego. W zwiazku z powyzszym niniejszym
zalaczam o$wiadczenie o potragceniu wierzytelnoéci z dnia 25 kwietnia 2016 r. wraz z zalaczonym potwierdzeniem
nadania z dnia 29 kwietnia 2016 r., z potwierdzeniem odbioru z dnia 5 maja 2016 r. oraz pelnomocnictwem dla S. S..

W konkluzji apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
powoda przeciwko pozwanemu co do kwoty 530.633,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 15
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy nie podwazyl zasadniczych ustalen faktycznych Sadu Okregowego opartych na dokumentach, z ktoérych
wynika, ze towary objete fakturami dotgczonymi do pozwu zostaly mu wydane, a nadto nie wykazat by dokonat zaplaty
za te produkty. Przedmiotem dalszych rozwazan pozostaje zatem w prawnoprocesowa i prawnomaterialna ocena
wplywu potracenia na bezsporne roszczenia powoda.

Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze jezeli prawo materialne nie okresla terminu skorzystania z uprawnienia
materialnoprawnego lub termin ten nie uplynal, strona moze skorzystaé¢ z niego w czasie, jaki uzna za wlasciwy
i powola¢ sie na powstaly skutek. Dotyczy to rowniez potracenia. Jego dokonanie z mozliwoécia wyciagniecia
skutkéw procesowych jest mozliwe nawet wowczas, kiedy strona mogla zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu w toku
postepowania lecz tego nie zrobila i zlozyla takie o§wiadczenie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, opierajac na
zarzucie potracenia powddztwo opozycyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1972 r., I CR 396/71, OSPiKA
1973/7/151; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., III CZP 73/73, OSNC 1974/10/73; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNCP 1994/5/102; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2016 r., L.).

W orzecznictwie i doktrynie zarysowaly sie rozbieznos$ci w odniesieniu do mozliwosci zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Zgodnie z pogladem dopuszczajacym taka mozliwos¢,
z przepisOw ustawy nie wynika, by o$wiadczenie o potraceniu wymagalo wyraznego stwierdzenia, ze wierzyciel
"potraca”, "dokonuje potracenia” czy "kompensuje" itp. swoja wierzytelnos§é z wierzytelnosci drugiej strony. Tym
samym, o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy sposob wynikajacy z art. 60 k.c., ktéry w dostatecznym
stopniu ujawnia tre$¢ tego o§wiadczenia. Taka interpretacja pozwala na uznanie za wystarczajjce: wystawienie noty
ksiegowej z wnioskiem o jej zaksiegowanie i przestanie drugiej stronie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
29 grudnia 2005 r., I ACa 556/05, OSA 2007, Nr 8, poz. 23), umowne rozliczanie wzajemnych nalezno$ci za pomocg
potracenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997r., I ACr 158/97, PG 1998, Nr 12, poz. 38).

Natomiast stanowisko rygorystyczne, udzielajace odpowiedzi negatywnej na pytanie o dopuszczalnoéé
dorozumianego potracenia, odwoluje sie do wymogu stanowczoéci o§wiadczen prawoksztaltujacych oraz zasady
pewnosci obrotu. Z tych wzgledow, "o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci musi by¢ jednoznaczne (...). Wobec
doniostoéci skutkow potragcenia nalezy wykluczyé mozliwo$¢ skladania o$wiadczenia o potraceniu w sposob
dorozumiany" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 89;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005r., I ACa 324/05, OSA 2006, Nr 7, poz. 22; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 223/07, L.).

Poniewaz do apelacji strona pozwana zalaczyla datowane na 25 kwietnia 2016 roku o§wiadczenie woli o potrgceniu
kwoty 530.630,91 zI wraz z dowodem jego doreczenia powodowi i jednocze$nie ponowila procesowy zarzut jej
potracenia uznac¢ nalezy, ze ostatecznie dokonala czynno$ci o podwojnym skutku - to jest materialnym i procesowym,
co w $wietle w §wietle art. 381 k.p.c. i pogladdw judykatury jest dopuszczalne, przy czym zgloszenie zarzutu potracenia
w postepowaniu apelacyjnym podlega ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania
sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZdziernika 2003 r., I CK 319/02, Lex nr 82267; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 1315/05, Lex nr 214269). Oznacza to zatem ograniczenie
skutecznego powolania sie na zarzut potracenia do granic stanu faktycznego juz wykazanego przed Sadem I instancji
lub okolicznoéci opartych w na nowych faktach i dowodach dopuszczonych przed sadem apelacyjnym. Wobec
ostatecznego powolania sie przez apelujacego na os§wiadczenie z dnia 25 kwietnia 2016 roku jako materialnoprawna
podstawe potracenia uzna¢ nalezalo, ze skarzacy w istocie zaakceptowal rygorystyczne stanowisko Sadu I instancji



w odniesieniu do instytucji potracenia. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej podczas rozprawy apelacyjnej w
dniu 15 lutego 2017 roku jednoznacznie os$wiadczyl, ze: "strona pozwana nie zglasza wnioskéw dowodowych
poza zalagczonymi do apelacji celem wykazania zarzutu potracenia i nie wnosi o przeprowadzenie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego w zakresie potracenia.” (k. 724). Do apelacji zalaczono za$ wskazane juz oSwiadczenie
o potraceniu wierzytelnosci z dnia 25 kwietnia 2016 roku, pelnomocnictwo dla jego wystawcy oraz dowody nadania
i doreczenia o$wiadczenia powodowi, z ktérych wynika, ze doreczenie o$wiadczenia faktycznie nastapilo w dniu 5
maja 2016 roku. Niezaleznie zatem, czy zostanie przyjeta koncepcja liberalna, czy tez rygorystyczna w odniesieniu do
potracenia, faktycznie apelujacy dokonal, z formalnej strony, skutecznego potracenia tak w znaczeniu materialnym,
jak i procesowym, a wobec nie zglaszania dalszych faktow i dowodéw dotyczacych potracenia w postepowaniu
apelacyjnym, w istocie dla dalszych wywod6éw bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy potracenie to wywolalo
formalny skutek przed Sadem I instancji, czy tez w postepowaniu apelacyjnym, albowiem w zakresie wykazywania
wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia skarzgcy nie doznawat jakichkolwiek ograniczen w toku postepowania
w obu instancjach.

Z tych wzgledow zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 499 k.c. w zwiazku z art. 61 k.c., art. 96 k.c., art. 91 k.c., art.
60 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c., art. 499 k.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. oraz art. 503 k.c. w zwigzku z art. 451 § 1
k.c. sa nie tyle niezasadne, co nie istotne dla potrzeb rozstrzygniecia, gdyz z formalnego punktu widzenia potracenie
zostato zgloszone skutecznie tak z procesowego, jak i materialnoprawnego punktu widzenia.

Aby jednak moglo dojsé do potracenia, obok kumulatywnie spelnionych warunkéw wzajemnoéci wierzytelno$ci,
jednorodzajowosci $wiadczeni, wymagalnoSci oraz zaskarzalno$ci wierzytelnoSci, musi zosta¢ przede wszystkim
wykazane istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze strona powodowa twierdzila konsekwentnie, ze przedstawione do potracenia rabaty, pozwanemu nigdy sie nie
nalezaly, a co wiecej ich naliczanie jest sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 - dalej u.z.n.k.). W tym przedmiocie gromadzony
byl przez Sad I instancji material dowodowy, a w szczegdlnoS$ci zostaly przeprowadzone dowody z przestluchania
Swiadkow D. T., M. B., J. G., M. B, B. P., a takze dowod z przestuchania stron. Nalezy zatem przyjaé, ze jezeli
material faktyczny i dowodowy zostal w sprawie zebrany wyczerpujaco, a jedynie nie zostal w pelni zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to, to nie zachodza podstawy by rozstrzygniecie, ktére nastepuje wskutek
wniesienia apelacji musialo mieé¢ charakter kasatoryjny. Z wlasciwo$ci postepowania apelacyjnego, ktére obejmuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy, wynika, ze Sad odwolawczy, kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej
instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposdb w zasadzie nieograniczony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2013 r., V CZ 8/13, Lex nr 1360399). Takze ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) w art. 394" § 1' k.p.c. wprowadzila
zazalenie do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest naduzywana,
za$ obecny model postepowania cywilnego zaklada, ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach
ktdrej rozpoznanie sprawy powinno nastapi¢ ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia
konczacego spoér pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 364 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreSlonymi w § 21 § 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Tres¢ tych przepisow wskazuje, ze mozliwo§é uchylenia wyroku przez sad
drugiej instancji zostala ograniczona wylacznie do sytuacji wyczerpujaco w nich wymienionych. Oznacza to, Ze nie ma
podstawy do dokonywania wykladni rozszerzajacej przestanki "nierozpoznania istoty sprawy" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CZ 141/12, niepubl.).

Judykatura przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna



lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936 poz. 315; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz.
22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r. III CKN 838/97, Lex nr 50750; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
r., ICKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 ., III CK 161/05, Lex
nr 178635.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Podkreslié
takze nalezy, ze niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem jej istoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, Nr
12, poz. 483).

Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, odniost sie
do kwestii prawnych podnoszonych w apelacji to jest jak twierdzi skarzacy dokonal btednej wyktadni art. 605 k.c.
w zwigzku z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Sad I instancji uwzglednil jedynie rabat w wysokoSci 46 %
wynikajgcy z porozumienia stron z dnia 1 stycznia 2011 roku pomijajac pozostale rabaty, a nadto nie przyjecie, ze
powdd bezzasadnie odmowit wystawiania faktur korekt obejmujacych rabat miesieczny (8,36 %), kwartalny (13%).

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Do 2011 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dawniej wystepujaca pod w firma:
(...) sp. z 0.0.) 1 (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. pozostawaly w stalych stosunkach
handlowych. W latach 2009-2010 warunki handlowe, na ktérych opierala sie wspolpraca stron, byly dokumentowane
tzw. ,protokolami rozmowy rocznej”, ktoére oprocz standardowego rabatu udzielanego na fakturze przez powddke
przewidywaly obowiazek ponoszenia przez powodke, jako dostawce, dodatkowych oplat (protokoly rozmowy rocznej
k. 315-322)

Od poczatku 2011 roku pozwana Spoétka zmodyfikowata formule wspdlpracy z dostawcami, a w tym z powddka.
W korespondencji e-mailowej (k. 290 - 305) pracownica pozwanej wyjasnila, Ze w porozumieniu na 2011 rok
poprzednio obowigzujace stawki rabatow i oplat zostang zsumowane. W rezultacie, zamiast szeregu opat o charakterze
promocyjnym, marketingowym, logistycznym, czy opieki nad asortymentem pozwana wprowadzila R. nr 21i R. nr 3.
Pracownica pozwanej poinformowala, ze R. nr 3 to budzet marketingowy i promocyjny wraz z poprawa warunkéw, zas
R. nr 2 to pozostale warunki kontraktu (wraz z tabela oraz usrednionym kosztem wprowadzen nowych produktow) z
poprawa warunkow. Pozwana dopuszczala mozliwo$¢ negocjowania z powddka warunkéw porozumienia w zakresie
procentu od sumy bonuséw, jednakze nie do zera. Poczatkowo pozwana zazadala tych nowych rabatow w wysokoéci
odpowiednio 18% jesli chodzi o R. nr 2 i 14% jesli chodzi o R. nr 3. Pozwana nie przewidywala mozliwosci dalszej
wspolpracy na zasadach obowigzujacych w poprzednich latach, ale takze nie dopuszczala innej mozliwoSci wspolpracy
niz przedmiotowe porozumienie na 2011 rok.

Ostatecznie, w 2011 roku strony podpisaly porozumienie, w ktéorym dodatkowe oplaty odtad nazywane byly rabatami.
W § 1 pkt 1i 2 przedmiotowego porozumienia wskazane zostalo, ze cennik dostawcy jest ofertg i stanowi on zalgcznik
do umowy oraz ze cena zakupu netto zostanie okreélona przez strony jako oferta dostawcy minus rabat. Cena zakupu
netto ustalona przez strony miala by¢ wynikiem swobody uméw i stanowié rezultat negocjacji handlowych. Cena netto
z kolei miala stanowi¢ baze do realizacji marzy handlowej. Zgodnie za$ z § 1 pkt 3 porozumienia, bioragc pod uwage
konieczno$é zachowania tajemnicy handlowej oraz mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania ostatecznej ceny sprzedazy
przez pozwana, rabat mial by¢ rozliczany przez dostawce (powddke) wedlug ustalonych przez obie strony zasad, to jest:
kazdorazowo 46% bezposrednio na fakturze, po zakonczeniu kazdego miesiaca 8,36% rozliczone fakturg VAT korekta
i po zakonczeniu kazdego kwartalu 13% rozliczone faktura VAT korekta. Nadto, strony ustalily, ze przy okresowych
dzialaniach promocyjnych dostawcy w sklepach pozwanej powigzanych z obnizka cen detalicznych, dostawca udzieli
pozwanej bezpos$rednio na fakturze minimalny rabat w wysoko$ci 6,5% (porozumienie k. 22).



W tym stanie faktycznym rozstrzygniecie dotyczy w istocie charakteru prawnego rabatéw miesiecznych i kwartalnych
okre$lonych w porozumieniu z dnia 1 stycznia 2011 roku, a w konsekwencji ustalenie czy byly one dopuszczalne oraz
czy tym samym powodowa Spoétka zasadnie odstapila od wystawiania faktur korekt na powyzsze naleznosci.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwana jest wlascicielem sieci sklepow, ktére w znacznym stopniu przewyzszaja inne
placowki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy. Takiej pozycji nie mozna przypisa¢ powddce. Trzeba
przyjac, ze to powddka jest tym przedsiebiorcg, ktéry musi uchroni¢ sie przed wyparciem z rynku i przed dotkliwg
konkurencja, zwlaszcza ze strony tych podmiotow, ktére tworza rozlegla sie¢ sklepéw na danym rynku. Ma wiec
pozycje slabszego kontrahenta, ktory z przyczyn oczywistych, to jest dla pozyskania rynku zbytu swoich towarow,
przystaje na warunki proponowane przez strone przeciwna, a nie sama je oferuje. W ocenie mechanizméw tego
rodzaju rynku zauwazono juz, ze w warunkach gospodarki zapewniajgcej obfito$¢ produkecji i dostaw towaroéw, pozycja
pozwanej — i podobnych podmiotéw — w stosunku do dostawcow towardw jest pozycja uprzywilejowana (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2009 r., VI ACa 432/09, L.). Wobec takich okoliczno$ci, za wykluczona
uzna¢ nalezy swobode kontraktowania, ktora stronie powodowej usiluje przypisa¢ pozwana. Fakt, ze przedmiotowy
stosunek prawny uksztaltowany zostal przez podmioty bedace profesjonalnymi uczestnikami rynku, posiadajacymi
doswiadczenie w kontaktach i we wspolpracy z innymi kontrahentami, nie wyklucza uznania, ze tresé lub cel tego
stosunku sprzeciwialy sie jego wladciwos$ci (naturze), ustawie, ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), a w szczegdlnosci: (...) utrudnia dostep
do rynku. Kwestie dostepu do rynku reguluje szczegdlowo art. 15 ust. 1 u.z.n.k., wedlug ktérego czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnoéci przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymaga spelnienia nastepujacych przestanek:
pobierania innych niz marze handlowe oplat warunkujacych przyjecie do sprzedazy towaru, co utrudnia dostawcy
(sprzedawcy) dostep do rynku, a judykatura przyjela, ze pod okreSleniem ,pobieranie” nalezy rozumie¢ kazdy
sposob, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu
dokonujgcego czynu niedozwolonego. W praktyce zatem dodatkowe §wiadczenia dostawcow bywaja roznie okreslane,
w tym jako: oplaty za zawarcie umowy z siecig, tj. za samo wejScie nowego dostawcy do danej sieci; oplaty za
umieszczenie na poélce i odpowiednie wyeksponowanie okreélonej iloSci towaru (tzw. oplaty potkowe); oplaty za
wprowadzenie towaru do informatycznej sieci handlowej; rabaty na rachunku, bonusy od obrotéw kwartalne i
roczne, bonusy na wzrost obrotu, rabaty na otwarcie czy oplaty za ustugi marketingowe i reklamowe, oplaty za
ushugi logistyczne. Orzecznictwo przyjmuje, ze tak rozumiany czyn nieuczciwej konkurencji polega wlasnie na tym, ze
pozornie lege artis dochodzi do wymuszenia §wiadczenia na stabszym. Tym samym ujete w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
pojecie ,pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” nalezy rozumiec¢ jako oplaty za takie czynno$ci, ktore sa
niezbedne, aby mozliwa byla sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz sama konstrukcja rabatéw zawartych w porozumieniu z dnia 1 stycznia 2011 roku
pozwala na przyjecie, ze oplaty te stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pamietac
nalezy, ze przedmiotowe porozumienie obok rabatu podstawowego w wysoko$ci 46 %, ktorego powodowa Spotka
nie kwestionuje rabat miesieczny w wysoko$ci 8,36% i rabat kwartalny w wysokosSci 13 %. Jak wskazano w § 1
pkt 3 porozumienia, rabaty te nie sa przedmiotowo sprecyzowane z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy
handlowej, co w rzeczywistoSci nie pozwala na ustalenie jakie konkretne wartosci i z jakiego tytulu objete sa
konkretnymi rabatami. Z pewno$cia nie mozna interpretowac powyzszych postanowien poprzez tres¢ wiadomosci e-
mail pracownika pozwanej Spolki, ktéra wskazuje, ze rabaty te zastepuja wynikajace ze wezeSniejszych protokolow
rocznych rabaty postransakcyjne, budzet promocyjny, budzet marketingowy, rabat promocyjny, oplaty za opieke
nad asortymentem, oplate za logistyke, oplate za wprowadzenie towaréw do nowych sklepéw itp. W tym stanie
rzeczy nalezy wskaza¢ na pewne charakterystyczne cechy rabatow wskazanych w porozumieniu z dnia 1 stycznia
2011 roku. Po pierwsze zawarta umowa jest bardzo lakoniczna i nie okresla w jakikolwiek sposob opat skladajacych



na konkretny rabat i ich wysokoSci, co w istocie uniemozliwia weryfikacje stawek i nie zapewnia transparentnoéci
rozliczen. Konstrukcja porozumienia jako ewidentnie korzystnego dla nabywcy towaréw wskazuje, ze zostalo ono
narzucone przez pozwang kontrahentowi przy wykorzystaniu pozycji rynkowej nabywcy, a sama zamiana wcze$niej
uzywanego pojecia "oplata" na "rabat" nie powoduje, ze takie $§wiadczenie nalezy uznawaé za dozwolone. W tym
stanie rzeczy jakakolwiek préba interpretacji enigmatycznej tresci porozumienia za pomoca zeznan $wiadkow jest
nie tylko bezprzedmiotowa, ale i niedopuszczalna, skoro w § 4 porozumienia zastrzezono mozliwo$¢ jej zmian
wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Po drugie przyjete rabaty w ogole nie pozwalaja na weryfikacje
ekwiwalento$ci $wiadczen nabywcy towaru, a tylko w takim wypadku wobec zasady swobody umow byloby mozliwe
nie uznanie konkretnej oplaty za "oplate pétkowa". Innymi slowy nie zastrzezono oplat w zamian za rzeczywiste
Swiadczenia spelnione przez beneficjenta oplaty. Po trzecie wreszcie - pamietajac o lacznym obciazeniu sprzedawcy
rabatami w wysoko$ci 67,36% - nie mozna uznaé, ze powyzsze oplaty zostaly zastrzezone w sposéb proporcjonalny
dla dostawcy towaru. Niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza maja oplaty niezalezne od obrotu. Je§li umowa
nie gwarantuje sprzedawcy minimalnego poziomu zamoéwien kupujacego, to sprzedawca nie znajgc skali przysztych
zamoéOwien kupujacego nie jest w stanie dokonaé kalkulacji, czy cena oferowana mu przez kupujacego jest optacalna.
Dopiero przy okre$lonej wielko$ci obrotu oplaty niezalezne od obrotu stanowig wystarczajaco mala cze$¢ kosztow,
aby handel byl oplacalny dla sprzedawcy. Trafnie wskazano w odpowiedzi na apelacje pozwanego, ze: "czynem
nieuczciwej konkurencji moze byé takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca
towaru przez poSrednika, ktore wykraczajg poza stosowna marze i ograniczajg rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej
przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiaggnaé przychodu
mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzié¢ do
zupelej eliminacji dostawcey z rynku." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 359/12).

Sad Apelacyjny musi wskazaé, ze w granicach wynikajacej z art. 353" k.c. swobody kontraktowej, nie jest wykluczone
kreowanie stosunkdéw, w ktorych zasadnicze prawa i obowiazki wlaSciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostang
uzupehione o elementy dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan dostawca zostanie obcigzony
oplatami, ktore znajdg swoj ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielko-powierzchniowego, to odwolywanie sie wprost
do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest mozliwe. Cytowany przepis wyklucza pobieranie tylko takich $§wiadczen,
ktére nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego (dostawcy), innych niz te, ktérych
obowiazek spelienia wynika z zawartej umowy sprzedazy badz dostawy. Tym niemniej, jesli pobieranie od dostawcy
towaréw zastrzezonych oplat nie znajduje rzeczywistego uzasadnienia w Swiadczeniach czy uslugach na rzecz tego
dostawcy, nalezy je zakwalifikowac jako tak zwane "oplaty pétkowe". W realiach niniejszej sprawy pozwana w istocie
nie wykazala jakichkolwiek ekwiwalentnych Swiadczen, ktére mialy odpowiadaé rabatom zawartym w porozumieniu z
dnia 1 stycznia 2011 roku. Taki stan rzeczy nie moze by¢ usprawiedliwiany zasada swobody uméw jak czyni to skarzacy.

Znaczenie normatywne art. 353" k.c. nie polega na afirmacji zasady swobody umoéw, lecz na wskazaniu jej ograniczen:
ustawy, zasad wspolzycia spolecznego oraz wlasciwosci (natury) stosunku prawnego. Kontroli przez pryzmat tych
kryteriéw podlega nie tylko tre$¢ umowy, lecz rowniez cel, jaki kazda ze stron chce osiagnaé przez zawarcie danej
umowy. W doktrynie wskazuje sie takie cechy skladajace sie na nature stosunku prawnego, jak to, ze stosunek ten nie
moze unicestwiaé ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien daé stronom pewno$é co do przystugujacych
im praw i ciazacych na nich obowiazkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktérej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowa¢ minimum racjonalno$ci i uzytecznosSci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter. Tre$¢ stosunku
prawnego wyznaczona jest treScia o§wiadczen woli stron umowy, okreslajaca gtéwnie prawa i obowiazki stron, i
uzupeliona jest przez przepisy ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Natomiast przez cel
umowy (czy szerzej: czynno$ci prawnej) rozumie sie stan rzeczy, ktéry ma by¢ dopiero zrealizowany w nastepstwie
zawartej umowy (czynno$ci prawnej), a jest albo zamierzony przez obie strony, albo co najmniej im znany, lecz nie
wyrazony w tre$ci umowy (czynnoS$ci prawnej). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy i
przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan odwolywanie sie przez pozwana do zasady swobody umoéw w odniesieniu do
rabatoéw wskazanych w porozumieniu z dnia 1 stycznia 2011 roku jest nie tylko naduzyciem prawa podmiotowego, ale
takze godzi w zasady wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwana Spotka obiektywnie musi mie¢ Swiadomosé, ze powyzsze
porozumienie nie naklada na nig rzeczywistych obowigzkéw, a obcigza nimi jedynie drugg strone.



Przypomnienia wymaga, ze istote czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. stanowi utrudnianie dostepu
do rynku, co oznacza stwarzanie przeszkdod innym w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na tymze rynku,
wykraczajacych poza wolng konkurencje i swobode podejmowania dzialalnoéci, w sposob sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia "dostepu do rynku" stwierdzi¢ nalezy, ze winno ono by¢ rozumiane
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na
nim swoich towaréw i uslug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych
celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiagngé jest tworzenie warunkow
zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Samo zatem obcigzanie
sprzedajacego bezpodstawnymi oplatami, przy braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia po stronie nabywcy w realiach
gospodarki rynkowej musi by¢ uznane za utrudnianie dostepu do rynku

W intencji ustawodawcy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma na celu przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych
polegajacych na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego "oplat za
przyjecie towarow do sklepu", niemajacych charakteru "marzy handlowej", ktérych skutkiem jest utrudnienie dostepu
do rynku i zaklocenie uczciwej konkurencji miedzy ré6znymi — duzymi a malymi i Srednimi producentami towaréw
dostarczanych do tych sieci. Takie rozumienie powyzszej regulacji wynika wprost z uzasadnienia poprawki Senatu
wprowadzajacej powyzszy przepis (Dz. U. z 2002 r., poz. 1071). Zachowanie opisane w art. 15 ust. 1 pkt 1—5 u.z.n.k.
jest jedynie przejawem czynu nieuczciwej konkurencji, jakim jest utrudnianie dostepu do rynku. Pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy samo w sobie nie stanowi osobnego czynu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z tym stwierdzenie faktu pobrania takich oplat powinno stanowi¢ jedynie punkt wyjécia
analizy wystapienia czynu utrudniania dostepu do rynku. Za kazdym razem konieczne jest w szczegoblnosci zbadanie,
czy pobranie oplaty skutkowalo utrudnieniem dostepu do rynku. W konsekwencji badaniu przez sad powinno
podlegat takze, czy pobrana oplata miala charakter pozorny, czy tez wiazala sie z faktycznie zaoferowana i wykonang
usluga. Na przyklad pobranie oplaty promocyjnej, za ktora produkt dostawcy jest w sposob szczegolny reklamowany
w ramach oferty danej sieci handlowej, moze przyczyni¢ sie do ulatwienia wejScia na rynek, a nie prowadzic¢
do utrudnienia dostepu do niego. Utrudnianie dostepu do rynku widzie¢ nalezy w kontekécie ekwiwalentnos$ci
Swiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate.
Jezeli wniesiona oplata dotyczy $§wiadczenia pozornego lub tez §wiadczenia, ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskow
dostawcy, to sytuacja taka bedzie podlega¢ negatywnej ocenie z perspektywy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.zn.k. Swiadczenie
nie bedzie takze ekwiwalentne, gdy od wniesienia oplaty uzaleznione bedzie samo zawarcie przez sie¢ umowy z
dostawca. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie podkreslil,
ze "za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te §wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwosé
kontraktowania lub zawarcie umowy per se". Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy "zadne $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej". Sama gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie
moze by¢ zdaniem Trybunalu postrzegana jako "Swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na rownosci
kontraktujacych podmiotéw oraz realizujgcym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej". Takze Sad Najwyzszy
przyjmuje, Ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazuje pobierania przez sieci od dostawcow/sprzedawcod/w takich §wiadczen
pienieznych, ktore nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w Swiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych
obowigzek wypelnienia wynika z umowy sprzedazy/dostawy jak i sytuacji, gdy ekwiwalentem §wiadczenia pienieznego
dostawcy/sprzedawcy jest wprost samo zawarcie umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., 111
CZP 73/15, B. (...), Nr 11, s. 9). Skutkiem zamieszczenia w umowie klauzul zakazanych na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. jest niewaznos¢ ex lege umowy w tej czeéci z mocy art. 58 § 11 3 k.c. (Nowinska, du Vall, Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2013, s. 274), a wniesione oplaty sa Swiadczeniami nienaleznymi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2009r., I ACa 94/09, niepubl.). Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy umowa
przewidujaca mozliwo$¢ pobrania optat niedozwolonych na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niewazna ze wzgledu
na sprzeczno$c z zasadami wspoétzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., II CK 378/ 05,
Wokanda 2006r., Nr 6, s. 8).



Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze obciazenie przez pozwang powodki rabatami nr 2 i nr 3
wynikajacymi z porozumienia z dnia 1 stycznia 2011 roku stanowito czyn nieuczciwej konkurencji ( delikt) stypizowany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjmowaé, by powodka miala wystawiaé¢ faktury
korygujace skoro z tytulu ich wystawienia nie otrzymywala jakiegokolwiek ekwiwalentnego Swiadczenia. Tym samym
wierzytelno$ci, ktére pozwana Spolka przedstawila do potracenia sa wierzytelnoSciami nieistniejgcymi, co oznacza,
ze potracenie nie mogto zosta¢ dokonane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie
§ 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) obcigzono strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 10.800 zlotych.



