Sygn. akt I ACa 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - S edzia SA (...)

Sedziowie : SA Krzysztof Depczynski

SO (del.) Marta Witoszynska ( spr .)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w E.
przeciwko (...) Szpitalowi Waojewodzkiemu w C.
przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 269/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie kwoty 50.308,96 (piecdziesiat tysiecy trzysta osiem i 96/100) zt i w
tej cze$ci umarza postepowanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w pozostalym zakresie w ten sposéb, ze oddala powddztwo;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote
5.031 (piec tysiecy trzydziesci jeden) z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 826/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa (...) S.A. w L.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewo6dzkiemu w C. o zaplate:

1.zasadzit od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz powoda (...) S.A w L. kwote 100.617,91 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;



2.zasadzil od pozwanego (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w C. na rzecz powoda (...) S.A w L. kwote 8.648z1 tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany szpital zawarl z (...) spétka z 0.0 w W. w dniu 26 kwietnia 2013r. umowe nr AT — (...) na dostawe sprzetu
medycznego zuzywalnego do Pracowni Hemodynamicznej na okres 18 miesiecy. Umowa zostala wykonana przez
dostawce.

W dniu 10 grudnia 2012r. (...) spdtka z 0.0 w W. zawarla z powodem umowe o wspoélpracy na okres 12 miesiecy w
zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen. W ramach opisanej wyzej umowy powod poreczyt zobowiazania
z tytulu dostaw, w tym zobowigzania pozwanego do kwoty 8.000.000 zl. W dniu 3 lutego 2014 r. (...) spdlka z 0.0
w W. zawarla z powodem umowe o wspolpracy na okres 12 miesiecy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania
poreczen, ktéra aneksowala w dniu 11 marca 2014r.. W ramach opisanej wyzej umowy powdd poreczyl zobowiagzania z
tytulu dostaw, w tym zobowigzania pozwanego do kwoty 5.000.000 z}. W ramach tych umoéw dostawca zobowigzal sie
przekazywaé powodowi zestawienia faktur VAT w wykonaniu umoéw dostawy na rzecz pozwanego, na koniec miesigca,
w ktoérym je wystawiono, nie p6Zniej niz do 10-tego dnia nastepujacego miesiaca. Powdd zobowigzal sie powiadomic
pozwanego o udzielonym poreczeniu.

Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia zobowigzan przez pozwanego, dostawca zawiadamia o tym powoda
w terminie 14 dni od zakonczenia miesiaca, w ktoérym przypadat termin zaplaty zobowigzania przez pozwanego i
wezwie powoda do splaty poreczonego zobowiazania z zastrzezeniem, ze warto$¢ kwoty, do ktorej zaptacenia zostanie
wezwany powod nie przekroczy 1/4 warto$ci kwoty poreczenia w terminie 14 dni od przedmiotowego wezwania. W
zakresie splaconego zobowigzania - zgodnie z postanowieniami umoéw - powdd staje sie wierzycielem pozwanego z
prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania pozwanego do splaty zobowigzania wzgledem
powoda.

Powdd pismami z dnia 17 lutego 2014 i 14 lutego 2014r. powiadomil pozwanego o zawarciu umowy poreczenia.

Z uwagi na to, iz pozwany Szpital nie spelnil w terminie $wiadczen na rzecz dostawcy, powod splacil za pozwanego
nalezno$ci glowne w lacznej wysokoSci 92.176,49 zt oraz naliczyl odsetki ustawowe za opo6znienie do dnia 30
listopada2015r. w wysokosci 8.441,42 zt. Powod wzywal pozwanego do zaplaty. Wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny i ustalony zostal na podstawie dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za zasadne. Wskazal, ze zobowigzania
pozwanego wobec dostawcy, objete niniejszym pozwem, powstaly w okresie obowiazywania art. 54 ust. 5 ustawy z
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 217), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 .. W
ocenie Sadu I instancji przedmiotowe umowy objete pozwem sa umowami poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c..

Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$§¢ §wiadczenia, ale gwarancja, ze poreczyciel
wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal. Poreczenie shuzy zatem zabezpieczeniu wierzytelnosci,
wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy
poreczenia. Zmiana wierzyciela jest - w okre$lonych w umowie poreczenia okolicznoS$ciach - skutkiem tej umowy,
ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub wierzyciela.
Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwilg naruszenia warunkéw umowy przez dluznika (brak zaplaty
w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze by¢ zatem utozsamiana z umowa przelewu wierzytelnosci,
skoro w my$l art.876 §lk.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Zawierajac umowe poreczenia, mozna tez
poreczy¢ za dlug przyszly do wysokosci z gory oznaczonej (art.87881k.c.). O zakresie zobowigzania poreczyciela
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika (art.87981k.c.), za§ w braku odmiennego zastrzezenia



poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdluznik solidarny (art.881 k.c.). To ostatnie oznacza z kolei, iz spelnienie
Swiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z obowigzku Swiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel
w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci spelnionego $§wiadczenia, uzyskujac
roszczenie do dluznika gléwnego o spelnienie $wiadczenia, chyba ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy
wierzyciela z dtuznikiem gléwnym lub z umowy poreczenia.

Sad Okregowy uznal, ze konsekwencja spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela jest wstapienie poreczyciela w
miejsce zaspokojonego wierzyciela. Stosownie do art.518 §1 pkt1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa
splacong wierzytelno§¢é do wysokoSci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna
osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W niniejszej sprawie powodowa spotka ponosila osobistg
odpowiedzialnoé¢ jako poreczyciel pozwanego Szpitala i splacila wierzytelno$¢é pozwanego wzgledem jego
kontrahenta.

W ocenie Sadu I instancji powolane powyzej przepisy ustawy o dzialalnoéci leczniczej nie odnosza sie do umowy
poreczenia. W przepisie tym ustawodawca uzyl sformulowania "czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela".
Przepis ten, w ocenie Sadu, powinien by¢ interpretowany $cisle, bowiem stanowi wytom od zasady swobody uméow
i swobody dzialalnoSci gospodarczej. Przy dokonywaniu oceny czynnoSci prawnej pod katem powyzszego przepisu,
najistotniejszym kryterium jest zatem cel czynno$ci prawnej. Zasadniczym celem poreczenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, nie za$ zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela w okre§lonych w umowie poreczenia okoliczno$ciach
jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy. W ocenie Sadu wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela
uregulowane w art. 51881 pkt 1 k.c., nie ma charakteru czynno$ci prawnej, a jedynie czynnosci faktycznej. Dochodzi
do tego z mocy ustawy, nie za§ umowy miedzy dotychczasowym wierzycielem i osoba trzecig, brak zatem czynno$ci
prawnej, ktora wymagataby zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotnej. Zdaniem Sadu Okregowego
tre$¢ przedmiotowej umowy odpowiada umowie poreczenia, a nie umowie cesji, gdyz jest nig splata zobowigzan
dtuznika, za ktérego powod poreczyl, w przypadku, gdy nie wywiaze sie on z obowigzku zaplaty wymagalnego dtugu, a
nie bezposredni przelew wierzytelno$ci przez wierzyciela na inny podmiot. Zawarte przez powoda z dostawca umowy
maja wszelkie cechy umowy poreczenia. Z treSci umowy poreczenia wynika, ze strona powodowa "nabedzie" na
podstawie tej umowy wierzytelnosci, ktére wierzycielowi przyshugiwaly w stosunku do pozwanego, jedynie wtedy, gdy
dluznik nie wykona wymagalnego zobowiazania z umowy bedacej jego zrodlem, a powddka splaci jego wierzyciela.
W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, iz doszlo do zawarcia waznej umowy poreczenia, ktora nie
nalezy do kategorii umoéw wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wiec jej zawarcie nie wymagato
zgody organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala. W konsekwencji splaty przez powoda dlugéw pozwanego doszlo
do subrogacji ustawowej. Powod skutecznie wstapil w prawa wierzyciela w zakresie jego zaspokojenia na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c., byt wiec legitymowany do dochodzenia przedmiotowej naleznoSci. Wedtug Sadu, zawarte
przez powoda umowy poreczenia nie zmierzaja do obejsScia prawa. Zgodnie z art.58 k.c., za niewazng uznac nalezy
taka czynno$¢ prawng, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia
skutku zakazanego przez prawo. W przedmiotowej sprawie celem umoéw poreczenia nie byla zmiana wierzyciela, lecz
zabezpieczenie wierzytelnoSci dostawcy wobec pozwanego, a zmiana wierzyciela jest jedynie skutkiem wykonania
tej umowy przez powoda. Pozwany nie wykazal, wedlug Sadu I instancji, ze tre§¢é uméw o wspdlpracy zawartych
przez powoda z dostawcg pozwanego Szpitala wskazuje, wbrew ich dostownemu brzmieniu, ze zgodnym zamiarem
stron i rzeczywistym celem tych uméw byla zmiana wierzyciela. W tym miejscu wypada podnies¢, ze dyrektywa
badania zamiaru stron i celu umowy, zawarta w art.6582 k.c. dotyczy tylko wykladni tre$ci umowy, moze wiec byé
stosowana jedynie w przypadku niejasnoéci co do jej tre$ci. Nie mozna przy jej wykorzystaniu zmienia¢ treSci umowy,
zwlaszcza, jesli zostala ona zawarta na piSmie i tym bardziej, gdy zostala zawarta przez podmioty dzialajace w obrocie
gospodarczym. Nie mozna wiec powolywaé sie na to, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych
postanowien niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone (tak tez SN w wyroku z 9 maja 2001 r., II CKN 440/00).

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, ze celem umoéw poreczenia nie byla zmiana wierzyciela, lecz zabezpieczenie
wierzytelno$ci dostawcoéw wobec pozwanego, a zmiana wierzyciela jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy przez



powoda. Z wyzej wymienionych powodéw Sad uznal roszczenie powoda za zasadne. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Nie uwzgledniono natomiast wniosku pozwanego o rozlozenia nalezno$ci na raty. Art.320 k.p.c. wskazuje, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Przepis podkre$la,
iz dotyczy to jedynie szczegbdlnych wypadkow. Przyjmuje sie powszechnie, ze takimi szczegblnymi wypadkami sg
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, speklnienie przez niego
$wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody,
rozloZenie nalezno$ci na raty ma na celu umozliwienie dtuznikowi wykonanie wyroku w sposob dobrowolny. Celem
unormowania tego przepisu jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika znajdujacego sie
w okre$lonej, najczedciej zlej, sytuacji ekonomicznej. Sad rozwazajac mozliwo$é zastosowania wskazanej regulacji,
winien bra¢ pod uwage réwniez sytuacje majatkowa i interesy wierzyciela. Sad nie moze dziala¢ bowiem z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadnialy, w ocenie Sadu I instancji, rozlozenia Swiadczenia na raty.
Pozwany nie placi zaleglych, ani biezgcych naleznoéci. Pozwany przyznal, ze jego zadluzenie z roku na rok powieksza
sie. Zadluzenie pozwanego nie jest wynikiem naglego, jednostkowego i nieprzewidywalnego przypadku stojacego
na przeszkodzie jednorazowemu spelieniu dochodzonego roszczenia. Pozwany sam przyznal, ze jego zla kondycja
finansowa, to sytuacja nie nagla, ale dlugotrwata i w rozsadnej perspektywie przewidywalna. Instytucja normowana
przepisem art.320 k.p.c odnosi sie tylko do szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw, a z takim przypadkiem, w ocenie
Sadu I instancji, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 w zw. z art. art.10881 k.p.c.. Na koszty zlozyla sie oplata
sadowa 5.031 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zt - na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 490) oraz 17z1 oplaty od pelnomocnictwa.

W ocenie Sgdu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art.102 k.p.c. stanowiacy, ze w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowe;j
sprawie, pozwany, mimo iz w trakcie dostawy lekow i innych produktéw leczniczych znal swoja sytuacje finansowa,
to jednak nie podjal rozmoéw z powodem o chociazby przedluzeniu terminu platno$ci poszczegdlnych naleznoSci,
nie podjat zadnych dzialan po otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci. Taki sposéb
zachowania pozwanego wylgcza, zdaniem Sadu, zastosowanie w/w przepisu.

Sad Okregowy uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie takze przepis art. 101 kpc, ktory stanowi, ze zwrot
kosztow nalezalby sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy
i uznal roszczenie przy pierwszej czynnosci procesowej. Pozwany nie daje powodéw do wytoczenia powodztwa, jezeli
nie dopusScil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczenia, to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢,
zdaniem Sadu, uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byl przez powoda wzywany
do spelnienia roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czeSci, nie zaspokoil. Samo uznanie powoédztwa dotyczyto
odpowiedzialno$ci co do samej zasady i nie towarzyszylo temu spelienie §wiadczenia chociazby w cze$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego art.23381 k.p.c. 1 art.31681 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na treéé
zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, iz umowa zawarta przez powoda z wierzycielem pierwotnym
Szpitala nie jest niewazna;



2. prawa procesowego art.31681 k.p.c. poprzez nieuwzgledniene, iz umowa zawarta przez powoda z wierzycielem
pierwotnym Szpitala nie jest niewazna z mocy prawa;

3. prawa materialnego art. 54 ust. 51 ust.6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, przewidujacego zakaz zmiany wierzyciela
podmiotu leczniczego, co czyni czynnoSci powoda niewaznymi w $wietle w/w przepisu oraz ugruntowanego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje na rzecz pozwanego, w tym zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 28 grudnia 2016r. powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki nastepujacych naleznoSci:

1. kwoty 32.263,90 zl stanowiacej sume nalezno$ci gléwnej, wynikajacej f-r nr FS-38/14, FS -87/14, FS-159.14,
FS-210/14, FS-247/14,FS-253/14 oraz czeSciowo f-ry FS-296/14 (23.822,48 zl) oraz odsetek od naleznosci glownej,
kapitalizowanych na dzieni wytoczenia powodztwa (8.441,42 z});

2. kwoty 18.045,06 zl, stanowigcej odsetki naliczone od sumy naleznosci gléwnej oraz odsetek skapitalizowanych na
dzien wytoczenia powodztwa (100.617,91 z}), za okres od 1 grudnia 2014r. do dnia 9 grudnia 2016r.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosla o umorzenie postepowania w w/w zakresie. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, ze pozwany w dniu 9 grudnia 2016r. dokonal wplaty na poczet naleznosci dochtodzonych w niniejszym
postepowaniu w lacznej wysokosci 50.308,96 zl.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2017r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze dokonat zaplaty
dotyczacej faktur objetych pozwem, a zaplata nastgpila na rzecz pierwotnego wierzyciela. Ponadto popart apelacje
i wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Pelnomocnik powo6dki wni6st o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do kwestii cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez strone
powodowa w zakresie zgdania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 50.308,96 zt.

Przepis art.20381 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do dnia wydania wyroku. W niniejszym postepowaniu
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia zostal cofniety przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 28
grudnia 2016r. (po zlozeniu apelacji przez pozwanego i przekazaniu akt Sadowi II Instancji). Sad Apelacyjny nie
doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na niedopuszczalnoéé cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w
rozumieniu art.20384 k.p.c.. Zwazywszy takze na zwigzanie Sadu stanowiskiem strony powodowej w tym aspekcie, bez
znaczenia pozostala kwestia o§wiadczenia strony pozwanej, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo na rzecz pierwotnego
wierzyciela. Stosownie do treéci art. 35581 k.p.c. konsekwencja cofniecia ze skutkiem prawnym pozwu jest umorzenie
postepowania. Zatem Sad Apelacyjny na podstawie art.386§3 k.p.c uchylil zaskarzony wyrok w pkt1. w zakresie kwoty
50.308,96 zl i w tej czedci umorzyt postepowanie (pkt I. wyroku).



Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw sformulowanych przez pozwanego w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze okazaly sie one
zasadne. Zarzuty te zasadniczo sprowadzaly sie do podnoszenia niewazno$ci umoéw poreczenia zawartych pomiedzy
(...)S.A.zsiedzibawk.z (...) spolka z 0.0. z siedziba w W. w §wietle art. 54 ust. 51 ust.6 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z 1991 r.
nie przewidywal pierwotnie koniecznoéci uzyskania zgody organu zalozycielskiego w odniesieniu do czynnosci
obejmujacych zmiane wierzyciela zadluzonego zakladu opieki zdrowotnej. Nie istniala wowczas ustawowa kategoria
»czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Te kategorie czynno$ci wprowadzono w wyniku zmiany
art. 53 ust. 617 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.. Nowa regulacja miala zastosowanie do zobowigzan powstatych
po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.). Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, w ktorej w art. 54 ust. 51 6 przyjeto identyczna regulacje prawng jak w art.
53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Utrzymano zatem ogdlne pojecie ,.czynnoéci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” i przewidziano koniecznoéc
udzielenia zgody przez organ zalozycielski dla skuteczno$ci tego typu czynnosci, wskazano na skutki braku zgody (w
postaci niewaznoSci czynno$ci prawnej), wprowadzajac rowniez legitymacje czynng organu nadzorczego w procesie
o ustalenie niewazno$ci omawianej czynnosci prawne;j.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze zobowigzania pozwanego wobec dostawcy, objete niniejszym pozwem,
powstaly w okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (1j. Dz.U. z 2013
r. poz. 217), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 r.. Ponadto umowy z dnia 10 grudnia 2012r. i 3 lutego 2014r., w
oparciu o ktére powddka dochodzi roszczen objetych pozwem sg umowami poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c..

Poczynione w sprawie ustalenia nakazywaly uzna¢ zatem, ze w odniesieniu do zawartych przez powodowa Spotke
umoéw poreczenia, w tym do kwestii ich zgodnoS$ci z prawem, zastosowanie znajdowat art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Stosownie do art. 54 ust. 5 tej ustawy czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy;
podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni; zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Zgodnie za$ z ust. 6 tego artykutu czynnosé prawna dokonana
z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Whbrew pogladowi Sadu I instancji, wymogi naloZone tym przepisem dotycza réwniez umoéw o wspolprace w zakresie
obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczenia zawartej przez powodke z dostawca. Przepis art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej odnosi sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych
dotyczy kazda czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Zmiana ta, z nakazu ustawodawcy, wymaga
wyrazenia zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaklad — w analizowanym przypadku organ zatozycielski (...) Szpitala
Wojewodzkiego w C..

Do omawianej kategorii czynno$ci prawnych naleza rowniez umowy poreczenia zawarte przez powodowa Spolke. Jej
bezposrednim skutkiem nie byla wprawdzie zmiana wierzyciela, lecz taki cel zakladaly strony umowy. O wystapieniu
okres$lonego celu czynno$ci prawnej rozstrzyga bowiem nie tylko sama wola stron, wyrazona w postanowieniach
umownych, lecz takze wola ustawodawcy. Zgodnie z art. 56 k.c. kazda czynno$§é prawna wywoluje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, a mianowicie m.in. nabycie splaconej wierzytelnoéci przez
osobe trzecia, a wiec takze poreczyciela, do wysokosci dokonanej przez nia zaplaty (art. 518 § 1 k.c.). W stosunku
do relacji podmiotowej wierzyciel - dluznik taka osoba trzecig jest poreczyciel, ktéry po splaceniu pierwotnego
wierzyciela staje sie z mocy subrogacji ustawowej wierzycielem dluznika. W ten spos6b umowa poreczenia moze byc
kwalifikowana, jako majgca na celu - okre§lonym nie tylko jej brzmieniem, ale takze wola ustawodawcy (art. 56 k.c.)
— zmiane wierzyciela w nastepstwie okreSlonego zachowania sie poreczyciela wynikajacego z samej istoty umowy
poreczenia.



Strony kwestionowanych umoéw poreczenia co najmniej przewidywaly, ze do ewentualnej zmiany wierzyciela doszloby
w wyniku subrogacji ustawowej, okreslonej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.. Taki skutek nie okazal sie jednak mozliwy z
uwagi na sprzeczno$¢ umow poreczenia z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa to jest z art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie kwalifikuje on zmiany wierzyciela jako skutku czynnoéci prawnej, lecz wiaze te
zamiane jedynie z celem takiej czynnoéci prawnej. Czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela nie moze byc
utozsamiana wylacznie z dokonaniem tej zmiany w nastepstwie przelewu wierzytelnosci, w tym cesji powierniczej,
faktoringu, subrogacji umownej lub indosu wekslowego. Wskazuje na to w sposob literalny brzmienie regulacji art.
54 ust. 5 ustawu o dzialalnoSci leczniczej, ktora przewiduje otwarty katalog potencjalnych czynnos$ci prawnych.

W nastepstwie powyzszych wskazoéwek ustawodawcy, w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, iz w stanie
prawnym od dnia 22 grudnia 2010 r. (to jest po nowelizacji art. 53 ust. 6 i 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej - t.j. Dz. U. Nr 14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.), a nastepnie rowniez na
gruncie ustawy o dzialalno$ci leczniczej, istnieja podstawy do uznania za niewazng umowe poreczenia obejmujaca
naleznoSci kontrahentow wobec zakladu opieki zdrowotnej, czyli dtuznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, opubl. w nr 4 OSNC z 2015 r. pod poz. 53; z dnia
19 listopada 2014 r., IT CSK 9/14, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...); z dnia 24 kwietnia 2015r., II
CSK 788/14; z 9 stycznia 2015r., V CSK 111/14).

Sad Najwyzszy przy dokonywaniu powyzszej wykladni, nie pominal rowniez znaczenia charakteru regulacji zawartej w
art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych
prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet szczegdlna reglamentacje prawna obrotu
wierzytelnoéciami ,,szpitalnymi”, i to w interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza
o tym wskazane w ustawie przestanki wyrazenia zgody, czas jej wyrazenia, procedura jej udzielania, a takze przyznanie
legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prowadzacej do
zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu
opieki zdrowotnej i mozliwo$ci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla,
formalnoprawna przestanke skutecznosci czynnoéci prawnej wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej. Reglamentacyjny
charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewazno$ci czynnosci
prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Wprowadzenie takiej sankcji nalezy traktowaé jako remedium
legislacyjne na brak skutecznoSci prawnej umieszczanego w umowach wierzycieli z zakladem opieki zdrowotnej
pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.)
i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.).

W niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, Ze umowy poreczenia zostaly zawarta przez powodowa Spotke
z (...) spotka z 0.0 w W. bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C.. Umowy
te dotkniete sa zatem sankcja niewaznosci, ktorg to wadliwo$¢ Sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu. Wobec
niewaznoSci postanowien wskazanych umoéw poreczenia, powodka nie byta podmiotem odpowiedzialnym osobiécie za
dlug pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C., co wyklucza ewentualng zasadno$¢ powodztwa w Swietle hipotezy
art. 51881 pkt 1 k.c..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznal, iz powodowa
Spolka nie wykazala, aby przystugiwalo jej przeciwko pozwanemu Szpitalowi roszczenie pieniezne powstale wskutek
wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (...) spolki z 0.0 w W.. Zakwestionowane przez pozwanego
rozstrzygniecie, uwzgledniajace powddztwo, okazalo sie zatem bledne i jako takie podegalo zmianie.

Majac na uwadze stwierdzone naruszenie prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za zasadna,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powbdztwa na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt II.
wyroku)

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, zobowiazujac powddke do zwrotu
na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (pkt III.



wyroku). Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
3600 zt ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j. ze zm.) oraz oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pelnomocnik pozwanego zostal ustanowiony po zamknieciu rozprawy przez Sad
I instancji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano $ciaggnac od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku nieuiszczona oplate sadowa od apelacji, od poniesienia ktorej apelujacy byt
zwolniony (pkt IV. wyroku).



