Sygn. akt I ACa 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA(...)

del. S O Krzysztof Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w A.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt X GC 481/14

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od J. M. na rzecz K. (...) Polska spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 690/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w A. przeciwko J. M. o zaplate kwoty 107.913,49 zlotych:

1) zasadzil od J. M. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w A. kwote 107.913,49 zlotych z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych:

a) od kwoty 14.287,68 zlotych od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 15.676,23 zlotych od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 6.255,17 zlotych od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 15.820,36 zlotych od dnia 23 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,



e) od kwoty 16.328,69 zlotych od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 8.009,37 zlotych od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 6.819,12 zlotych od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 8.044,22 zlotych od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 1.208,84 zlotych od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
j) od kwoty 9.673,70 zlotych od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
k) od kwoty 1.452,38 zlotych od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
1) od kwoty 635,42 zlotych od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 2.049,18 zlotych od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
n) od kwoty 247,97 zlotych od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
0) od kwoty 307,38 zlotych od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
p) od kwoty 1.097,78 zlotych od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzit od J. M. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w A. kwote 9.013 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze powod jest producentem
styropianu stuzacego w budownictwie jako material izolacyjny. Produkuje go w réznych typach, o r6znej gestosci i
grubosci, z przeznaczeniem do réznych elementéw budynku (np. podloég, dachow, elewacji zewnetrznej).

Pozwany jest podmiotem gospodarczym dzialajagcym w branzy budowlanej. Specjalizuje sie w docieplaniu budynkow
z wykorzystaniem styropianu (okolicznoS$ci bezsporne wynikajace z treSci pozwu).

W dniu 1 czerwca 2012 roku strony zawarty umowe o wspdlpracy. Na jej podstawie powod zobowiazal sie sprzedawac
pozwanemu produkowany przez siebie styropian, opakowany w folie z logo pozwanego. Przedmiotem umowy byl
styropian K. T. T. Fasada A 40, ktéry mial by¢ dostarczany pozwanemu na zasadach okre$lonych w jego zamoéwieniach,
zaakceptowanych przez powoda. Szczegdlowy asortyment, iloéci, terminy i miejsce dostarczenia styropianu mialy by¢
okreslane w pisemnych zamoéwieniach skladanych przez pozwanego (§ 1 pkt 2 umowy). Po otrzymaniu zamdwienia
powod mial potwierdzaé¢ jego przyjecie do realizacji na piSmie, faksem lub poczta elektroniczng z podaniem
asortymentu, ilo$ci, ceny, terminu realizacji zaméwienia oraz innych warunkéw dostawy w terminie 3 dni roboczych
od daty otrzymania zaméwienia. Brak informacji ze strony powoda o odmowie przyjecia zamoéwienia do realizacji w
powyzszym terminie oznaczal przyjecie zamodwienia (jego akceptacje) (§ 1 pkt 3 umowy). W § 2 pkt 2 ppkt 2.1 umowy
powdd zagwarantowal, ze styropian bedzie wytwarzany i dostarczany zgodnie z wszelkimi odno$nymi normami i
przepisami obowigzujacymi w Polsce oraz Unii Europejskiej, ze styropian przed jego dostawa bedzie przechodzié¢
wszelkie wymagane odrebnymi przepisami i dobrg praktyka testy, zgodnie z odno$nymi wymaganiami krajowymi i
Unii Europejskiej oraz ze bedzie mial wszelkie wymagane certyfikaty, specyfikacje techniczne. Powdd zobowiazal sie
do dostarczania wraz ze styropianem dokumentéw wymaganych zgodnie z przepisami (§ 2 pkt 2 ppkt 2.2. umowy).
Zobowigzatl sie tez do rozpatrzenia ewentualnych reklamacji dotyczacych zakupionego przez pozwanego styropianu
oraz do poinformowania go o zajetym stanowisku na piSmie w terminie 14 dni od daty zlozenia przez pozwanego
reklamacji (§ 2 pkt 3 umowy). Na podstawie § 5 umowy faktura VAT miala zostaé przez powoda wystawiona po
otrzymaniu przez niego dokumentu potwierdzajacego odbiér styropianu, ktéry to dokument mial zostaé¢ podpisany
przez przedstawiciela pozwanego lub wskazanego przez niego przewoznika lub inng upowazniong przez pozwanego



osobe. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 6 pkt 1 umowy). Kazdej ze stron przyslugiwalo prawo do
rozwigzania umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia na piSmie pod rygorem niewaznosci (§ 6 pkt
2 umowy). Za obopdlna zgoda stron umowa mogla zosta¢ rozwigzana w kazdym czasie (§ 6 pkt 3 umowy). Zgodnie z
§ 8 pkt 1 wszelkie zmiany postanowien umowy wymagaty dla swej waznoS$ci zachowania formy pisemne;j.

W dacie zawarcia powyzszej umowy powdd byl zwigzany umowa factoringu nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2005 r. ze
spotka Handlowy- (...) S.A. w W. jako faktorem (obecnie (...) S.A.). Na mocy tej umowy faktor nabywal wszystkie
wierzytelno$ci powoda wzgledem jego dluznikéw, ktore powstaly w czasie obowigzywania umowy. (...) nabyl réwniez
wierzytelno$c¢ przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku.

W dniu 1 lipca 2013 roku weszlo w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 9 marca 2011 roku ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG okreélajace warunki wprowadzania do obrotu lub udostepniania na
rynku wyrob6w budowlanych, poprzez ustanowienie zharmonizowanych zasad wyrazania wlasciwosci uzytkowych
wyrobdw budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk oraz zharmonizowanych zasad stosowania
oznakowania CE na tych wyrobach.

W wykonaniu zobowigzania nalozonego na powoda jako producenta wyrobéw budowlanych przez powyzsze
Rozporzadzenie, powdd sporzadzil dla kazdego produkowanego przez siebie typu styropianu dokument w postaci
deklaracji wlasciwosci uzytkowych zawierajacy podstawowe informacje dotyczace wyrobu oraz jego producenta.
Deklaracja zostala sporzadzona na postawie wzoru umieszczonego w zalaczniku do Rozporzadzenia. Kazdy typ
styropianu produkowanego przez powoda posiadal niepowtarzalny kod identyfikacyjny. Kod identyfikacyjny miat za
zadanie dostarcza¢ nabywcy styropianu informacji o wtagciwo$ciach produktu.

W okresie od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku pozwany zamoéwil, a powod wydal mu réznego rodzaju
styropian na laczng kwote 109.230,82 zl.

W zwigzku z tymi transakcjami powod wystawil pozwanemu faktury VAT: nr (...) z dnia 29 sierpnia 2013 roku na
kwote 14.287,68 zl, platng do dnia 28 paZzdziernika 2013 r., nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku na kwote 15.676,23 zl,
platna do dnia g listopada 2013 r., nr (...) zdnia 15 wrze$nia 2013 roku na kwote 6.255,17 zl, platna do dnia 14 listopada
2013 r., nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 roku na kwote 15.820,36 zl, platna do dnia 22 listopada 2013 r., nr (...) z
dnia 4 pazdziernika 2013 roku na kwote 16.328,69 zl, platng do dnia 3 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia 7 pazdziernika
2013 roku na kwote 8.009,37 zl, platna do dnia 6 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2013 roku na kwote
6.819,12 71, platng do dnia 11 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2013 roku na kwote 8.044,22 zl, platng
do dnia 17 grudnia 2013 r., nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 roku na kwote 1.208,84 zl, platna do dnia 20 grudnia
2013 r., nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 roku na kwote 9.673,70 zl, platna do dnia 20 grudnia 2013 r., nr (...) z
dnia 5 listopada 2013 roku na kwote 1.452,38 zl, platna do dnia 4 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia 6 listopada 2013
roku na kwote 635,42 z1, platna do dnia 5 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia 8 listopada 2013 roku na kwote 2.049,18 zl,
platna do dnia 7 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia 18 listopada 2013 roku na kwote 247,97 zl, platna do dnia 17 stycznia
2014 r., nr (...) z dnia 25 listopada 2013 roku na kwote 307,38 zl, platna do dnia 24 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia
3 grudnia 2013 roku na kwote 1.097,78 zl, ptatna do dnia 1 lutego 2014 r. i nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku na
kwote 1.317,33 zl, platna do dnia 15 marca 2014 r.

Pozwany zaplacil nalezno$é z ostatniej z w/w faktur (w dniu 18 marca 2014 roku) a pozostalte pozostawil bez zaplaty.

W wiadomoSci e-mail z dnia 29 stycznia 2014 roku pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o odroczenie egzekucji
zaleglych naleznoSci. Wyjaénil, iz ma klopoty zwigzane z utrzymaniem plynnoéci finansowej wynikajace z duzych
naklad6ow finansowych na inwestycje zwiazane z wdrozeniem innowacyjnego sposobu wytwarzania tynkéw. Z kolei w
pi$mie z dnia 3 lutego 2014 roku przyznal, ze jego zadluzenie wzgledem powoda z tytutu zakupu styropianu w okresie
od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku wyniosto 109.230,71 zl.



Powod sprzedajac styropian objety powyzszymi fakturami VAT przesylal jednoczes$nie pozwanemu droga
elektroniczng kopie deklaracji wlasciwosci uzytkowych dostarczonego styropianu. Zdarzalo sie jednak, ze do
niektérych dostaw nie zostaly one zalaczone. W takim przypadku powod dosylal przedmiotowe dokumenty w
pézZniejszym terminie. Z uwagi na zglaszane przez pozwanego zastrzezenia co do treSci deklaracji wlasciwosci
uzytkowych, powod zmodyfikowal tre$¢ dokumentu poprzez wpisanie w deklaracji dodatkowo oprocz numeru kodu
identyfikacyjnego nadawanego poszczegdlnym typom styropianu, rowniez numeru poszczegdlnych partii styropianu
dostarczanego do pozwanego. Numer partii byl takze uwidoczniony na wyrobie na kazdej plycie styropianowej. Numer
partii oznaczal ilo§¢ wyprodukowanych plyt styropianowych o danej grubosci w danym dniu produkcyjnym. Numer
partii byl okre$lany kodem, kt6éry oznaczal dzien produkcji

i godzine produkcji danej plyty styropianowe;j.

W dniu 24 lutego 2014 roku powdd przekazal pozwanemu komplet deklaracji wlasciwosci uzytkowych w wersji
papierowej dla kazdego typu styropianu jaki zostal mu sprzedany. Pozwany pokwitowal odbiér dokumentéow
o$wiadczajac, ze powdd dostarczyt mu wszystkie kopie deklaracji wlasciwosSci uzytkowych dla wyrobéw zakupionych
przez niego od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w formie papierowej, a deklaracje te wystawione zostaly
zgodnie z lista numeréw faktur przedstawiong w zalaczniku.

Pismem z dnia 28 marca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 107.913,49 z} z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w tresci pisma, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwit zaplaty wskazujac, ze powdd nie dostarczyt mu prawidlowych
deklaracji wlasciwosci uzytkowych dotyczacych zakupionego towaru albowiem otrzymane deklaracje nie pozwalaja
na przyporzadkowanie ich do ktorejkolwiek partii styropianu. Zarzucil w zwigzku z tym, iz powod jako sprzedajacy
nie wywigzal sie z przyjetych na siebie w umowie z dnia 1 czerwca 2012 r. obowiazkéw, w szczegolnosci obowiazku
okreslonego w § 2 ust.2.

W piémie z 11 kwietnia 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego
powodowi do doreczenia mu prawidlowych deklaracji wlasciwos$ci uzytkowych na zakupiony w okresie od lipca 2013
roku do stycznia 2014 roku styropian i tym samym niewywiazania sie przez powoda z obowigzkow umownych,
odstepuje od umowy z dnia 1 czerwca 2012 r.

Dalej, powolujac sie na przepis art. 494 k.c., pozwany zazadal od powoda zwrotu kwot zaplaconych dotychczas na
poczet cen poszczegblnych partii styropianu zakupionego we wskazanym okresie, stanowiacych sume 201.038,99 zl —
w terminie do 30 kwietnia 2014 r. Wyjasnil przy tym, ze wskazana kwota obejmuje r6znice pomiedzy kwota zaplacona
dotad powodowi za styropian (308.952,37 zlotych) a kwota istniejacego wobec niego wlasnego zadtuzenia.

W dniu 2 czerwca 2014 roku doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a (...) S.A. (dawniej Handlowy- (...) S.A.)
umowy o zwrotne przeniesienie wierzytelnosci na mocy ktorej, (...) S.A. przenidsl zwrotnie na powoda wierzytelnosci
przystugujace mu od pozwanego w lacznej kwocie 107.913,49 zl, bedacej przedmiotem niniejszego procesu.

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2014 roku powdd wezwal pozwanego ostateczne do zaplaty kwoty 107.913,49 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoS$ci poszczegolnych nalezno$ci do dnia zaplaty — w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Pozwany do dnia wniesienia powodztwa nie zaplacil Zadanej kwoty.
Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze strony sporu laczyla umowa sprzedazy. Na gruncie niniejszej sprawy niesporny
miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy z 1 czerwca 2012 roku na mocy, ktorej powod jako sprzedawca, dokonywal
zbycia na rzecz pozwanego, jako kupujacego, towaru w postaci styropianu, ktorego rodzaj i ilo$¢ byly okreslane przez



pozwanego podczas skladania poszczegélnych zamoéwien. Nie stanowila rowniez przedmiotu sporu kwestia ilosci
zamoOwionego przez pozwanego i wydanego mu przez powoda styropianu w okresie od sierpnia 2013 roku do stycznia
2014 roku oraz wystawienia przez powoda faktur VAT na laczna kwote 109.230,82 zl. Okolicznoécia sporng byta
natomiast ocena prawidlowos$ci wystawiania przez powoda i przesylania wraz z towarem pozwanemu dokumentow w
postaci deklaracji wlasciwosci uzytkowych, do ktorych sporzadzenia byt zobowiazany powod, jako producent wyrobow
budowlanych. Sad Okregowy wskazal, ze w konsekwencji rozwazeniu podlegala kwestia wykonania przez powoda
zobowiazania wynikajacego z § 2 pkt 2 ppkt 2.2 laczacej strony umowy a polegajacego na ,dostarczeniu wraz ze
styropianem dokumentéw wymaganych zgodnie z przepisami”.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w dniu 1 lipca 2013 roku weszlo w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 9 marca 2011 roku ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. UE.L. 2014.157.76). Zgodnie z
art. 1 powolanego aktu prawnego Rozporzadzenie okreslalo warunki wprowadzania do obrotu lub udostepniania na
rynku wyrobow budowlanych, poprzez ustanowienie zharmonizowanych zasad wyrazania wlasciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk oraz zharmonizowanych zasad stosowania
oznakowania CE na tych wyrobach. Stosownie do art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia, jezeli wyrob budowlany objety jest
normg zharmonizowang lub jest zgodny z wydang dla niego europejska ocena techniczng, producent sporzadza
deklaracje wlasciwosci uzytkowych przy wprowadzeniu takiego wyrobu do obrotu, przy czym zgodnie z art. 2
pkt 17 przez ,wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ udostepnienie po raz pierwszy wyrobu budowlanego na
rynku unijnym. Ponadto przepis art. 7 ust 1 Rozporzadzenia stanowi, ze dla kazdego wyrobu udostepnianego
na rynku dostarcza sie kopie deklaracji wlasciwosci uzytkowych w formie papierowej albo przesyla sie ja droga
elektroniczng. Jednak w przypadku gdy partia tego samego wyrobu jest dostarczana jednemu uzytkownikowi, moze jej
towarzyszy¢ jedna kopia deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych w formie papierowej albo przestana drogg elektroniczna.
Kopie deklaracji wlasciwoéci uzytkowych w formie papierowej dostarcza sie na zadanie odbiorcy (art. 7 ust. 2 ).
Przez ,udostepnienie na rynku” nalezy rozumieé¢ kazde dostarczanie wyrobu budowlanego w celu dystrybucji lub
zastosowania na rynku unijnym w ramach dzialalno$ci handlowej odplatnie lub nie-odplatnie.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarto$¢ deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych okresla przepis art. 6 Rozporzadzenia poprzez
wskazanie minimalnego zakresu elementéw, ktére winny sie znalezé w treSci deklaracji. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 ppkt a)
art. 6 Rozporzadzenia deklaracja wlasciwoSci uzytkowych zawiera m.in. okreslenie typu wyrobu, dla ktérego zostala
sporzadzona. Deklaracje wlasciwos$ci uzytkowych sporzadza sie stosujgc wzor przedstawiony w zalaczniku nr III do
Rozporzadzenia (art. 6 ust.4). Zgodnie z zamieszczonym wzorem deklaracja w czeSci opisowej powinna zawieraé¢ m.in.
w pkt 1 niepowtarzalny kod identyfikacyjny typu wyrobu oraz w pkt 2 numer typu, partii lub serii lub jakikolwiek inny
element umozliwiajacy identyfikacje wyrobu budowlanego, wymagany zgodnie z art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia.

W realiach niniejszej sprawy na powodzie jako producencie wyrobow budowlanych spoczywal obowigzek
sporzadzenia deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
z zalaczonej do pozwu tresci deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych oraz z zeznan $wiadkéw W. K. oraz P. Z. powdd
sporzadzil takie deklaracje wedlug wzoru zamieszczonego w zalgczniku nr III do Rozporzadzenia. Powdd zamiescil
w nich, m.in. w pkt 1, niepowtarzalny kod identyfikacyjny typu styropianu oraz, w pkt 2, oznaczenie nawiazujgce
do oznaczenia zawartego w kodzie identyfikacyjnym a takze opis sposobu identyfikowania partii styropianu. Sam nr
partii nie byl wymieniany w deklaracji poniewaz za kazdym razem byl inny.

Zdaniem Sadu Okregowego taka forme zapisu nalezalo uzna¢ za zgodna z treécia pkt 2 wzoru deklaracji, albowiem
ustawodawca pozostawil mozliwos¢é wyboru co do sposobu oznaczenia elementu umozliwiajacego identyfikacje
wyrobu budowlanego, wskazujac, iz nalezy w pkt 2 deklaracji umiesci¢ ,jakikolwiek element umozliwiajacy
identyfikacje wyrobu budowlanego”. Jednoczeénie nr partii wyrobu byt przez powoda umieszczany na wyrobie na
kazdej plycie styropianowej. Tre$¢ pkt 2 deklaracji miala na celu identyfikacje samego wyrobu, a wiec w realiach
niniejszej sprawy - danego typu styropianu sprzedawanego przez powoda, nie za$ konkretnej partii danego typu
styropianu dostarczanej pozwanemu zgodnie z zamowieniem.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z regulacja zawarta w Rozporzadzeniu producent wyrobu budowlanego
mial obowiazek sporzadzenia dla kazdego typu wyrobu jednej deklaracji wlaéciwosci uzytkowych w momencie
wprowadzania takiego wyrobu na rynek unijny i dostarczania kazdorazowo odbiorcy wyrobu kopii wystawionej
pierwotnie deklaracji dla danego typu wyrobu. Powdd nie mial zatem obowigzku kazdorazowego sporzadzenia nowej
deklaracji wlasciwos$ci uzytkowych dla okreslonej partii tego samego wyrobu w taki sposéb by deklaracja wlasciwos$ci
uzytkowych identyfikowana byla z dana partia dostarczonego wyrobu. Deklaracja sporzadzona jest bowiem dla
wyrobu, nie dla partii wyrobu.

Ponadto mimo sporzadzenia przez powoda deklaracji wlasciwoSci uzytkowych w sposéb wlasciwy wedlug wzoru
zamieszczonego w zalaczniku nr IIT do Rozporzadzenia, w p6Zniejszym czasie, na zadanie pozwanego, powdd
dodatkowo zamiescil w treéci pkt 2 deklaracji numer partii wyrobu, ktéry oznaczal ilo§¢ wyprodukowanych plyt
styropianowych o danej gruboéci w danym dniu produkcyjnym. Numer partii byt okreslony kodem, ktéry oznaczal
dzien i godzine produkcji plyty styropianowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny Sad Okregowy wobec powyzszego uznal zarzut pozwanego dotyczacy
niewla$ciwego sporzadzenia przez powoda dokumentu w postaci deklaracji wlasciwosci uzytkowych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan okoliczno$cia potwierdzajacg wywigzanie sie powoda z obowigzku dostarczenia
pozwanemu wraz ze sprzedanym towarem wymaganych deklaracji wlasciwos$ci uzytkowych jest dokonane przez
pozwanego w dniu 24 lutego 2014 roku pokwitowanie odbioru kopii deklaracji wlasciwosci uzytkowych w formie
papierowej, sporzadzonych dla wyrobéw zakupionych u powoda w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014
roku. Przedmiotowe deklaracje zostaly pozwanemu doreczone wraz z wykazem faktur, wystawionych przez powoda
za dostarczony styropian i ktérych numery, zgodnie z wola pozwanego, powdd rowniez wpisal do tresci deklaracji.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyznania
racji pozwanemu, ktory w toku skladanych zeznan stwierdzil, ze dostarczenie mu przez powoda uzupehmionych
wersji deklaracji wlasciwosci uzytkowych §wiadczy, o tym, ze sporzadzone pierwotnie deklaracje byly nieprawidlowe.
Powod dokonujac korekty deklaracji robil to bowiem wylacznie w celu ,,zadowolenia” swojego kontrahenta, liczac
na dalsza wspoélprace. Zar6wno bowiem umieszczenie w tre$ci deklaracji numeréw poszczegdlnych partii wyrobu
dostarczanych pozwanemu, jak rowniez numeréow faktur wystawianych za dang partie wyrobu nie mialo wplywu
na wazno$¢ przedmiotowych deklaracji, ktére powdd sporzadzil w pierwotnej wersji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nie znajduja rowniez odzwierciedlenia w tresci zgromadzonych dowodéw twierdzenia pozwanego jakoby,
bledna, w jego ocenie, tre$¢ deklaracji wlasciwoéci uzytkowych skutkowala odpowiedzialnoécia pozwanego wobec
jego kontrahentéw. Powdd przyznal bowiem w toku sprawy, ze w trakcie wspoélpracy z pozwanym doszlo raz do
zlozenia reklamacji na sprzedany mu towar, jednakze jak wynika z zeznan §wiadkéw W. K. i P. Z. powdd uwzglednil
reklamacje, a towar zostal wymieniony na nowy, przy czym reklamacja nie dotyczyla nieprawidlowosci w tresci
deklaracji wlasciwosci uzytkowych, a jedynie wzgledéw jako$ciowych styropianu. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow przeczacych powyzszym twierdzeniom.

W $wietle poczynionych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, powdd wykonal zobowigzanie wynikajace z § 2 pkt 2
ppkt 2.2. laczacej strony umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku w postaci dostarczenia pozwanemu wraz ze sprzedanym
styropianem dokumentéw wymaganych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Powod przestal pozwanemu w formie
elektronicznej, a nastepnie dostarczyl w formie papierowej kopie deklaracji wlasciwos$ci uzytkowych, sporzadzone dla
kazdego z typow styropianu dostarczonego pozwanemu. Jednocze$nie powdd zgodnie z wolg swojego kontrahenta
uzupehit tres¢ deklaracji o dodatkowe informacje w postaci nr partii dostarczanego produktu, jak rowniez nr faktury
VAT. Odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy do zlozonego przez pozwanego w piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 roku
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz zadania zwrotu kwot zaptaconych przez niego na poczet cen zakupionego
u powoda styropianu.



Sad Okregowy wskazal, Ze laczgca strony sporu umowa z 1 czerwca 2012 roku nie zawierata w swej treSci uprawnienia
do odstapienia na wypadek jej niewykonania przez ktoragkolwiek ze stron. Z tych wzgled6w oéwiadczenie pozwanego
o odstapieniu od umowy nalezy rozpatrywa¢ na gruncie przepisu art. 491 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod dopehil obowigzku nalozonego na niego umowa z 1 czerwca 2012 roku oraz
przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 9 marca 2011 roku w postaci
przekazania pozwanemu jako nabywajacemu wyrob budowlany kopii deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych na kazdy z
typow styropianu sprzedanego mu w okresie od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku. Powod przestal pozwanemu
przedmiotowe dokumenty droga elektroniczna, jak réwniez dostarczyl deklaracje w formie papierowej, co pozwany
potwierdzil kwitujac odbior dokumentéw w dniu 24 lutego 2014 roku. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz
powdd dopuscil sie zwloki w wykonaniu zobowigzania wzgledem pozwanego. W konsekwencji, wobec niezaistnienia
przestanek ustawowych okreslonych w art. 491 § 1 zd. 1 k.c. uprawniajgcych pozwanego do odstapienia od umowy,
o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku Sad Okregowy uznal za bez-skuteczne.

W nastepstwie uznania o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy za bezskuteczne, Sad pierwszej instancji
nie uwzglednil zarzutu potracenia sformulowanego przez pozwanego w tre$ci odpowiedzi na pozew. Zgodnie bowiem
z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ o$wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy z 1 czerwca 2012 roku, po stronie
pozwanego nie powstalo roszczenie o zwrot kwot zaptaconych powodowi z tytulu zakupionego styropianu. Skoro
zatem pozwany nie dysponowal wierzytelnos$cia wzgledem powoda, zarzut potracenia zgloszony w odpowiedzi na
pozew nie wywotal skutkéw prawnych w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej.

Pozwany w toku sprawy nie kwestionowal faktu dokonania zakupu u powoda w okresie od sierpnia 2013 roku do
stycznia 2014 roku styropianu na laczng kwote 109.230,82 zl. Nadto pozwany potwierdzil posiadane wzgledem
powoda zadluzenie na wskazang sume w piSmie z dnia 3 lutego 2014 roku. Niespornym byla rowniez okolicznoéc
dokonania przez pozwanego wplaty na poczet faktury VAT nr (...) kwoty 1.317,33 zL. Tym samym do zaplaty na
rzecz powoda pozostala mu kwota 107.913,49 zl, dochodzona przez powoda w niniejszym procesie. Za caltkowicie
bezzasadny i golostlowny nalezalo przy tym uznaé zarzut pozwanego o bezpodstawnosci zadania zaplaty powyzszej
kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego zadana przez powoda kwote.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje
w opdznieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia. Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie
zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1 stycznia 2016 r.,
Sad Okregowy przyjal, ze za okres liczony z uwzglednieniem dat spelnienia Swiadczen pozwanego wynikajacych z
niekwestionowanych przez niego faktur VAT do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe o
jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. za$ od 01 stycznia 2016 r., wobec wylaczenia mozliwo$ci stosowania tego przepisu
do transakcji handlowych (a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie), naleza sie mu odsetki o jakich mowa
w art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przy czym skoro powdd nie
zadat ich na poziomie okreSlonym w tym przepisie, Sad pierwszej instancji zasadzil je wg stopy odsetek ustawowych
o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c.



Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzit od
pozwanego jako przegrywajacego spor na rzecz powoda kwote 9.013 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na
koszty powoda zlozyly sie: koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysokoS$ci 5.396 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zlotych (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.}) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 491 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie odstapil skutecznie od umowy z dnia 1 czerwca 2012 r. wobec
braku spelnienia przestanki dopuszczenia sie powoda zwloki w wykonaniu zobowigzania wzgledem pozwanego,

2) art. 498 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego z uwagi na
bezskuteczno$é jego oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,

3) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ustalenie prawidlowo$ci wystawionych przez powoda
Deklaracji Wtasciwoéci Uzytkowych (dalej DWU lub deklaracji) na sprzedawany pozwanemu styropian nie jest
przedmiotem wiadomo$ci specjalnych i dla rozstrzygniecia sprawy nie ma istotnego znaczenia, i w konsekwencji
dwukrotne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powolanie bieglego sadowego o specjalnoSci zwigzanej z
problematyka wprowadzania do obrotu wyrob6w budowlanych,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego,
a w szczego6lno$ci polegajace na bezpodstawnym przyjeciu:

a) opartym tylko na zeznaniach $§wiadkoéw zgloszonych przez powoda W. K. i P. Z. a wbrew dokumentom znajdujacym
sie w aktach sprawy, ze powod sporzadzil DWU w sposéb poprawny i zgodnie z wzorem okre§lonym w zalaczniku
nr III do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/
EWG (Dz. Urz. Unii Europejskiej L. 88/5 z 4 kwietnia 2011 r. - dalej zwanego Rozporzadzeniem),

b) ze powdd dostarczyt pozwanemu prawidlowe DWU na wszystkie rodzaje sprzedawanego styropianu,
c) ze DWU zostaly dostarczone wraz ze sprzedawanym towarem, a wiec bez zwloki,

d) ze pokwitowanie pozwanego odbioru kopii deklaracji w dniu 24 lutego 2014 r. z niezrozumialym pominieciem
jego adnotacji o pdzniejszej ich merytorycznej ocenie, bylo potwierdzeniem wywiazania sie powoda z obowiazku ich
dostarczenia,

e) ze bledna tres¢ DWU nie skutkowala i nie moze w przyszloéci skutkowaé odpowiedzialno$cig pozwanego wobec
0sob, ktorym sprzedawal styropian lub na rzecz ktoérych wykonywal ustugi/roboty dociepleniowo-elewacyjne,

5) ponadto zarzucani sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod dostarczyt pozwanemu wymagane prawem DWU do wszystkich rodzajow
sprzedanego styropianu i w terminach przewidzianych prawem.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa
w calodci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, lub o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepianych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzuty naruszenia tak prawa procesowego, jak i materialnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a
nastepnie w sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C ITI 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i
z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Zarzuty zawarte w apelacji ustalen tych w
zadnym przypadku nie podwazyly.

Odnoszac sie juz do poszczegélnych zarzutdw naruszenia prawa procesowego uznac nalezy przede wszystkim, ze
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego.

Zaznaczy¢ wymaga, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaé caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98, Legalis nr 346016).

Jak podkresla sie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie i doktrynie ocena dowodéw przeprowadzona z
zachowaniem tych regul mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodé6w wprowadzong
w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej
instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw — grupy dowodow) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
akt I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeéci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do§wiadczenia
zyciowego. Tego zas pozwany nie dowiodl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sagdu Okregowego.

Blednie przy tym skarzacy prébuje dowodzié, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny prawidlowosci wystawienia
Deklaracji Wlaéciwoéci Uzytkowych jedynie na podstawie zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez strone
powodowa. Tymczasem wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze Sad uzasadniajac zapadle
rozstrzygniecie odwolal sie do treSci DWU doreczanych przez powoda pozwanemu, stwierdzajac przy tym, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zalaczonej do pozwu tresci deklaracji wlasciwosci uzytkowych,
oraz zeznan $wiadkdéw W. K. oraz P. Z., wynika, iz powdd sporzadzil deklaracje wedlug wzoru zamieszczonego w



zalaczniku nr III Rozporzadzenia. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy takze wskazal, Ze ustalenia faktyczne
poczynil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie budzila zastrzezen, jak
roéwniez na podstawie zeznan Swiadkow W. K. (2) oraz P. Z. (2), co do ktérych brak bylo podstaw do odmowy
przyznania waloru wiarygodno$ci.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal takze, ze pozwany pokwitowal odbiér DWU w dniu 24 lutego 2014 r., ktére
doreczane byly pozwanemu takze droga elektroniczng. Powyzsza okoliczno$é wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw,
ale takze i z korespondencji mailowej (mail z dnia 28 lutego 2014 r., k. 240). Dostrzec przy tym nalezy, ze powod
w toku postepowania nie kwestionowal co do zasady, ze DWU nie byly mu doreczone, a podwazal prawidlowosé ich
wystawienia.

Podkresli¢ w konicu nalezy, ze zgodnie ze spornym rozporzadzeniem na producencie wyrobu wprowadzanego na
rynek jest sporzadzenie deklaracji wlasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego oraz umieszczenie na tym wyrobie
oznakowania CE. Kopia takiej deklaracji ma by¢ przekazywana razem z wyrobem w formie elektronicznej lub
papierowej (na zadanie), przy czym deklaracja powinna posiada¢ podstawowe informacje dotyczace wyrobu oraz
jego producenta. Wyrobowi maja tez towarzyszy¢ instrukcje stosowania i informacje dotyczace bezpieczenstwa. W
doktrynie podkresla sie, co podnosila strona powodowa w procesie i na co zwrdcil rowniez uwage Sad Okregowy,
ze deklaracje sporzadza sie jedynie raz dla konkretnego typu wyrobu budowlanego, bez konieczno$ci ponownego
opracowywania dokumentu przy kazdym kolejnym udostepnieniu.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze powdd pomimo prawidlowo wystawionej deklaracji
wlasciwos$ci uzytkowej, jedynie na zyczenie pozwanego, wystawial kolejne deklaracje, uzupelniajac je o informacje
zadane przez skarzacego, w tym dotyczace numeru partii wyrobu, ktéry oznaczal ilo§¢ wyprodukowanych plyt
styropianowych o danej grubos$ci w danym dniu produkcyjnym. Bez znaczenia jednak dla waznosci przedmiotowych
deklaracji bylo dokonywanie kolejnych naniesien, bowiem pierwotna wersja deklaracji zostala sporzadzona w sposb
prawidlowy i doreczona pozwanemu, tak w wersji elektronicznej, jak na jego zadanie - w wersji papierowe;j.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy byl uprawniony uznaé w ramach swobodnej, a nie dowolnej oceny
materialu dowodowego, Ze same twierdzenia pozwanego nie sa wystarczajacym dowodem na przyjecie faktu, ze
deklaracja wlasciwos$ci uzytkowej zostala wypelniona w sposéb nieprawidtowy, w czym skarzacy doszukuje sie swojej
odpowiedzialnoSci jaka grozié moze mu w przyszlosci. Co istotne, skarzacy nie wykazal w zadnym zakresie, aby z
uwagi na doreczong mu — jak twierdzi - blednie wystawiona deklaracje wladciwos$ci uzytkowej nie mogt wykorzystaé
czy tez sprzedaé zakupionego przez siebie styropianu u powodowej spolki. Jedynie w mailu, ktéry pozwany przestat
pracownikowi powédki w dniu 29 stycznia 2014 r. (k. 127), skarzacy wskazal, ze mial problem ze sprzedaza okoto

3.000 m? styropianu z uwagi na brak wlaéciwej dokumentacji, jednak okolicznosci tej w zaden sposob nie dowiédt. Co
wiecej z oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 11 kwietnia 2014 r. wynika, ze pozwanemu styropianu nieuzytego

(niewbudowanego) pozostalo jedynie 8,96 m® (k. 304). Pozwany réwniez nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é pociagniecia go do odpowiedzialnoéci przez jego kontrahentéw w zwiazku z zastrzezeniami do DWU
doreczonymi pozwanemu.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. ktérego pozwany upatruje w
uznaniu, ze ustalenie prawidlowo$ci wystawionych przez powoda Deklaracji Wlasciwoéci Uzytkowych na sprzedawany
pozwanemu styropian nie jest przedmiotem wiadomoéci specjalnych i dla rozstrzygniecia sprawy nie ma istotnego
znaczenia, i w konsekwencji dwukrotne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powolanie bieglego sadowego
o specjalnoéci zwigzanej z problematyka wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze rozstrzygniecie w przedmiocie prawidlowosci wystawionych
przez powodowa spolke deklaracji wlasciwosci uzytkowych wymagata jedynie ustalenia zasad stosowania i wykladni
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego



zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/
EWG (Dz. Urz. Unii Europejskiej L 88/5 z 4 kwietnia 2011 r.). Tymczasem dowdd z opinii bieglego mozna zastosowaé
wylgcznie gdy sprawa wymaga wiadomosSci specjalnych. Biegly stosuje bowiem nie normy stanowione, lecz zasady
nauki lub innej specjalnosci, a jego opinia nie jest normatywnym rozstrzygnieciem, a rozstrzygnieciem naukowym,
ktére podlega ocenie z punktu widzenia swej prawidlowosci i naukowej zasadnos$ci. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne powolanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego prawa
oraz zasad stosowania i wykladni obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z zasada iura novit curia sad powinien znac
obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lipca 1998 r., sygn. akt  PKN 203/98, OSNAPiUS
1999, Nr 15, poz. 478). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu podkreélil, Ze opinia bieglego w sprawie rozumienia
okres$lonego przepisu prawnego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodzielnej jego
wykladni przez sad, gdyz pojecie ,wiadomosci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci
obowigzujacego prawa oraz regul jego thumaczenia.

Pomijajac powyzsze, zwrocié rowniez nalezy uwage, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal
dwukrotnie przez Sad Okregowy oddalony, za$ pozwany nie ztozyl odpowiedniego zastrzezenia do protokotu.

Tymczasem zgodnie z art. 162 k.p.c. stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Zarzut zatem naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo pomina¢ ze wzgledu na niedopelnienie przez
pelnomocnika pozwanego wymagan stawianych przez art. 162 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze znaczenie art. 162 k.p.c.
realizuje sie w postepowaniu odwolawczym. Uchybienia, na ktore nie zwrécono uwagi przed Sagdem pierwszej instancji
(art. 162 k.p.c. i art. 239 k.p.c.) uchylaja sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il CSK 286,/09, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt ITII CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Biorac pod uwage fakt, ze od profesjonalnych pelnomocnikow
wymagana jest skuteczno$¢ w postepowaniu, stosowanie art. 162 k.p.c., zwlaszcza w przypadku wydawania przez Sad
pierwszej instancji niekorzystnych dla danej strony postanowienn dowodowych, wydaje sie by¢ koniecznoscia (por.
A. Zuk, Zastrzezenie do protokohi rozprawy tenze, Komentarz do spraw gospodarczych, Warszawa 2013 ., s. 48).
W wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., IT PK 127/09, OSNP 2011 r. Nr 19 - 20, poz. 248, a takze w uchwale z dnia 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006 r. Nr 9, poz. 144, Sad Najwyzszy podniosl, Ze mozliwo$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynno$ci Sadu w trybie art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga by¢ uchylone lub
zmienione stosownie do okolicznosci.

W konteks$cie powyzszych rozwazan, za bezzasadny nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. Stusznie uznat
bowiem Sad pierwszej instancji, ze powod nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz pozwanego,
skarzacy nie uprawdopodobnil, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od lgczacej strony umowy.

Powo6d dopelil obowigzku nalozonego na niego umowa z 1 czerwca 2012 roku oraz przepisami Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 9 marca 2011 roku w postaci przekazania pozwanemu, jako
nabywajacemu wyrdb budowlany, kopii deklaracji wlasciwosci uzytkowych na kazdy z typéw styropianu sprzedanego
mu w okresie od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku. Jak wyzej wskazano, powod przeslal pozwanemu
dokumenty DWU droga elektroniczna, jak réwniez dostarczyt deklaracje w formie papierowej, co pozwany potwierdzil
kwitujac odbiér dokumentéw w dniu 24 lutego 2014 roku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz powdd dopuscil
sie zwloki w wykonaniu zobowiazania wzgledem pozwanego. Nie zaistnialy zatem przestanki ustawowe okre$lone w
art. 491 § 1 zd. 1 k.c. uprawniajgce pozwanego do odstgpienia od umowy, wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie
uznat os§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy z dnia 1 czerwca 2012 roku za bezskuteczne.

Stusznie wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Nalezy podkresli¢, ze art. 498 k.c. uzaleznia dokonanie potracenia m.in. od istnienia wierzytelno$ci przedstawionych
do potracenia i ich wymagalnoéci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygaséniecia



(umorzenia) wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone pozwana skladajaca
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania jej wierzytelnoSci przeznaczonej do potrgcenia. Istnienie tej
wierzytelno$ci musi ona udowodnié. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy pozwany otrzymal zakupiony uprzednio
towar, za ktory nie uiécil naleznosci w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem. Wobec uznania za bezskuteczne
odstgpienie przez pozwanego od laczacej strony umowy pozwany nie mial roszczenia o zwrot kwot zaplaconych
powodowi z tytulu zakupionego styropianu. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie dysponowatl wobec
powoda wierzytelno$cia, ktora moglby potraci¢ z dochodzona przez powoda kwota, wobec czego i zarzut naruszenia
art. 498 k.c. nie mégt odnie$é zamierzonego rezultatu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1zd. 1
k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powdodki tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym kwote 5.400 zlotych, ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



