Sygn. akt I ACa 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA(...)

del. S O Krzysztof Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt X GC 278/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 1.194 (jeden tysiac
sto dziewieédziesiat cztery) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 644/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w R. o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikoéw spoiki, oddalil
powodztwo i zasadzil od M. J. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. kwote 1.558,80
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu 14 kwietnia 2006
roku zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w R., ktorej jednym ze wspolnikdw jest powdd M. J.. Poczatkowo, na etapie zawigzywania Spotki, powdd nie byl
wspolnikiem pozwanej Spotki. Wspolnikami byli wowezas A. B. (1) i M. D.. Powdd zostal wspolnikiem pozwanej
nieco po6zniej. Kapital zakladowy Spo6tki poczatkowo wynosil 200.000 zlotych i dzielil sie na 200 udzialéw o wartosci
nominalnej 1.000 zlotych kazdy (§ 9 umowy Spélki). W dniu 18 maja 2006 roku Zgromadzenie Wspolnikdw pozwanej
Spolki podjelo uchwale o zmianie § 9 umowy Spotki, w wyniku ktoérej to zmiany kapital zakladowy Spotki wzrost i
wynibst 600.000 zlotych. Podzielony zostal na 600 udzialow o warto$ci nominalnej 1.000 zlotych kazdy. Powod, jako
nowy wspolnik, objat 200 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 200.000 zlotych. Pozostali wspélnicy pozwane;j:
A. B. (1) i M. B., podobnie jak powod, objeli po 200 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 200.000 zlotych.



Zgodnie z § 16 pkt 4 umowy Sp6iki, do kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikow nalezy w szczegdlnoéci powolywanie i
odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. W § 20 ust. 1 umowy Spoétki wskazane zostalo, ze Spotke na zewnatrz
reprezentuje jednoosobowo prezes zarzadu lub dwoch innych czlonkéw zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie
z prokurentem. Do zakresu dzialan zarzadu nalezg wszystkie sprawy nie zastrzezone dla zgromadzenia wspolnikow.
Powoluje sie pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1) jako prezesa zarzadu (ust. 2)

W dniu 3 czerwca 2008 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci Spotki za 2007 rok i udzielenie absolutorium
zarzadowi oraz zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2007 rok. Uchwalg nr 1/2008/Z Walne Zgromadzenie
Wspdlnik pozwanej Spolki, dzialajac na podstawie art. 228 i 231 k.s.h. oraz § 16 umowy Spolki, zatwierdzilo
sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu Spotki za 2007 rok i udzielito absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa
zarzadu. Powyzszg uchwale przyjeto jednomys$lnie. Weszla ona w Zycie z dniem podjecia.

Po dniu 3 czerwca 2008 roku az do dnia 20 marca 2014 roku nie dokonano wyboru nowego zarzadu Spoiki.

W powyzszym okresie czasu nikt nie zakwestionowal umocowania A. B. (1) do reprezentowania pozwanej, do
momentu uczynienia tego przez powoda. Wszyscy wspoélnicy akceptowali przez kolejne lata wykonywanie funkcji
prezesa zarzadu przez A. B. po dniu 3 czerwca 2008 r.

W dniu 20 marca 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spoiki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly w sprawie odwolania zarzadu Spoélki, powolania zarzadu Spoiki i potwierdzenia
wazno$ci czynnoS$ci prawnych podejmowanych przez A. B. (1) w imieniu Spotki w okresie od powolania go do zarzadu
Spolki do dnia 20 marca 2014 roku. Uchwalg nr 5/03/2014 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnik pozwanej Spotki
powolalo A. B. (1) na stanowisko prezesa zarzadu Spolki. Za przyjeciem powyzszej uchwaly w glosowaniu tajnym
oddano 400 glosow, przy 200 glosach przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie, wobec czego uchwala zostala
podjeta i weszla do obrotu prawnego z dniem podjecia. Powod o$wiadczyl, ze glosowal przeciw podjeciu tej uchwaty i
wnibst o zaprotokolowanie jego sprzeciwu, co zostalo uczynione. Przewodniczacy Zgromadzenia zwrécil sie do powoda
z pytaniem, czy jest zainteresowany wej$ciem w sklad zarzadu Spélki i powolaniem go do zarzadu, powo6d oswiadczyl
jednak, ze nie jest tym zainteresowany.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 3 czerwca 2008 roku wygasta kadencja zarzadu
(prezesa) pozwanej spotki jako organu uprawnionego do reprezentacji pozwanej Spotki. Umowa Spolki powolujac
pierwszy sktad zarzadu w osobie A. B. (1), jako prezesa zarzadu, nie wprowadzila kadencyjnos$ci tego organu, jak tez
nie zawierala unormowania, zgodnie z ktérym zarzad zostalby powolany na czas nieoznaczony. Tymczasem zgodnie
z tredcig art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji czlonka zarzadu, byt dzien 3 czerwca 2008 roku, w ktorym
Walne Zgromadzenie Wspolnikéw Spoiki (...) podjeto uchwale nr 1/2008/Z, moca ktérej zatwierdzito sprawozdanie z
dzialalno$ci zarzadu Spo6iki za 2007 rok, tj. za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji cztonka zarzadu i udzielito
absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu. A zatem od tego dnia, tj. od dnia 3 czerwca 2008 roku,
A. B. (1) nie mial juz mandatu prezesa jednoosobowego zarzadu pozwane;j. Stan ten trwal do dnia 20 marca 2014 roku,
w ktorym Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw powotalo go do pehienia tej funkeji na czas nieokreslony.

Zanim jednak A. B. (1) zostal ponownie powolany do pelienia funkcji prezesa zarzadu, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw pozwanej Spotki podjelo uchwale nr 4/03/2014 z dnia 20 marca 2014 roku, mocg ktérej odwotlalo zarzad
pozwanej Spotki. Uchwale ta rowniez zaskarzyl powod M. J..



Sformulowanie pozwu wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania przez sad jest powddztwo wspélnika o uchylenie
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow.

Sad Okregowy wskazal, ze powod uczestniczyt w dniu 20 marca 2014 roku w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikdéw pozwanej Spolki i to od tej daty biegl mu termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr 5/03/2014 w sprawie powolania zarzadu pozwanej Spoélki. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone w dniu 17 kwietnia 2014 roku (data stempla pocztowego), a zatem termin okreélony w art. 251 k.s.h. zostal
dotrzymany. Nadto, powdd co do podjecia zaskarzonej uchwaly glosowal przeciw i zglosil swoj sprzeciw do protokotlu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow. Przystuguje mu zatem legitymacja procesowa czynna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal jednak, aby uchwala nr 5/03/2014 z dnia 20 marca 2014 roku,
o uchylenie ktorej wnosi w niniejszym procesie, byla sprzeczna z umowa sp6lki, z dobrymi obyczajami lub godzi w
interesy spotki lub wspolnika.

W przedmiotowej sytuacji wspodlnicy mogli podja¢ uchwale o powolaniu do pelienia funkcji czlonka zarzadu osoby,
ktora tej funkcji w my$l umowy spoélki nie peknila.

Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg
wspolnikow, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej oraz na przepis art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonek
zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg wspolnikéw.

Kompetencja do odwolania czlonkéw zarzadu przypisywana najczeSciej zostaje organowi/podmiotowi/osobie, ktéry
go uprzednio powolal. W ten sposéb ci ostatni mogg zachowac biezacy wplyw na sklad zarzadu, przez co wladni sg
odwola¢ z niego niekompetentnego czlonka, czy czlonka niezdolnego do pehienia funkcji z innych przyczyn (np.
losowych). Niezaleznie od zasadniczego trybu powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, o czym stanowi art. 201
§ 4 k.s.h., ustawodawca wprowadza niezalezng od tego regulacje art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., stanowigca o mozliwo$ci
odwolania w kazdym czasie czlonka zarzadu uchwata wspolnikow.

Nadto, zgodnie z zapisem § 16 pkt 4 umowy pozwanej Spo6iki, do kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikow nalezy w
szczegoblnosci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej.

Zatem zar6wno sama ustawa, jaka jest Kodeks spolek handlowych, jak réwniez umowa pozwanej Spolki, przewiduja
prawna mozliwo$¢ powolania czlonka zarzadu przez Zgromadzenie Wspolnikow. Skoro tak, nie moze by¢ mowy o tym,
aby zaskarzona uchwala sprzeczna byla z umowa sp6lki. W przedmiotowej sytuacji kadencja czlonka zarzadu wygasla.
Sad Okregowy nadto dodal, ze przez wszystkie lata trwania pozwanej Spolki nikt, w tym powod, nie zakwestionowal
umocowania A. B. (1) do reprezentowania pozwanej. Skoro jednak okazalo sie, ze od dnia 3 czerwca 2008 roku zarzad
Spolki w zasadzie nie istnieje pozwana chciala podja¢ wszelkie niezbedne kroki prawne celem wyeliminowania stanu
niepewno$ci prawnej w powyzszym zakresie, a pierwszym z takich krok6w bylo formalne powolanie zarzadu pozwane;j
Spolki. Zarzadu Spolki (...) od dnia 3 czerwca 2008 roku nie bylo, jego mandat wygast z mocy prawa.

W tych okolicznosciach powotlanie zarzadu nie moze by¢ uznane za szkodzace interesom spotki lub wspolnika czy tez
godzace w dobre obyczaje.

Sad Okregowy uznal, ze podjecie przedmiotowej uchwaly mialo na celu usuniecie stanu niepewnosci prawnej, co do
reprezentacji spolki a zatem zapewnienie jej nalezytej reprezentacji.

Ponadto z treéci protokotu Walnego Zgromadzenia wynika, iz nie bylo innych poza A. B. (1) kandydatéw na stanowisko
Prezesa Zarzadu.

Powod kwestionujac podjeta uchwale, nie wyrazil woli sprawowania tej funkcji, nie zglosil réwniez innego wlasnego
kandydata.



W tej sytuacji w przypadku gdyby A. B. (1) nie podjal sie sprawowania tej funkcji spotka mialaby pozostaé bez zarzadu,
co nie jest okoliczno$cia pozadana.

Zarzuty powoda, co do osoby A. B. (1), jako prezesa nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy w tym sensie, iz material ten nie pozwala na przypisanie mu dzialania na szkode spotki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odnoszac sie do tych zarzutoéw nie mozna przyjac, aby zasadny byl zarzut pobierania
przez Prezesa Zarzadu wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej uchwalg zgromadzenia wspolnikow w sytuacji, kiedy
faktycznie wykonywal on obowiazki prezesa.

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty, co do tego, iz prowadzona przez A. B. dzialalno$¢ gospodarcza przynosi szkode
spolce.

A. B. przyznal, iz prowadzi dzialalno$¢ czeSciowo konkurencyjna wzgledem spoiki jednakze czyni to za wiedza i zgoda
pozostalych wspolnikéw. Ponadto wyjasnil, iz konkurencyjna spoéltka dziala na odleglym terytorialnie rynku w T.
(odleglosé 70 km. od siedziby spo6lki (...)) i nie przynosi szkody pozwanej spolce.

Nie potwierdzaja sie rowniez zarzuty powoda, co do zlej sytuacji finansowej spotki zarzadzanej przez A. B. (1). Z
tresci jego zeznan niekwestionowanych przez powoda wynika, iz spotka wypracowuje zysk corocznie, poza pierwszym
rokiem swojej dzialalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj. w szczeg6lnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c. wobec sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

b) dokonanie wybiorczej oceny materialu dowodowego, jednocze$nie pominiecie zgromadzonych dowodows;
¢) niedostateczna analiza - btad w ustaleniach faktycznych zwigzany z niedostatecznie ustalonym stanem faktycznym,

d) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz A. B. (1) prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wobec spotki
za ,wiedza i zgoda pozostalych wspdlnikéw”, pomimo przedstawienia dowodu w postaci protokolu zgromadzenia
wspolnikow z dnia 17.05.2010 r. na ktérym podjeto uchwale o wyrazeniu przez Zgromadzenie Wspo6lnikow zgody na
zajmowanie sie czlonkow zarzadu konkurencyjnymi interesami; oraz nie przeprowadzil oceny uchwaly, ktéra nie ma
skutku prawnego, gdyz udzielono zgody m. in. dla A. B. (1) ktéry w tym czasie nie by} czlonkiem zarzadu Spélki (...),
nadto przy sprzeciwie powoda oraz wobec naruszenia treSci art. 211 § 1 k.s.h. co do strony formalnoprawnej uchwaty,

e) blad w ocenie i przyjecie za uzasadnione pobieranie przez A. B. (1) wynagrodzenia za prace w okresie gdy nie byt
formalnie prezesem zarzadu, z pominieciem i bez rozwazenia, iz organy podatkowe moga zakwestionowa¢ umowe o
prace A. B. (1) jako prawnie nie istniejaca, co spowodowalo by konsekwencje podatkowe dla sp6iki,

f) pominiecie w ocenie okoliczno$¢ faktyczna dotyczaca skutkow prawnych podejmowania przez A. B. (1) czynno$ci
prawnych wobec spolki i w imieniu spolki przez okres szeéciu lat tj. bezwzglednej niewaznosci wszystkich czynnoéciiw
konsekwencji nie rozwazenie i pominiecie przez sad, jaka szkode dla interes6w, wizerunku, majatku spo6tki wyrzadzit
A. B. (1) swoim zaniechaniem obowigzkowi zarzadzenia wyboru zarzadu.

2) obraze przepiséw prawa materialnego: art. 249 § 1 kodeksu spdlek handlowych przez niewlasciwe zastosowanie:
wobec Zle ustalonego stanu faktycznego przenoszacego sie na uznanie, ze nie zachodza przeslanki do zastosowania
art. 249 § 1 kodeksu spotek handlowych, w szczegdlnoSci, ze nie zachodza przesltanki : godzenie w interes spolki i
sprzeczno$¢ uchwaly spotki z dobrymi obyczajami;



3) naruszenia art. 102 k.p.c. i niezasadne uznanie, ze powod swoim dzialaniem celowo zmierzal do przewleklosci
procesu, ktore sad upatruje w tym, ze powdd w chorobie przesylajac zwolnienie lekarskie do sagdu nie zawiadomil
o tym fakcie pelnomocnika pozwanego, czym sad uznal, ze od powoda nalezy wymagaé takiej starannosci jak od
profesjonalnego pelnomocnika lub sadu, przy braku pouczenia strony o obowigzku zawiadomienia poza sadem, strony
o przeszkodzie w udziale w sprawie i wnosze w wypadku negatywnego rozstrzygniecia apelacji i jej oddalenia o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie II i oddalenie wniosku o zasadzenie od powoda kosztow procesu na rzecz pozwane;j.

W nastepstwie powyzszych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za I i IT instancje wedlug norm prawem przepisanych, z ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznosci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla Sadu drugiej instancji s natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, Lex 341125).

Zatem odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego, ktére to zarzuty naruszenia prawa
materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione jedynie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, uznac nalezy, ze
Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom dotyczacym oceny dowodow.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. powinno polega¢ na wskazaniu, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i
W czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r.
sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalenn stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10.01.2002 r. sygn. II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja
tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz oparte na niej wnioski byly
dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w tej cze$ci sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wizji
stanu faktycznego sprawy opartej na wilasnej, korzystnej dla skarzgcego ocenie materiatu dowodowego zebranego w
sprawie. Skarzacy nie wskazuje na wadliwo$¢ argumentacji sagdu w powigzaniu z zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz zasadami logicznego rozumowania. Stanowisko skarzacego jest ponownym zaprezentowaniem pogladu, ktéry w



istocie nie dotyczy meritum sprawy, bowiem skupia sie na czynno$ciach podejmowanych na rzecz spotki przez A. B.
(1) w okresie kiedy jego mandat wygasl, a nie na skarzonej uchwale, ktéra dotyczyla wyboru prezesa zarzadu pozwanej
spolki. W istocie skarzacy nie wskazal przy tym na czym mialaby polega¢ wybiércza ocena materiatu, niedostateczna
analiza jak i sprzeczno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze powdd aby odnie$¢ zamierzony skutek musialby wykazaé, ze to konkretne ustalenia
Sadu Okregowego s3 sprzeczne ze wskazanymi dowodami zgromadzonymi w sprawie albo ze Sad dokonal ustalenia,
ktére nie ma podstawy w materiale dowodowym badz nie dokonatl ustalenia cho¢ byla taka podstawa w dowodach
zgromadzonych w toku postepowania. Powod nie wykazal jednak aby Sad pierwszej instancji naruszy! kryteria oceny
wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem dowolne pozostaja zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe orzeczenia w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny, przy czym zakres kognicji Sadu jest ograniczony
do oceny uchwaly nr 5/03/2014 z dnia 20 marca 2014 r., dotyczacej powolania prezesa zarzadu spotki B.. sp. z o.0.
(...) jest za$ przedmiotem badania przez Sad dzialalno$¢ pozwanej sp6tki w latach 2008 — 2014.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo skupiania sie przez skarzacego na jego zdaniem szkodliwym
dzialaniu A. B. (1), ktory w tym czasie pelil obowigzki prezesa zarzadu nie bedac do tego powolany, powod
pomija, Zze wszystkie czynno$ci podjete przez niego zostaly zatwierdzone przez Zgromadzenie Wspolnikéw uchwalg
nr 6/03/2014 z dnia 20 marca 2014 r., ktéra przez powoda nie zostala zaskarzona. W koncu skarzacy wskazuje w
uzasadnieniu apelacji, ze to na A. B. (3) ciazyl obowigzek zwolania Zgromadzenia Wspdlnikéw, czego nie uczynil,
co w jego ocenie wigze sie z dzianiem na szkode spolki. Pomija jednak, ze Zgromadzenie Wspélnikéw zostato
zwolane w 2008 r., podczas ktorego zatwierdzono sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci Spo6tki za 2007 r. i udzielono
absolutorium Zarzadowi, co biorac pod uwage tres$¢ art. 202 § 1 k.s.h. i brzmienie umowy spo6iki (...) sp. z o.o.
skutkowalo wygasnieciem mandatu zarzadu. Zgromadzenie Wspdlnikoéw zostalo zatem prawidlowo zwolane i nie
istnialy przeszkody do tego aby, powdd zglosil do porzadku obrad wniosek o powolanie nowego zarzadu, skoro na
zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital spolki.

Warto réwniez podkredlic, ze do niedawna w orzecznictwie sagdowym oraz doktrynie dominowal poglad, prezentowany
takze przez skarzacego w wywiedzionej apelacji, zgodnie z ktérym zastosowanie w sytuacji w jakiej znalazla sie
pozwana spolka znajdzie art. 39 § 1 k.c., z ktorego w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. wywodzono bezwzgledna niewaznos$é
czynno$ci prawnych dokonanych wadliwie przez osoby, ktére nie maly waznego umocowania do dzialania jako
organ osoby prawnej. Obecnie jednak, na kanwie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r. (III CZP
31/07, Legalis nr 87057) linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zaczela sie zmienia¢. Akceptowane jest juz, tak w
doktrynie jak i orzecznictwie, stosowanie do czynno$ci dokonanych wadliwie przez osoby dzialajace jako organ
spolki kapitalowej, przepisow k.c. o pelnomocnictwie. Zgodnie z tymi regulacjami, w przypadku gdy zawierajacy
umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania (taki przedstawiciel jest okre§lany jako falsus procurator tzn.
falszywy pelnomocnik) albo przekroczy jego zakres, czynno$c¢ taka jest czynnoScia prawna niezupelna i moze zostaé
potwierdzona przez osobe prawna (spotke), w ktorej imieniu zostala zawarta.

Whbrew zarzutom apelujacego, nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie takze zarzucanego naruszenia prawa
materialnego tj. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzona uchwala nr 5/03/2014 z dnia 20 marca
2014 r. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spo6lki albo Ze miala na celu pokrzywdzenie wspélnika.

W orzecznictwie i doktrynie podkre$la sie, ze uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie
spelnione sa co najmniej dwie przeslanki wadliwosci uchwaly, by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu
wewnatrzkorporacyjnego w nastepstwie uwzglednienia roszczenia tej tresci. (por. takze w tej kwestii orzeczenie SA
w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993 r., sygn. I ACr 865/93, publ. OSA i SN z 1994 nr 4 poz. 18, a takze uwagi A.
Szajkowskiego i M. Tarskiej w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja komentarz do kodeksu spétek
handlowych t. IT s. 705; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 1036/12, LEX nr
1236699).



Powod w toku niniejszego postepowania argumentujac, iz wybor A. B. (1) godzi w interes sp6lki i ma na celu
pokrzywdzenie pozostalych wspdélnikéw, podnosil miedzy innymi fakt wyplacania sobie przez prezesa zarzadu
wynagrodzenia za czynno$ci podejmowane na rzecz spolki. Dostrzec nalezy, ze A. B. (1) faktycznie wykonywal
czynno$ci prezesa zarzadu, przez caly okres dzialania pozwanej spo6lki, poza pierwszym rokiem obrotowym, spotka
osiaga staly zysk, spolki czyni rowniez szereg inwestycji, co oznacza, ze jest dobrze zarzadzana. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze wynagrodzenie Prezesa Zarzadu ustalone bylo takze uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikow, ktora przez
powoda nie zostala zaskarzona. Co istotne, skarzacy sam majac taka mozliwo$c nie chcial objac tej funkcji, ograniczajac
sie do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie powolania zarzadu.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie udowodnil réwniez aby dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez A.
B. (4) przynosila szkode spolce. Nie bez znaczenia jest, ze dzialalno$¢ prowadzona jest za wiedza i zgoda pozostalych
wspolnikow, ponadto konkurencyjna spoétka dziala na terenie polozonym 70 km od siedziby pozwanej spolki i nie
przynosi szkody tej spolce.

Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze zaskarzona uchwala dotyczaca wyboru prezesa zarzadu nie moze by¢ uznana za
sprzeczng z umow3g spoélki, bowiem organ ktéry podjal te uchwale byt do tego w pelni uprawniony, zreszta skarzacy
okolicznosci tej nie podwaza, kwestionujac jedynie osobe prezesa zarzadu. Powdd zatem skupia sie na osobie prezesa,
a nie na wyborze prezesa spo6lki. Trafnie jednak Sad Okregowy uznal, ze zarzuty, ktore kieruje skarzacy wobec A. B.
(1) nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.

Podstawowg zasadg, znajdujaca zastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik (art. 98 k.p.c.), co oznacza, ze koszty procesu, w tym zwrot kosztow poniesionych przez przeciwnika
procesowego obcigzaja tego kto proces przegrywa. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia natomiast zasade stusznosci, ktéra
jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jako wyjatek zasada ta nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco. Powdd zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. wskazal, ze obcigzenie go kosztami procesu na rzecz strony
pozwanej bylo niezasadne, bowiem powdd bedgc chory przestal do Sadu zwolnienie lekarskie i nie mial obowiazku o
tym fakcie zawiadamia¢ strony pozwanej, ktéra poniosta koszty dojazdu na rozprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposoéb pojecia wypadkow szczegolnie
uzasadnionych. Ocena czy taki przypadek zachodzi pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu w sprawie, ktory musi
mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy. Zastosowanie zasady stuszno$ci wyrazonej w powolanym przepisie
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i ocena, czy wystapil przypadek szczegélnie uzasadniony nalezy
do sadu. Zwr6ci¢ nalezy uwage na dyskrecjonalny charakter wymienionego przepisu, co oznacza, ze wprawdzie
zastosowanie przepisu moze by¢ kontrolowane przez sad wyzszej instancji, ale ewentualna zmiana orzeczenia w tym
zakresie powinna mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i zupelnie
pozbawiona podstaw.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle art. 98 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie
iwydatki adwokata. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20.04.20111.,1Cz 22/11,
z dnia 18.07.2012 r., III CZP 33/12 oraz z dnia 30.01.2013 r., V CZ 82/12) wydatki pelnomocnika obejmuja réwniez
koszty dojazdu do sadu, w ktoérym sprawa sie toczy. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze z tredci art. 98 § 3 k.p.c. nie wynika, by
uzasadniony byl zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika tylko w przypadku wezwania go do osobistego stawiennictwa
na rozprawie. Sytuacja taka dotyczy wylacznie strony i wobec jasnego brzmienia art. 98 § 3 in fine k.p.c. brak podstaw
do rozszerzania zakresu tej regulacji na profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Stosownie za$ do tresci art. 109 §
1 k.p.c. sposobem wykazania poniesionych przez strone kosztoéw procesu jest zlozenie spisu kosztéw najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. W sprawie pelnomocnik strony pozwanej
w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku, ztozonym przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji, przedstawil spis kosztow obejmujacy wyliczenie wydatkéw poniesionych w zwigzku z dojazdem na
rozprawe, wnoszac o ich zasadzenie oraz zasadzenie naleznego wynagrodzenia, zas$ po weryfikacji przyjetych stawek



i odlegloéci (km) wniosek o przyznanie zwrotu kosztow dojazdu nalezalo uwzglednié i zasadzi¢ z tytulu poniesionych
wydatkéw kwote 1.181,80 zl, a z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej - kwote 377 zl zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
21 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze spis w zakresie kosztow dojazdu na rozprawy obejmowal dwa odbyte posiedzenia sadowe i jedna
rozprawe, na ktéra powdd nie stawil sie z uwagi na chorobe, a ktérej oryginal zaswiadczenia lekarskiego wplynal
do Sadu dopiero w dniu rozprawy, a dzien wczeéniej - w godzinach popoludniowych zostat przestany do Sadu za
posrednictwem faksu. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze rozprawa w dniu 9 grudnia 2014 roku wyznaczona byla na
godzine 9.00 rano, a wskazywane zaswiadczenie lekarskie bylo datowane na dzien 6 grudnia 2014 r. i powdd mial
mozliwo$¢ wezesniejszego zawiadomienia Sadu o swojej chorobie.

Nie mozna takze nie uwzglednié, ze powdd byt strong inicjujaca sprawe i winien mie¢ §wiadomo$¢, ze oddalenie
powddztwa skutkuje obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne w calo$ci byla pozwana spolka.
Pelnomocnik pozwanej takze w postepowaniu apelacyjnym zlozyl spis kosztéw wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 810 zlotych na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz o zasadzenie kosztow dojazdu pelnomocnika do Sadu Apelacyjnego w Lodzi na rozprawe w dniu 7 grudnia 2016
r. w wysokos$ci 384,46 zlotych. Spis ten zostal poddany weryfikacji i w calo$ci zastlugiwal na uwzglednienie, wobec
powyzszego Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



